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CAPITOLO I. 

DISPOSIZIORI GENSBALI, 

S 0 M 11 A R I O. 

1. Definizione del contralto di matrimonia, 
i. (fuetto contratto regola toUanto i diritti dei 
coniugi per quello chesiainteressepecuniario. 
3. Le ditpotiiioni generali di quetlo titolo hanno 
quattro oggetti principati, che taranno man 
nmno tpiegali. 

4. Per contralto di matrimonio s' intende le 
convenzioni di due persone che si congiunfiona 
in matrimonio , riguardo ai loro beni , per deter- 
minare i loro rispettivi diritti a tal riguardo. 

Chiamasi ancora cosi i' allo destinato a con- 
tenere e comprovare queste medesimo conven- 
zioni. 

2. Questo contratto niente istabilisce intor- 
no a quel elio riguarda la persona de’conjiigi e 
la potestà del marito sulla moglie o sui tìgli : la 
legge stessa determina tutto quel che riguarda 
questo oggetto, e non permette anche che si de- 
roghi ad alcuna delle sue disposizioni su que- 
sta iin|>ortanlc ed essenziale materia d’ interesse 
(r) LL. CG. art. |3S8 coot. I 


pubblico , la quale trovasi trattata nel titolo del 
Matrimonio. Esso ha soltanto per iscopo di com- 
provare convenzioni d’ interesse meramente |ic- 
cuniario , di stabilire sotto quale regola gli sposi 
saranno maritati, se vi sarà o pur no Tra essi una 
società quanto ai loro beni , e quali ne saranno 
la natura e gli elTetti ; quello che la moglie ar- 
reca al marito per ajutarlo a sopportare i |iesi 
del matrimonio ; i vantaggi che essi si fanno re- 
ciprocamente,o uno di essi airaltro,del pari che 
quelli che ad essi vengono fatti dai loro parenti o 
da terze persone ; in somma , questo contratto 
riguarda soltanto i beni , mentrechè il matrimo- 
nio stesso ha por iscopo l’ unione dello persone : 
l’uno è il principale,!’ altro l’accessorio. Non pud 
esservi contratto di matrimonio senza matrimo- 
nio , ma ben può esservi matrimonio senza con- 
tratto di matrimonio , od anche senza alcuna sor- 
ta di società per riguardo ai beni; l’art. 1575 (I) 
suppone questa mancanza di qualsivoglia società 
dicendo : « Se tutti i beni della moglie sieno pa- 
» rafernali cc.»; nel qual caso il marito nè anche 
gode in alcun modo de’beni della moglie , ed av- 
viene lo stesso sotto la regola detta deffaSrpara- 
zione de' beni. 

3. I compilatori del Codice dettero comincia- 
mento a questo titolo con alcuno generali dispo- 
sizioni , applicabili per lo stesso motivo alla re- 
gola , di (jualsiroglia specie, che piaeipie allo 
parti di scegliere per norma dei loro diritti c dei 
rispettivi loro interessi. 

Sono quattro gli oggetti principali di questo 
disposi/ioiii. 

1." Alcune riguardano le condizioni inloruo 
alla capacità delle parli per formare validamen- 
te il contratto di malrinmuio , c compieiidono 
quindi implicitamenle tulio ciò che ò necessario 
per poter contrarre il matrimonio stesso ; 
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2/ Altre si aggirano siilic convenzioni permes- 
se nel contrailo di matrimonio , e quelle che no 
SODO escluse , malgrado la gran latitudine che la 
legge lascia ai conjugi riguardo alle loro stipula- 
zioni matrimoniali ; 

3.° Altre hanno per oggetto di determinare in 
qual forma dee stipularsi il contratto di matri- 
monio, in qual tempo debb* esserlo , e di rego- 
lare leforniulità da osservarsi per la validità dei 
cangiamenti che le parti volessero farvi innanzi 
la cclebrazicnc ; 

Altre per ultimo contengono la indicazione 
sommaria delle principali regole clic possono sce- 
gliersi dai futuri sposi. 

Esamineremo uno per uno questi diversi og- 
getti. 

SEZIONE PRIMA. 

Delle condtrtoRi rigttardanti la capacità degli 
tposi circa alla validità delle conren^tom tna- 
trimoniali. 

SOMMARIO. 

4. Perchè sictìo valide le convenzioni matrimonia^ 
li, è neceseario che coloro i quali si congìun^ 
gono sieno rapaci di contrarre il tna/rt- 
tnonio. 

èj. Ogni contenzione matrimoniale o donazione 
agli sposi si tiene come fatta sotto la condi- 
xione che vi sarà matrimonio, e matrimonio 
valido. 

6. Conseguenze di questa regola. 

7. Afodi/tcazioni pel caso in cui essendo annulla- 

to it matrimonio, gli sposi o uno di essi fos- 
sero tn òuona fede. 

8. Ainrio ad un precedente volume per V applica- 

zione più circostanziata di questa eccezione. 

9. Distinzione da farsi nel caso in cui la nullità 

del matrimonio sia stala sanata , e la moglie 
lo abbia contratto senza avere V età compe- 
tente. 

10. 0 senza avere U consenso di coloro alla cui 
autorità essa trovavasi allora sottoposta. 

11. E nel caso in cui il marito sia quello che abbia 

contratto il matrimonio senza il consenso 
de' suoi genitori , allorché ne aveva bisogno. 

12. Disposizione del diritto romano , che non sa- 
rebbe seguita nel nostro diritto. 

io. Il minore capace di contrarre matrimonio , è 
capace di prestare it consensopertuttele con- 
venzioni matrimoniali,se sia autorizzato da 
coloro H cui consenso è necessario per render 
valido il matrimonio. 

(a) y. le leep 3, et, 3 q 6 r, e So fi «, R. dejurt dottimi . e 
r art. it.88 del Codice (•). 

Il ronlraUochcprecflàeiliiiatrinionioèperrello, cni«ai>to in* 
dipvndenlemenle dalroatrallo civile di iuatrìmoi]io,roa eitemie 
fallo eotto la condi»ioDe,«e un valido matrimonio haluoyo noa 
produce i auoi eflielli wnon quando queetarooditiunonarTera. 

Se il malrùnmio cIns è nato cclcl>ralo imraoilialamcnte do> 
po le (avole HutieUyTeogaaanulUlt'conuna dc«-i»Ì9ac>ncn 


14, C nnseguenze di questn canonf. 

IO. Virine risoluzioni per riguardo ai prodighi 
sottoposti alt'assislenza di un consulente giu- 
diziario. 

IG. Gli stranieri si maritano benanche in Fran- 
cia, come I Francesi in paese straniero , e le 
loro conrenzioni matrimoniali ricernno ese- 
cuzione quando nonabbiano cosain contrario 
atte leggi o al buon costume. 

Perche lo convenzioni matrimoniali sieno 
valide , non solo è necessario che coloro i quali 
vi prestano consenso abbiano in generale la ca- 
pacità di contrattare , ma bisogna di più che 
quelli i quali lo formano sieno capaci di unirsi in 
matrimonio; giacche senza questa capacità, sic- 
come non avvi matrimonio, l'atto che contenes- 
se le convenzioni matrimoniali sarebbe nullo in- 
sieme con quello il quale attestasse il matrimo- 
nio stesso , indebitamente celebrato. 

S.ln fatti, lutto le convenzioni comprese in un 
contratto di matrimonio, del pari che tutte le do- 
nazioni fatte da terze persone all'una o all'altra 
parte, si considerano fatte con la condizione che 
vi sarà matrimonio, c matrimonio valido , giac- 
ché si fa conto che un matrimonio annullato non 
sia mai esistilo (a). 

G.Per modo che se il matrimonio sia annulla- 
to , non vi è stato né dote (b), nè comunione ,né 
donazioni,nè convenzioni matrimonialidi qualsi- 
voglia natura, e ciascun conjuge riprende quello 
elicila portato, sia qualunque la specie di regola 
convenuta nel contratto di inatrimonio.Essi sono 
stati in una tale quale comunione di fatto, o lo 
perdite sopraggiunte nei beni delPuno odcll'altro 
vengono sopportate dal conjuge proprietario. 

7. Nondimeno la regola che l'annullamento del 
matrimonioproduce l'annullamento delle conven- 
zioni matrimoniali, debbo intendersi col tempe- 
ramento risultante dalle disposizioni degli art. 
201 e 202 Cod. civ.(l), vai dire che se i conjugi 
avessero contratto il matrimonio in buona fedo, 
ignorando la causa che si opponeva alla loro unio- 
ne , siccome esso produrrebbe tutti i suoi elTetti 
civili cosi a loro riguardo elio riguardo ti figli i 
quali no fossero nati , le convenzioni matrimo- 
niali per questo stesso motivo si eseguirebbero 
secondo il loro tenore al tempo della separazione 
de' conjugi ; ed i vantaggi di sopravvivenza sti- 
pulati nel contratto si eserciterebbero noi mede- 
simi casi e negli stessi tempi In cui si sarebbe fat- 
to luogo a questi diritti qualora il matrimonio 
fosse stato valid.imenle contratto. Avverrebbe 
pure cosi delle donazioni che loro fossero stato 

qaptto rì(Yvi>' nono (il onntriUo U mio «{Tolto ore un inntrimo. 
nìo valido a> T«ni«>e dopo il prìmo.(Brox.ii aprilo iS 38 {G.di 
B.,i 838 , 4 i 8 ;«ttruk. »ri^cl(o,i 5 fvblirajo i8S9.BBl.,i8a9,a69% 

{*) LI..CC. art. 10^3 eoiiT. riportato od tomo V, pa^. a$$ , 
nota (S) al n* -, 4 £. 

(hi fi ta, IiisTiT. df rutftiù. 

(i) LL. CC< ari. igt • 190, il primo modif. il teoondo oonf. 
riportali noi loioo hpag- «7i,nola(i) al n* 94^}0 (a) al a* 347 > 
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Tir. V. OU. CONTbATTO DI MATMUOIIIO, 

fatte da terze persene. Se uno de' ronjiigi soltan- 
to fosse in buona fede , il matrimonio annullato 
produrrebbe i suoi effetti civili soltanto riguar- 
do a lui ed ai figli nati dal matrimonio ; ma es- 
si non potrebbero scindere le clausole del con- 
tratto , dovendo eseguirlo o rigettarlo per inte- 
ro , giacché tutte le clausole di un contratto si 
fa contocho siano la condizione le une delle altre. 

8. Per una più circostanziata applicazione di 
ucste risoluzioni , puossi vedere quello che si 
isse nel titolo del Matrimonio , tomo li , n" 3C7 

a 373 (Ij ; 0 circa alle convenzioni matrimo- 
niali , aggiungeremo che gli eredi di una perso- 
na rappresentandola in tutti i diritti di lei , quel- 
lo che testé si è detto per riguardo ai figli nati 
dal matrimonio annullato , si applicherebbe pa- 
rimente ai collaterali de’ conjugi , o del conjuge 
in buona fede , in mancanza di figli. 

9. Nel caso in cui la nullità del matrimonio sia 
sanata, perché non era radicale , è mestieri sta- 
bilire alcune distinzioni in quanto all' cifetto del- 
le convenzioni matrimoniali e dei vantaggi fatti- 
si dai conjugi o ad essi tatti da altre persone. 

Se, per esempio, una donna siasi maritata in- 
nanzi che avesse compito gli anni quindici , sen- 
za avere ottenuto dispense di età, ed uniforme- 
mente all’ art. 185 [2] , la nullità del matrimo- 
nio sia stala sanata per non essersi questo impu- 
gnato prima di scorrere sei mesi da che la don- 
na è giunta all’ età competente , o perchè costei 
abbia concepito prima di compiersi questi sei 
mesi , senza dubbio la nullità delle convenzioni 
matrimoniali e dei vantaggi a lei fatti dal mari- 
to o da terze persone è del pari sanata : ronva- 
iacit dotit comtitulio (a) ; si è avverata la tacita 
condizione con la quale erano stati fatti , ri nu- 
ptùu faerint itculat. Mala moglie non è per que- 
sto vincolata in quanto ai vantaggi che avesse 
fatti a suo marito , né per le altre convenzioni 
matrimoniali che le tornassero svantaggiose, an- 
corché le avesse fatte col consenso e I’ assisten- 
za dello persone il cui consenso era necessario 
per la validità del matrimonio ; poiché quando 
li fece non era capace di contrarrei! matrimonio: 
or era questa unacondizione richiesta dalla legge 
( art.l398)(3) perché queste stesse convenzioni 
fossero valide. Nondimeno , essa non potrebbe 
scindere le clausole del contratto, accettare quel- 
le che le tornassero vantaggiose e ricusare le al- 
tre : dovrebbe eseguire l’atto per intero, o tutto 
quanto ricusarlo. 

10. Per la medesima ragione se , quantunque 
avesse l’età competente per poter contrarre ma- 
trimonio , lo avesse contratto senza il consenso 

(t) Kdu. Wr. —Tomo I« *79 * *8* F'*** 

(lì SopprctfO mlU nokla-e LL. CCs 

(•j Lv 69f ff. d^Jurp doiiitin. 

(3) LL. CC. iSSi «onfi— C. A. it>9 riporUU iii/r0i 
pij;. 6, ooU (i) il a* (3. 

(4) Sopprrwo a«Uo LL. CC. 

(5) LL.CC. art.tu79eoaf.ri|;vurUU) od Unno TI] p*c.77i no> 
io ^5) ol o'oS^v 

l)tn..Mii.v , Voi,. Vili. 
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di coloro all’ autorità de’ quali trovavasi allora 
sottoposta a tal riguardo, perché non avesse pa- 
ranco ventuno anni compiti , o se il matrimonio 
fosso stato ratificato dui medesimi , espressa- 
mente , o col loro silenzio osservato per un anno 
da che ne ebbero conoseenza ( art. 183 ] (à) , il 
marito , supponendolo maggiore di età al tempo 
del matrimonio , o assistito da quelli il cui con- 
senso eragli necessario, non potrebbe senza dub- 
bio domandare la nullità delle convenzioni matri- 
moniali , né quella do’ vantaggi da lui fatti alla 
moglie , perciocché coloro i quali sono capaci di 
contrattare non possono prevalersi deH'iucanaci- 
tà di quelli con cui hanno contrattato(art. 1 19o)(5), 
c qui il marito era capace ; ma la moglie avreb- 
be diritto di domandare la nullità se essa fosso 
quella che si trovasse lesa da cosi fatte conven- 
zioni ; art. 1095 , 1303 e 1398 , esaminati ed 
insieme combinati (GJ. 

11. E se il marito avesse contratto il matrimo- 
nio senza il consenso dei suoi genitori in un caso 
in cui ne aven bisogno.perchè in quel tempo non 
avesse venticinque anni compiti , ed il matrimo- 
nio fosse stato del pari ratificato , oi sarebbe 
da far distinzione riguardo all’ cOetto delle con- 
venzioni matrimoniali e dei vantaggi da lui 
fatti alla moglie , tra il caso in cui egli non ave- 
va ancora compito gli anni ventuno al momento 
dell’ atto stipulato innanzi al notajo , ed il caso 
contrario. Nella prima ipotesi , si applichereb- 
be quello che testé si è detto riguardo alla mo- 
glie minore di età e non assistita , quantunque 
egli fosse d’ altra parte maggiore di anni ventu- 
no al tempo della celebrazione del matrimonio ; 
poiché egli era incapace di fare le sue con- 
venzioni matrimoniali allorché le fece , essendo 
minore e non autorizzato da coloro il cui con- 
senso era necessario perché fosse valido il ma- 
trimonio. Converrebbe anche dir cosi , quantun- 
que essi avessero acconsentito al matrimonio 
stesso , 0 si fosse da lui celebrato in un tempo 
nel quale non più richiedevasi il loro consenso , 
perché erano morti , o perché egli aveva allora 
compito il suo venticinquesimo anno. Ma se mai 
si trovasse in età di anni ventuno compiti al mo- 
mento del contratto di matrimonio , e si fosse 
questo ratificato , siccome supponiamo, non po- 
trebbe egli impugnare le convenzioni matrimo- 
niali , avvegnaché gli tornassero svantaggiose , 
poiché era allora capace di farlo essendo mag- 
giore di età ( art. ào8 ) (7). Queste convenzio- 
ni cadrebbero per certo col matrimonio stesso ; 
ma nel nostra caso essendo stato il matrimonio 
approvato da coloro il cui consenso era necessa- 

(6) LL. CC. art. 10Ì9 eoaf. rìporUlo Ionio V » pa«. iSo • 
nota (S) al 0*765/ art. laSg coof. riportato noi torno VII] pa((« 
196] noia (5) al a* 56o; od art. tS5a roof. 0 C.A. $ 1119 conL 
riportali l'ii/ra» pa^> 6t nota (s) al n* i3. 

(7) LL. CC. art. modif— - LL.T. log.tS nerombro iStAe 

aap. d»Ua rui*^n,art.3. riportali ani loaoli , pa^. a«6 1 b<k 
u(») al a* 705. 
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rio perchè fosso valido, non pud essere impugna- 
to da quello stesso che lo contrasse , sebbene 
senza questo consenso , come risulta dalla prima 
disposizione deli' art. 183 (1). 

12. Era prescritto nel diritto romano che la 
dote promessa a colui il quale aveva sposato una 
donna minore di anni dodici , il cui matrimonio 
era nullo per questa cagione , diveniva valida se 
il matrimonio fosse poscia rinnovato con un no- 
vello consenso al tempo in cui la moglie aveva 
compito il suo dodicesimo anno ; ed accadeva lo 
stesso allorché un figlio o una figlia di famiglia 
aveva contratto matrimonio senza il consenso 
di suo padre , e questi confermava in appresso 
il matrimonio (al. La dote era tacitamente pro- 
messa di nuovo (n). Sarebbe stato ben’ altrimen- 
ti se dopo di aver Sejo fatto lo sue convenzioni 
matrimoniali con Tizia , avesse sposato Sem- 
pronia , ed essendosi sciolto il suo matrimonio 
con costei , egli avesse sposato Tizia : io questo 
raso sarebbe mancata la condizione si nvpliae 
fuerint icculae . Ma essa non era mancata nel 
primo caso , giacché quello che era avvenuto 
non essendo un matrimonio , la costituzione di 
dote non era stata distnitta : Conditio ilijnila- 
tionil doUt SI M'PTIAE FDEMTT SECUTAE , dÌCO 

Ciijacio sulla legge 68 , IT. dejan dotium , non 
dtftcitie injustis nupliit $eeuti$ , ssd tantum non 
exfilistc. Ór siccome non oravi stabilito alcun 
tempo per adempierla , poteva essa avverarsi 
anche dopo il matrimonio nullo. 

Ma presso noi avverrebbe diversamente, se la 
nullità del matrimonio si fosse pronunziata dai 
tribunali;il novello matrimonio cheiconjugi con- 
trarrebbe insieme, allorché avessero acquistata 
la capacità richiesta a tale effetto, non farebbe 
rivivere convenzioni le quali erano state annul- 
lato col fatto stesso dell’annullamento del matri- 
monio pel quale avessero avuto luogo ; e le do- 
nazioni che fossero state loro fatte da terze pei^ 
sene non sarebbero meno divenute nulle, ancor- 
ché coloro i quali le avessero fatte non le aves- 
sero rivocate in espresso modo dopo T anmilla- 
mentodcl primo matrimonio eprima di celebrarsi 
il secondo: in somma, il contratto di matrimonio 
sarebbe stato annullato in tutti i suoi effetti. 

Ben si comprendealtrimenti la cosa nel diritto 
romano, perciocché non vi si pronunziava la nullità 
del matrimonio, la quale era di diritto, e quando 
veniva esso rinnovellato, la stipulazione didote va- 
leva r.T nnroconsensu facifednlo.siccomedicepo- 
sitivameiitc lai. GO.IT.dc jurc doiium. già citata; 
ma ({uesto tacito consenso non può supporsi nel 

i) Snj>pr««Do nolle noiLre LL.CCo 
a) L. (ìK, if, tid’jurt dotium, 

(li) L. 3-jf tf. iltid. 

(9) LL. CC. ari. tSSi eoaf. c II miaora eapaea a eoatram 
a mtlrinKinio i pare rapare a praDtart il roBMoao par lotta la 

> raavetiiiooi della quali b auacatliio quatto eoalratto i a la 

> ronfeixinni e d^naaioni cha abbia fatta, dooo valida « purehi 
* nt-l coDtratlo ùa «tata awutito dalle pcrvone il eoi cootaaao 
a ò aocaaaario par render taliJo il natriiaoniot • * C. A. $ 


nostro diritto.in cui le convenzieni matrimoniali 
debbono stipularsi con atti espressi ed autentici. 

Questa disposizione éd’altra parte confermata 
dallo stesso diritto romano per quello che riguar- 
da i terzi: secondo la legge 63 nel medesimo ti- 
tolo . se qualcuno dotando la donna , abbia sti- 
pulato di riprendersi la dote in tempo dello kìo- 
glimento del matrimonio , so vi sia stato divor- 
zio , ed i conjugi siensi riuniti , avendo lo stipu- 
lante acquistato diritto al ricupero della dota , 
conviene , dice il giureconsulto Modestino , cha 
questi costituisca novellamente la dote , se bra- 
mi che la donna sia dotala per questo secondo 
matrimonio. Or 1’ annullamento del matrimonio 
nel nostro diritto dee produrre lo stesso effetto, 
quello di fare che sparissero le convenzioni ma- 
trimoniali , perché vi è stato un tempo in cui 
non eravi più matrimonio. 

13. a II minore capace a contrarre matrimo- 
» nio, dice l'art. 1398 (2] , é pure capace a pre- 
» stare il consenso per tutte lo contenzioni delle 
» quali é suscettivo questo contratto : e le con- 
» venzioni e donazioni che abbia fatte sono vali- 
» de, purché nel contrattosia stato assistito dalle 
» persone il cui consenso è necessario per ren- 
» dere valido il matrimonio. » 

Da questo articolo è mestieri trarre le seguen- 
ti conseguenze: 

14. l°Come testé si è detto, bisogna che il mi- 
nore abbia l'età competente per poter contrarre 
matrimonio al momento in cui presta consenso 
alle sue convenzioni matrimoniali , o vero che 
abbia ottenuto dispense di età; e l'età competen- 
te è anni quindici compiti per la donna, e diciot- 
to per l'uomo (art.l44)[3).Di maniera che il con- 
juge il quale avesse consentito a convenzioni svan- 
taggiose senza avare I’ età competente, né otte- 
nuto dispense di età mi ffiatrimonio,non sarebbe 
da esse vincolato, abbenché le avesse fatte eol- 
r assistenza di coloro il cui consenso era richie- 
sto per la validità del matrimonio, e quantunque 
il matrimonio si fosse celebrato nell' età compe- 
tente , 0 essendolo stato prima di questa età, si 
fosse sanata la nullità;perocchéilminore non era 
copact a prestar consenso alle sue convenzioni 
matrimoniali quanta volte non era copocs a oob- 
trarre matrimonio. 

2° Quantunque al tempo delle convenzioni ma- 
trimoniali il minore fosse capace a contrarre ma- 
trimonio per quello che sia età richiesta, nondi- 
meno se leavesse fatte senza l'assistenza di eolo- 
ro il cui consenso era necessario pel matrimonio 
stesso, non sarebbero esso obbligatorie per lui , 

itiq. c S« h« doib«ai proprii «d ò di »(A , 

• dipvndfl da «MB • dolio Dpeao Io fttbUir* ì polli tulio dolo • 

% tugli olir» reciproci otti w UbcroUlò. Cb« a« lo ipo«o i oa« 

> coro iB miftoro eli» il coBirollo deve •lipulorei dol podre y • 

I dol lulor* coi eoBcenio dol giudico pupiilore. » 

(3) LL.CC. ori. iSo Diodif. tomo 1 , pog. iqSy «olo (*) ol 
o* 17 . — Cs A. (A 8 riportoio in dotto lomo cpcf. » BOto(i) 
•la* >7s 
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■ebbene ilmatrìmoniorosse stalo poscia ratificato. 

3° Il consenso richiesto dall' art. 1398 (1) es- 
sendo quello delle persone il cui consenso e ne- 
cessario per rendere ralido il matrimonio, que- 
ste persone e non altre debbono assistere edau^ 
toriizare il ininore.Uuesta myjesima condizione 
si trova espressa negli art. 1095 e 1394 (2) a un 


dipresso neg 

il stessi termini: per leoonveniioni 

matrimoniai 

i del minore si richiede sempre Tas- 


sistema di coloro il cui consenso è necessario 
matrimonio: dal che segue che se, per esempio, 
la madre superstite non abbia Toluto accettare 
la tutela [art.394)(3|, o vero se essendosi rima- 
ritata, non vi sia stata conservata (arl.395] («), 
essanulladimeno, e non il tutore, dovrà prestare 
consenso alle convenzioni matrimoniali , poiché 
il suo consenso è necessario pel matrimonio ; 
art. 148 (5). 

Vedi quello che si disse a tal riguardo nel ti- 
tolo del Matrimonio, tomo Il,n° 90 (6), e nel ti- 
tolo della Minore età , della Tutela e dell'Eman- 
eipazione , tomo III, n° 532 (7). V. pure nel ti- 
tolo delta Donazioni e de' Tettamenti, tomo IX, 
n° 765 (8), quello che si debba intendere perros- 
lieienza richiesta dal nostro articolo 1398. 

h° Ma debitamente autorizzato dalle persone 
il cui consenso è necessario pel matrimonio , il 
minore capace a contrarlo può far tutte le con- 
venzioiii di cui i contratti di matrimonio sono ca- 

f iaci, senza speranza di restituzione mr causa di 
esione o di minore eUi ; art. 1309 (9). 

Per tal modo può donare al suo futuro sposo 
tutto ciò che un maggiore potrebbe donare al 
suo ; suddetto art. 1309 ; 

Può stipulare una comunione universale, com- 
prendendo tutti i beni degli sposi, cosi mobili che 
immobili, presenti e futuri, o tutti i beni preseiiti 
soltanto , 0 tutti i beni futuri soltanto ( articolo 
1526 ) (10), quantunque fosse d' altra parte mol- 
to più ricco del futuro sposo; 

Può vie maggiormente fare entrare Delia 
wmunione orinaria uno o più de' suoi [ammo- 
bili per via della mobilizzazione; art. 1505 e se- 
guenti (11) ; 

Può anche la mogliedichiararealieoabili ! suoi 
immobili dotali (arl.1557) (12); ma secondo fari. 
2140 (13) , non sembra chìe la moglie minore di 
età, comechè debitamente autorizzata dalleper- 

(s) XX. CC. ari. iSSt eoor. — O. A. f iti 9 riparlati arila 
pu. 6 4t front», nota(a^ al a* iS. 

LL.CC.art. lo^a riportalo nri toao T«pa^.*9ot aria (3) 
al n^ — LL. CO. art. iMiS ^ ^ conf. 

ripw^i s py . la , yta ( i) al n~ 

<3) IX. CC. arC 9x6 eonTs ri^rUlo noi tomo II, paff. 117 , 
nota (i)al n" 4ta. 

isL.ui4.art.9iT eonr.»C.A.f aSS.— >lX.T.La|^sdoli5 aor* 
*8ti A0a mirfo it$iamfntaria \n. tS , ti, iS, i3| riperiatl 
ari taiy iij pag. nata ai n* 4a3, a note (9) ri n‘~ 4t6. 
(5) Lls.Cti.<tfi.i63 roof.~U.A.} 49 ria. riportato gel toB»o~n 



. lat. nota (t) ai a' 70. 

!! 

Rdia. Ve. ~Temo l« oac. IQS dalla praeenta adt«iona. 


Edis. Fr. — > Taso II, p««. 1S8 della pra«Dt« adiaione. 


r Bdis. Pr.*-*To«io T, t 9 a, dalla pratesta adiBioae. 


j LL. CC. art. %tf»i «onf. f il laiaoi* son rorittoirai 
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zone il cui consenso è necessario pel matrimonio, 
possa consentire alla restrizione della sua ipoteca 
legale sui beni del marito. Questo dei resto sarà 
da noi esaminato a luogo suo. 

5.° Non facendo l'art. 1398(14) distinzione al- 
cuna tra i minori emancipati e quelli che non lo 
sono , quello che precede si applica agli uni al 
pari che agli altri. K per verità non trattasi di 
un atto di ^mplice amministrazione. 

15. Riguardo ai prodighi sottoposti all' assi- 
stenza di un consulente giudiziario.e che abbia- 
no stipulato il loro contratto di matrimonio con la 
sua assistenza , si può dire che egli è come se 
vespro operato in piena capacità; e secondo qucN 
lo che abbiamo dimostrato nel titolo dtf Matri- 
mom'o.tomo Il,n° 35 (15), e nel titolo della Maq- 
qtore età , dell' Interdizione edel Consulente giu- 
diziario, tomo 111, n" 800 (lOl.il prodigo può an- 
che tor moglie senza che abbia bisogno a que- 
sto elicilo deH'assistenza del consulciite.o le sue 
convenzioni matrimoniali saranno valide. Nondi- 
meno.abbiamo creduto e crediamo ancora che si 
possano annullare le donazioni tra vivi di beni 
presenti eccessive rispetto alle sue sostanze, clTè 
facesse col suo contratto di matrimonio ^nza 
l'assistenza del consulente ; giacché altrimenti 
si dovrebbe temere che una famiglia avida non 
isiieculasse sulle passioni di un prodigo per isp^ 
gliarlo. Non diremmo lo stesso rapporto alle do- 
nazioni di beni lasciai in morte , giacché esse 
non ispogliano , a parlar propriamente , il donan- 
te, ma hanno rónpiù particolarità effetto riguar- 
do ai suoi eredi: sotto questo riguardo esse ha^ 
no maggiore analogia con le disposizioni testai 
menUrie,esenzadubbio il prodigo può testare (a). 

16. (ili stranieri possono maritarsi in 1 rancia, 

0 fra loro o con Francesi , come i Francesi pos- 
sono maritarsi in paese straniero , o tra loro o 
con istranieri , c le loro convenzioni matrimonia- 
li riceveranno esecuzione,se non contengano cose 
in contrario alle leggi cd al buoncostume.Gli uni 
e gli altri saranno regolati,riguardo alla loro ca- 
pacità personale, dalla legge del paese a cui ap- 
partengono; ma la forma dell'atto contenente le 
convenzioni matrimoniali , come quella dell'atto 
di celebrazione del matrimonio medesimo, 6 sot- 
toposta alla legge del luogo dove si sarà stipula- 
to, in conformità della regola loevt regit actum. 

» la tataro eoatr* U eoaTearioal «tìpoUto ari too eoatratto di 
9 BStriiDOBlo s quando lono itat» Calta coir approTaxìoD# e la 

1 BwialOBBa di eolorosil cootcuo da'qaali i nooMMurio par r«a* 
» dar rolido il axalrìoionio. a 

Ì to) Soppraaio nalle noalraLL. CC* 

MI Sopproaao nelle aoetre LL.CC. 
te) ZX. CC. ari. (Sto eoaf. 
i3) LL. CC. art* ao54 conf. 

i42 LL.CC. art. iSSe oonf.^C.A. { tiig riportati topra, 
paf . 6 s noto (e) al n* i3. 

TiS) Bdia rr. — Tomo 1 pa^ . 17 !^ della preacnte adir, 
itd) Edit. Pr. — Tonwll , pog. esSatog. della prceaolo 
adtuofir. 

(a) Kigaardn alla tuaraparilA di diiporre in generata , P", 
pure quello dia ai di»ae noi (orno Vili, n* 167 e acguenii (*), 
Èdu. Fr. — Tomo IV, png. della prctcoir editt 
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Vofìromo in appresso che ilrlihasidire pel caso 
in cui lo straniero non abbia fallo convenzioni 
mitrimoniali , c sotto quale regola debba allora 
considerarsi maritato (1). 

SEZIONE II. 

Delle cnnvfnzioni permessie nel contratlo di ma- 
Inmonio i e ui quelle che tono vielalf, 

S_L 

Delle convenzioni permesse nel contral/o di ma~ 
/limonio. 

SOMMARIO. 

17. Solo in mancanza di convenzioni tpeciali dal 
canto degli sposi la legge regola la i?ori>fà 
coniugale riguardo atUeniiteito delf aff. 
1387 Coti, civl 

SS. Convenzione ammtsm in eoniemplazione del 
matnmonio,e che sarebbe rigettata fra perso- 
ne diverse dagli *po^. 

19. Altra convenzione che non sarebbe ammessa 


tn una eoeictà 

ormala da altri che da f posi. 

20. Continuazione c 

elle convenzioni che il favore 


del »na/rifnont'o ha fatto ammettere,e che non 
avrebbero effetto in altri contratti. 

SL Continuazione. 

S2. Continuazione. 

17. Si riguardò sempre col massimo favore 
il contratto di matrimonio , come quello cb’è dc> 
stinato a racchiudere il voto di duo famiglio vi- 
cine a congiungersi ; per lo che può esso com- 
prendere stipulazioni le quali sarebbero proibite 
in qualunque altro contratto, ed 6 canone in que- 
sta materia che : « la leggo non regola la so- 
.» cieU conjugale relativamente ai beni so non 
» in mancanza di speciali convonzionicheglispo- 
» si possono fare a loro piacimento, purché non 
» sieno contrario ai buoni costumi , ed in oltre 
y> colle seguenti mo<lilìcazioni » ( art. 1387 ) (2). 
Dì roanierachein questa, più che inallra qualiin*^ 
que materia, è regola che sia lecito tutto ciò che 
non è proibito dalla legge , c nel dubbio debbesi 
inclinare per la validità della clausola impugnata. 

18. Per cHetto appunto di questo favore ac- 
cordato al matrimonio possono i futuri sposi for- 
mare una società di tutti ì loro beni , si mobili 

(i ) Col RmI ReoeriUo det g aprìlé i 83 t , cnsiDaDÌulo 4 i Pro. 
ettftlon Ifnii U giofpo 1 1 jtiayno dono «nno, i> dichiari ch« 
i eoixtoaiiou *d ojpii pOBO fotMtro t«paci di eontyfft ciativ 
■oiùo •eplMi>ili^in<»nt» t»condo ]• rosolo del Conrì|M^ di 
Tf nto; f he i condannati oi rrrfi ed «lU NÌ<>UMon« ■tono 
capaci •fTelti rif ili dal malrimonio morrit rAdetnpimrntn 
dcn>i alfa dcUo italo cithc gimia ic icgifi in Tigorc; clic il ma- 
tnmoaio di coodannaii aU'«r|{a«lolo debba pro^detc Maia ei^ 
latte MlenoiiA poua produrre cITelti rÌTÌIi a meoo 

il. IB. neo >1 degni accorda^ la thtpanta paVticoraraiaaU con 
atto di Sovraaaelcmaoia; eba i coadanaati rimauf^ano tampra 
Itgadalla regila^ di^jptioadaì naìguoli iòno daianoti 7 

(a) LL. CC. art. 134* conf. ■ I>i Icgg» non re jtola la to. 
t gali coniugale ralaiiTai^nta ai beai , la aon in ma"**"-- 
a di •paciaii convaniìonì che ipon poatono fare a lor^^ 

1 munto, papphv noB itane k* buòni aoilumì 1 ad 

a inoUre colla aacuroti niodilicatiom.a * 

( 3 ) Soppraaaa^ne LL. CC: 


che iminobili, presenti c fiiluri (art. 15S6) (3) ; 
monlrecliè nelle socieli ordinane lo parli non po- 
trebbero farvi entrare , per la proprietà , i beni 
che loro pervenissero per successione , donazione 
0 legato. (Jucsti beni potrebbero entrarvi por 
r iisnfnitto solunto ; art. 1837 (t). 

li). In una socieU ordinaria oyni convenziono 
la quale attribuisse ad uno dc'socii la totaliti do’ 
Kuadaxni , o la quale escludesse da qualunque 
contribuzione nelle perdile i capitali o i beni da 
lui posti in società . sarebbe nulla, come contra- 
ria allo scopo di questo contratto [art. 1X55) (5); 
mcnirecliè gli sposi possono benissimo stipulare 
che la toUlità della comunione appartorri alsu- 
persistc 0 soltanto ad uno di essi, salvo agli ere- 
di dell' altro la rasione di ricuperare i beni eiTT 
capitali conferiti in comunione perparte del loro 
autore ( art. 15£>)l(i); e la moglie può esimersi 
da ogni contribiizionealle perdite, stipulando cTìè 
in caso di rinunzia alla comunione, essa rioislie- 
rA tutto cii che \i avrà conferito; art. 15iiì |7)7 

20. È lecito anche di donare per contratto di 
matrimonio ai futuri sposi o ad uno di essi i bèiiì 
futuri in tutto o in parte ( art. 10S2 1 [W), mcn- 
trcchè non è permesso donarsii ad altri ( art7 
tf!i3 ] (9). (ili sposi medesimi non potrebbero col 
contratto dì matnmonio donare i loro beni futu- 
ri o ad un terzo o ad uno de’ figli nascituri dal 
matrimonio ; mentre questo sarebbe lo stes^ 
che disporre della loro eredità , e noi abbiamo 
viMluto nei Tolumi precedenti, spiegando, fart. 
il3U(lU).che non SI può fare alcuna stipulazione 
intorno ad una successione futura , nemmeno 

21. Le donazioni fatte per contratto di matri- 

monio possono esserlo con condizioni la cui ese- 
cuzione dipenda dalla sola volontà del donante ; 
mentre che una tale donazione sarebbe nulla se 
fosse fatta a persona diversa dal futuro sposo ; 
a rt . <08 6 e insie m e c om b in ati (11). 

Sarebbe similmente nulla qualora venisse fat- 
ta con la condizione di soddisfare debiti e pesi 
diversi da quelli che esistevano al tempo della 
donazione , o (a) che fossero menzionati nell’ at- 
to di donazione n in uno stato che dovrebbe es- 
servi annesso : mentreche una donazione fatta 
ai futuri sposi o ad uno di essi col contratto di 

1 4 ) LL. CC. ari. 1704 eonf. 

S] LL. CC. *rt. 1717 eoof. 

6) Sopprei»onitlU LU CU~. 

7) 

0) J.L. CC. aH. io 9 B eonr.riporUto a*l toro» V, p«f. io 4 , 
POI* (1) al n* 674, 9 K. »nch« pàg. >94, nou (9) »1 o* 668 Ìq 
d»Uo tomn. 

(9) LL. CC.prt. 867 conf. ripofUto p»l tomo IV, par» 36 t> 
pou (•) al u' 45 t« U. A. 6 QÌ 4 , hporUlo nel tornò Vl,p*f. 
»ao, BoiP M Q- 781 E i_a_ 

(le) LL. CC. prt lóSA copf. ripofUto api teiPoTla P*Aa 9i| 
nou (i) al B' Sifl* 

p rim a Ai datti ofUeoH h poppft^o arila poiUa LL» 
CC. , il oerondo 4 conf. all' art. 868 dallo LL. CC. t riporUlo 
iwl ionio IV , pac. S^, noU (a) ai a* i'jA. 

/a) y I quello eoa dieomoto eal tento di qnetU dits>antÌTa | 
noi tomo Vili • n* 48t • talento (*L 
(•) Edii, Pr, — Tomo IV , pag. 873 della pre«. edltionea 
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matrimonio o con un atto il quale con questo si 
idcntifìcnssc , ben potrebbe contenere T obbligo 
di .soddisfare eziandio altri pesi ; art. 1086 , e 
9^5 insieme combinati (1). 

Se in una donazione non fatta in contempla- 
zione dtd matrimonio il donante si abbia riserva- 
ta la facoltà di disporre di una cosa compresa 
nella donazione , questa cosa non è in realtà do- 
nata, giacché donare e rilentre non ro/r;di manie- 
ra che , quando anche il donante morisse senza 
averne disposto , essa non apparterrebbe a) do- 
natario, ma agii credi dtd donante (art. 9V6) (2). 
E per contrario in questa ipotesi apparterrebbe 
al donatario se la donazione fosse stata fatta per 
contralto di matrimonio; art. 1086(3)! 

22. Finalmente, ancora per clTeltodel favore 
conceduto al matrimonio, il minore capaco a con- 
trarlo, come abbiamodetto più sopra, può colTas- 
sistenza delle persone il cui consenso è necessa- 
rio pel matrimonio, fare tutte le convenzioni di 
cui questo contratto è capace, cd anche lo dona- 
zioni che potrebbe fare un maggiore, in vcceclic 
fuori questo caso , il minore non può come che 
sia disporre de’ suoi beni per atto tra vivi ( art. 
903 , 90'f , 1095 , 1309 o 1398 insieme combi- 
nati)('») E quanto allaquistionc se possa disporre 
per atto tra viri durante il matrimonio a favore 
de) suo consorte. V, quello che si disse nel tomo 
Vili, n" 18^(5). 

SII. 

Delle contenzioni che non sono ammesse anche 
nei contratti di matrimonio, 

SOMMARIO. 

$5, Il contratto di matrimonio nulladimeno non 
ammette tutte le convenzioni di qualsivoglia 
natura : quelle che fossero contrarie al buon 
costume o all'ordine pubblico ne sonorigettate 
com* in qualunque altro atto. 

24, Tali sono quelle le quali avessero per effetto 
di derogare allapatria potestà, 

2ó. 0 il cui scopo fosse di derogare alla potestà 
del marito sulla persona della moglie. 

20. O di eludere le leggi sulla tutela legittima dei 
genitori. 

27. Odiderogarealf ordine delle successioni, sia per 

riguardo ai conjugi stessi nelle eredità deUnro 
figli , sia per riguardo ai loro figli tra essi. 

28. m' sono anche alcuni altri divieti. 

29. Clausola che fu giudicata scura effetto. 

iìO. Altra stipulazione che fu similmente consiJe^ 
rata come non ffrrrnwfrt. 

(i) Il prìtAQ ioppr»«M nelle I.L. CC. ; il aeeondo iranf. »|. 
r ari. 869 delle dvtle leggi , riportato nel tomo IV, p>g. S'^a, 
•ota (6) al Q* 48 f . 

(a) LL.CC. art. 870 eoof.ripcrtalo sei tomo IT, p>f -SSI, no. 
la al n* i 6 S. 

(9} Sopprouo nelle nottre LL. CC. 

( 4 ) lX.ee. ari. 819 e Sto eonf.^C.A. $ S^.^IX. T. Leg. 
iS DO*. a 8 i 4 i peraone aU» quali non èper-merio tli far 

l«#i<rm««UO) art. 9| riporuU nel tomo IT t P*C* (à) 


, B DRI DlhlTT! RISPETTIVI DB'CONJOOI. 

J/. Gli sposi nè anche possono stipulare in modo 
generale che la loro società sarà regolata da 
una delle consurtudini , leggi 0 sfa/ufi focali 
abrogate dal Codice. 

32. Essi non dcld>ono anche limifarti a dichiara* 
re sempliremente di uniformarsi ai fall t fa- 
ll articoli della tale e rnsueludine abrogata ; 
suho ad essi il copiarne te disposizioni nel 
toro contratto. 

33. Le stipulazioni interdette sono nuflce di ninno 

effetto ; ma le altre disposizioni del contratto 
non sono p'r questo nulle. 

34. E la condizione 0 peso contrario alla legge 
0 al buon costume , messa in una donazin* 
ne contenuta nel contratto , sareld)e riputata 
non iscritta , e la donazione a rreòòe tl suo 
effetto. 

23. Ma qualunque si fosse il favore che si ac- 
cordò al matrimonio , cd in conseguenza allo 
stipulazioni clic no sono sì spesso la causa , 
nondimeno non si dove permettere Indistinta- 
mente ogni sorta di convenzione. Si dovettero 
proibire quelle le quali fossero contrarie al buon 
costume , 0 vero che contravvenissero diretta- 
mente 0 indirettamente alle disposizioni proibi- 
tive o imperative della legge. 

Stante ciò , ogni convenziono la quale avesse, 
por oggetto di stabilire che gli sposi, 0 anodi es- 
si , eserciteranno una professione contraria al 
buon costume , che il marito per esempio farà 
il contrabbandiere , 0 eserciterà qualche altro di- 
sonesto trallìco, sarebbe assolutamente nulla e di 
niuno clTclto. 

2^. .Avverrebbe lo stesso di ogni clausola il 
cui scopo fosse di derogare alta patria potestà , 
come è determinala dal titolo IX , libro I. del 
Codice: dal che a noi pare che sorga che la con- 
venzione (a) , inserita talvolta nei contratti di 
matrimonio di persone di religioni dilTerenti . 
doversi le figlie allevare in quella della madre ed 
i fìgli in quella del padre « non è cirilmcnfa ob- 
bligatoria nel nostro diritto , ma forma soltanto 
un impegno di onore. 

25.NÒ anche si può derogarealla potestà del ma- 
rito sulla persona della moglie : per modo che la 
convenzione colla quale la moglie fosse autorizza- 
ta, in caso d’incompatibilità, a vivere separata dal 
marito , 0 il marito a vivere separato da sua mo- 
glie, sarebbe nulla c di niiinoe(Tetto;ed avverrebbe 
lostessodi quellalaqiialcaiitorizzasse la moglie, 
anche separata di beni, a stare in giudizio o a di- 
sporre de' suoi immobili con atti tra vivi senza 

al B* LL. CC. art. 10^9 mif « rìportat» n«l looio V , 

pag. aSo , noia (S) al n* 76 S. — LL. CC. art. 1 tSS roaf. rìMr- 
taio sopra , pap. 7 , nota ( 8 ) al n* i4 « 0 LL. CC> art. iSSa 
ronf. — C. A. $ tsta, riportati sopra ^ pag. 6 , nota (a) 
a* iS. 

15) E<lit. Fr. — Tomo IT , «lolla proMOto e4i«. 
(a)CoaTenùoao prnoralcnoiittouorTata nella Gran Brtiag aa 
ed in aleuni altri Siati <leU’ Saropa. 
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die abbia bisogno di autorizzazione- a questo 
effetto ; art. 1538 e 1576 (1). 

26. Non si può derogare alla leggo che regola 
la tutela legittima de' genitori , nè al diritto che 
ha il superstite tra essi di scegliere un tutore ai 
figli , e di emanciparli. 

27. Nè all'ordine dello sucrcssioni, sia porri- 
guardo ai conjugi stessi nell' eredità de’loro figli 
e discendenti , sia per riguardo ai loro figli tra 
loro ; senza pregiudizio delle dis|iosizioni tra vi- 
vi 0 testamentarie che possono aver luogo secon- 
do lo forme c nei casi dal Codice determinati. 

Per applicazione di questa regola fu giudicato 
dalla Corte di Brussclles , che fosse nulla la di- 
sposizione seguente , contenuta in un contratto 
di matrimonio stipulato sotto l' impero del Codi- 
ce civile : « Pel caso in cui la futura sposa so- 
» pravvivesse ( il che di fatto avvenne ) , il fulu- 
» ro sposo lo fa donazione , la quale è siata da 
» essa accettata, e nella forma richiesta dalleleg- 
» gi , di tutti i suoi beni mobili ed immobili 
» che lascerà , tranne semplicemente gl' im- 
» mobili, fondi e poderi che fossero trovati pro- 
li venirgli dal lato di sua madre , « quali rilornt- 
» ranno ai suoiertdi MAruBM dopo la morte del- 
» la futura sposa , a cui concede C usufruito di 
>1 questi beni sua cita durante, » 

Questo era evidentemente, riguardo a questi 
beni materni, un cangiare l'ordine dello succes- 
sioni , poiché r art. 732 (2J non considera I' ori- 
gine de' beni per regolarne la devoluzione , ed i 
parenti paterni , al pari de' materni , erano dal- 
la legge chiamati a raccoglierli ( art. 733 ed al- 
tri ) (3) : fu quindi giudicato dalla decisione (a), 
che i parenti paterni potevano domandarne la 
loro parte , secondo le regole stabilite dal Codi- 
ce civile , non ostante la clausola del contratto 
di matrimonio , la quale li attribuiva per inte- 
ro ai parenti materni. 

28. Sono questi i divieti stabiliti dagli art. 

(t) n primo oopptOMO stilo sottra LL. CC> % l'altfo corri* 
tposdt aJl'trl. 1S09 dallo little LL. GC. 

(t) LL. CC. art. 65S coor, riportato sol tomo III } pa^. Sit, 
nota (S)al s* lia. 

(5) Sopprtaw sello sottro LL. CC. 

fa) Del 16 mano iSai^Dalloi, ir>t 370} Sir*yt tStS, t,Sl7. 

(4) LL.CC-art.iS4t eoof. cOUspoti ooa potwno derogare n4 
t ai diritti ritollaoti dall* antorili maritale ralle portone del* 
a la moglit o da' figli , o a quelli che appartougono al marito 
I ramo eapo dalla famiglia » nè a* diritti rho «esgooo eonferi* 
9 ti al coniuge aupanlito sol titolo dell t Patria potrità od ia 
• qoollo tUUa ménar etd« détta tutèla e della rmunrtpaaùmo, 
a si alla diapoaiiioni proibttira della proBaoU Leppi ctriit.i — 
Art.iS4S eonf. t Non poMoso fare alcuna cosTentiono o riniui* 
alia, il di cui aoggetlo folta diretto ad immutare l'ordina 
a legalo dolio luecaiaiooi » ria por rapporto ad ani medoaimi 
a sella ao ccaari oDa da'loro figli e dUeaadenti.ria par rapporto 
a a* figli fra loro; aalTa perù la donaiiooi fra tìtì o por tolta* 
a monto , |# (pali potranno aver luogo, loeaado lo formo 0 no* 
a sani dotorminalt oollo prcMuli U$fi citili. » 

(5) LL. CC. art. io5 conf. C. A. ^ qs aim. riportati sol 
tooio L pag. aqq, soia (a) al n* 4S4<— ^LL.CC. arU ao4 eoaf. ri* 
portato m 1 tomo 1, pira, aoa, sota (t) al n*45a.~ LL. T. Ma- 
Itipropnoao nov. tfi38tarl.s8o 19 riportato nat dotto tomo ly 
Mg. oo3, BOU (t) n* 4iA 

(6) LL. CC. art, 1S9S corriaposdoBlo all* art. 1S99 fraa. » 
trlA*4i9 corriapondonto all' art. i483} 1* altro ù aoppre««o stile 


1388 e 1389 (V), combinati con altre disposizioni 
del Codice, segnatamente agli art.2it e 215(5j, 

Nò manco si può fare alcuna delle stipulazio- 
ni specialmente proibite dagli art. 1399, 1ÌS3 e 
1521 [6j , e da certi altri ancora. 

29. Fuparimentc giudicato che la clausola col- 
la quale i futuri sposi , prevedendo il caso di se- 
parazione personale, si obbligassero nondimeno 
a lasciare in comune i loro beni dopo clic fosso 
pronunziata la separazione, era una clausola con- 
traria alle disposizioni della legge , la quale re- 
gola gli effetti della separazione personale , e di 
cui per conseimeuza gli sposi non dovevano dar- 
si pensiero (b). 

30. Ed •llorchò in un contratto di matrimo- 
nio gli sposi rinuncino al diritto di fare le dona- 
zioni autorizzate dalla legge , senza designare 
una persona che debbo trar profitto di questa 
rinuncia , questa non presenta allora che una 
semplice abnegazione , senza motivo alcuno , 
della facoltà di disporre , la quale non può an- 
noverarsi fra le convenzioni obbligatorie : gli 
sposi per conseguenza non possono meno dispor- 
re secondo le leggi, come se questa clausola non 
esistesse nel contratto (c). 

31. IlCocilce vieta parimente agli sposi di sti- 
pulare io modo generale clic la loro società sarà 
regolata da una delle consuetudini , leggi o sta- 
tuti locali che per lo addietro erano in vigore 
nello diverso parti del territorio francese . e che 
sono abrogate dal presente Codice; art. 1390 (7). 

Questo sarebbe stato adatto a perjictuare l'ap- 
plicazione di si fatta consuetudini e statuti, mer- 
cè l'abitudine che molti notaci avrebbero con- 
servato di farne una clausola de' contratti di ma- 
trimonio. 

Del resto, non vi è alcun ostacolo che le parti 
ricavino dalla tale o tal altra consuetudine anti- 
ca una disposizione ad esse conveniente , e che 
non fosse vietata dalla leggo attuale , per farne 

smtre LL. CC, 

(b) Dcctaiooe dslls Corte di BnimellM y del t8 mano 1810 $ 
( Dalloi, «5, tu ; Siref , i8io , a , 36e. ) 

(e) Arredo della Corte di caiurione ( riatto ) y del 8f la* 
glio 1809 ; Dalloi « ii, 076 ; Strej y i8o9y ty 4Ó8 » gi4 eitato 
nel tomo X , s*SiS (*). 

Ma noi diremmo orilo ilesio rolaroe « n* 3is(**),ehe non ri 
areari a ritardare eome contraria aU'art. ufo (***) la clan* 
■ola colla quale no padre o use madre y maritando us eoo 
fìj{Ìio, rinunci in 100 favore ai diritti eventuali ronteanli nel 
•uo proprio contratto di matrimonio > e dipesdonli dalla pre* 
monenaa dell* altro eonjo^ / che queda clanmla non altera la 
rrj(ola dell* irrevocabilità ed iaviolabiUtà delle eosvesaioni 
matrimoniali / che ù ami un eseguirle il diiporro a vantaggio 
di una terra persona , del figlio nel rioeoatro y di eiù che tot» 
mava l* oggetto di tali eonveoaioni. Fu così giudicato eoo ar<* 
retto della Corte di eauaiione , eetione dei ricorri « del 18 
aprile i8ie ; ( Dalloi , t« *48a ; Krey t *8*S « 1 * 1S7. ) 

! *) Edie. Fr. — Tomo TI * pag. 91 della preceola adiuone. 
**) Edit. Fr, ~ Tomo VI, pag. 91 della prataale cdUiose« 
***) LL. CC. art. io&4conf. riportato sol tomo Tly pag. 9 ly 
Bota(t) al a* Sia. 

(7) LL. CC. art. iS44 eonf. c Non 4 pià permoeio agli ipo* 
a li di stipulare io un modo gaoerieo y ebe la loro locielà ria 
a regolata da una della eoBinetudini * leggi o atatati locali • 
a ebe per Io addietro erano in vigore selle dìrerM parti dm 
a lerritorio del regno delle due Sicilie) e che tono tbrogat«,| 
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la materia di una convenzione, traacrivendo que- 
sta disposizione in tutto o in parte nel loro con- 
tratto. 

33. Ma esse non .debbono limitarsi a dichiara- 
re che si uniformano al tale articolo della tale 
consuetudine, perchè se lo potessero, potrebbero 
per la stessa ragione dichiarare parimente chese- 
guono gli art. 2, 3, 10 ec. della stessa consue- 

tudine, e più brevemente ancora tutti gli articoli 
che precedessero e seguissero quello di cui trat- 
tasi ; per modo che si ricadrebbe indirettamente 
nell’ inconveniente che si volle provenire (a). 

33. Se malgrado le proibizioni di che si è 
fatto parola , il contratto di matrimonio conten- 
ga qualche clausola o eondizione contraria alla 
legge , all’ ordino pubblico ed al buon costume , 
questa clausola o condizione è nulla , al pari di 
quelle che vi si rirerissero come conseguenza o 
condiziono ; ma le altre disposizioni del contratto 
non sono perciò nullo , giacché egli è regola che 
vtile per inutili non riliatur. Fu questo da noi 
dimostrato nel tomo XI , n" 36 (1), trattando 
delle Condizioni. 

3^. Che anzi, so il peso o la condizione contra- 
ria alla legge , all’ ordine pubblico o al buon co- 
stume , si applicasse ad una donazione fatta da 
un terzo agli sposi o ad uno di essi , o anche ad 
una donazione , sia semplice sia scambievole , 
fatta tra essi , questo peso o condizione si consi- 
dererebbe come non iscritto , ai termini del- 
I’art.900 delCod.civ.(3);per conseguenza la dona- 
zione non avrebbe meno il suo effetto , secondo 
quello che fu spiegalo su questo articolo , nel to- 
mo Vili , cap. I, sez. 3 (3). 

SEZIONE ni. 

Quando e come debbano formarti le convenzioni 
matrimoniali , a formalità da osierrarii per- 
ehi Steno validi • cangiamenti e le eontroterit- 
twrs fotti prima della celebrazione. 

8 I- 

Quando i come debbano formarti le conven- 
zioni matrimoniali. 

SOMMAHIO. 

J5. Le convenzioni matrimoniali debbono formar- 
si prima del matrimonio, e con atto innanzi 

(a)T«vl]Mr« inuBADota poitA B «1 m* 7 dal tomo XII dalla 
na o^ra» aembra eba lia dì ecntrarìo parare , ((Ueehè , agli 
dieasu riportarsi aampliceuianta ad un articolo di una coosua- 
tadina abroj^ta « bob b uno ttipolare in modo oenorale eba la 
aoeiaii tari regolata da questa oonsaatudinc. Ad afforcare quo* 
ato arriso, so^^uoge , sì po& trarre una illasiooc dall'ar* 
raslo della Corte di eatsasìooe del 19 luglio i8to ( Sirctft to* 
Bio X, pa{(. ao, 345 a S61) , il quale dicluar& ralida una isti* 
tttaieoa testameotaria , aTroffnacbù U testaioro asesse dotto di 
naaere sua volontà dia essa otteoesse U suo affetto secondo una 
consuatudine abrofata. 

Ma r analogia i assai debole , paecbi le disposlsìonl tasta* 
nasiiarie s'interpetraao scrondu la volontà dal testatore r ba- 
ata di ben oouosccrla parebó asse abbiano affetto, quando d'al* 
tra parte sirnn osserratcle eondìiioni rirbiesic dalla 
la ralidità del testamento, del pari che quello le ((oali riguar- 
dano la capacìlà del lestelere c del legatarioiin voce che la di* 


notajo : non po$»OM ricevere alcun cangia- 
mento dopo la celebrazione. 

36. Motivo principale di questo divieto nelle an~ 
fiche regole. 

37. Questo motivo non esiste sotto V impero del 

Codice , secondo il quale i eonjugi possono 
farsi vantaggi duratilo il matrimonio. 

38. Confutazione della dottrina di un autore il 
quale per questo motivo pretende cheti dirte- 
lo di far cangiamenti alle concenrioni ma- 
trimoniali dopo la celebrazione , non <ta ai- 
soluto sotto r impero del Codice. 

39. Il contratto di matrimonio non può stipular- 
si tn ùcn'flura privata. 

40. E nemmeno tn brevetto : ne dee rimanere 
minuta. 

41. Anticamente in certe consuetudini , come in 

quella di Normandia potevansi nondimeno 
conchiudere le convenzioni matrimoniali con 
iscritiure pricale. 

42. Questi contratti debbono ricevere la loro ese- 
cuzione Sotto r impero del Codice. 

43. Un contralto di matrimonio in ùcrtìluraprt- 
vata e depositato appresso un notajo , con 
atto di deposito contenente dtc^iartuione del- 
le parti di voler confermare le convenzioni 
racchiuse neWatto depositatOg adempie gene- 
ralmente al voto delta legge. 

44. Bivio ad un volume precedente per la spie- 

gazione delle formalità del contratto di ma- 
trimonio come atto autentico. 

45. Se r atto sia nullo per vizio di forma , 0 per 

tncapacild 0 incompetenza del publdico uffi- 
ziale , nè anche tale come terittura privata , 
eomeehè fosse sottoscritto da tutte le parti. 

46. Nondimeno se vi foste errore pubblico sulla 
incapactld di uno de' iesiimont strumentarii 
0 eu quella del notajo , Tallo dovrebbe eesere 
valido anche come autentico e solenne. 

47. Se C atto non sia rogato da due nolat , deb- 
6’ esserlo in presenza di due testimoni stru- 
mentarii non parenti delle parti nel grado 
vietato dalla legge del 25 ventoso anno XI. 

48. Se il contratto di matrimonio sia nullo ^ gli 
epostren^^ono considerati come se non ne a- 
vesserò fattole per conseguenza eonoelali ma- 
ritati sotto la regola della comunione legale; 

spoaiaioMdel nostro ari. 1 S 88 (*^ è un proTTOdifflento di ordino 

pubblico, e Terrebbe eluso per na di oonseipieBia nel jdù laoU 

nodo , se mai dovesse seguirsi 1 * opiniofw) di questo autore* 

(*) LL.CC. ari. iS4t eonf. riportato taprih pag. iO| nota (d) 

aln*a8. 

« £1!». Fr. — Tono TI * pa^. >85 della prownte eduùone. 
LL. CC. art. 816 eonf. — C. X. 6$ 6g8 o 898 riportati 
nel tono IT, pa^. aSi, nota ( 1) al a* 90. 

^3) Edis. Fr. -*Tome IT* pa^. s 53 e sagoaiUi dalla {ffosonta 
odisione. 

Il patto sotto l’ impero dello antiebe lefigi stipulalo nei ea* 
pitoU matrimoniali par assicurare alla famiglia una ponieoa 
detenniaata dalla patema aredità , cha il padre le cooMdera 
in eontemplasinuo del malriuionio , i valido , ed il padre non 
puà rìroearlo ad arbitrio. — • Corte Suprema Hi CùMtiaia Hi 
Napoli ; Dtcùùme del 3o Morao tSSJ « tra PetiUo * Mmetra- 
paolo a Cioeioaaas. 
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e tulle le donazioni contenute nel contratto 
rimangono senza effetto. 

49, Formalità da oteerearti allorché uno degli 
spoli sia commerciante. 

35. Secondo I'art.l39V{l], «Tutto lo conven- 
» zioni matrimoniali debbono essere formate con 
» atto innanzi notajofrìina del matrimonio. » 

£ secondo l'art. 1393 (2]: « Esse non possono 
» ricevere verun cambiamento dopo la colebra- 
» zionc del matrimonio (a). » 

Queste due disposizioni si collegano insieme ; 
giacché se fosse stato permesso difarc cangiamenti 
alle convenzioni .esplicite o implicite, non era ne- 
cessario il prescrivoredi fare queste convenzioni 
prima del matrimonioje dall'altro canto, poiché le 
convenzioni dovevano stabilirsi prima del matri- 
monio.facea mestieri dire che non potrebbero ri- 
cevere alcun cangiamento dopo la celebrazione. 

Per applicazione appunto di questa regola , 
viene dichiarato dall’art. 15^3 (ì) di non potersi 
costituire e nemmeno aumentare la dote duran- 
te il matrimonio. 

Se le parti non facciano alcun contratto di 
matrimonio , esse si trovano maritate sotto la 
regola della comunione legale ( art. 1400 ) (51 , 
come sari in appresso spiegato; donde seguecne 
un contratto stipulato dopo la celebrazione non 
significherebbe cosa alcuna so avesse per ogget- 
to soltanto di stabilire la medesima regola , e 
che sarebbe come non avvenuto nei cangiamen- 
ti che vi facesse. 

36. Scopo principale di questo divieto, di far 
cangiamenti alle convenzioni matrimoniali dopo 
celebratoli malriinonio.fu evidentemente di met- 
tere un ostacolo ai vantaggi indiretti chei conju- 
gi volessero farsi tra loro : questo era general- 
mente il motivo che nell' antica giurisprudenza 

10 avea fatto dettare. 

Nei paesi di diritto consuetudinario, almeno 
generalmente , non potevano i conjugi farsi al- 
cun vantaggio durante il matrimonio: crasi temu- 
ta la preponderanza di uno di essi sullo spirito 
dell'altro. Che anzi, in certo consuetudini gli spo- 
si , benché maggiori di eté , non potevano farsi 
vantaggi anche col contratto di matrimonio.sen- 
za il consenso de’ più prossimi parenti di quello 

11 quale voleva donare all'altro : orasi avutolo 
mira la conservazione dei beni nelle famiglie. 
Nondimeno nella consuetudine di Parigi , che 
stendeva il suo impero nella maggior parto dei 


territorii dove la consuetudine del luogo non i- 
spiegavasi , i futuri sposi non avevano obbligo, 
se erano maggiori, di chiamare i parenti al con- 
tratto di matrimonio , benché volessero farsi 
vantaggi tra essi. In questa consuetudine i con- 
tratti (li matrimonio riguardavano solamente gli 
sposi medesimi , mentrechè in altre consuetudi- 
ni concernevano parimente le famiglie. 

37. Oggidì che i conjugi possono farsi libera- 
lità durante il matrimonio,nella quantità stabili- 
ta dall' art. 1094 (6) , la disposizione che vie- 
ta ogni cangiamento nelle convenzioni matri- 
moniali dopo la celebrazione , senza dubbio non 
ha affatto più gli stessi motivi che nell' antica 
giurisprudenza, ma non pertanto può ancora giu- 
stiGcarsi con certe altre ragioni. 

38. Perchè non esìstono sotto il Codice i mo- 
tivi che avevano principalmente determinato un 
tempo questo divieto, Toullier riguarda la dispo- 
sizione del nostro art. 1395 (7) come nulla aven- 
te di assoluto nei suoi effetti |^r tutto cièche ri- 
guarda la quantità dei beni di cui il conjuge che 
abbia consentito a cangiamenti svantaggiosi du- 
rante il matrimonio , potesse disporre a favore 
del suo consorte. Ma egli conviene nondimeno 
che il vantaggio , come fatto durante il matri- 
monio, sia rivocabile a piacimento di questo con- 
Juge , io conformità dell' art. 1096 (8j ; che la 
premorienza del conjuge vantaggiato ^r effetto 
dei cangiamenti renda caduca la donazione;c che 
per ultimo tutto l' eccedente della quota disponi- 
bile, comprendendovi i vantaggi formali fatti col 
contratto di matrimonio o durante il matrimonio, 
sia soggetto a riduzione, sulla domanda dei figli 
0 degli ascendenti. 

A questo tende una lunga discussione fatta 
da Toullier su questo punto importante. 

Cosi, egli dice, se il marito abbia col contrat- 
to di matrimonio donato il tale immobile a sua 
moglie , perché mai la moglie non potrebbe do- 
narlo aneli' essa al marito durante il matrimo- 
nio ? Lo può senz' alcun dubbio , o vero biso- 
gna cancellare dal Codice 1' art. 1094. V è sola- 
mente che la seconda donazione é sottoposta al- 
la rivocabilità , mentrechè la prima non lo era : 
donde segue che questo avrà il suo effetto se la 
seconda sia rivocata o se il marita premuoja alla 
moglie. Or se la moglie poteva fare questa dona- 
zione al marito , ha potuto dunque cambiare io 
(lucsto le sue convenzioni matrimoniali durante 
il matrimonio , benché non abbia fatto una dona- 


(i)XX. CC* art. i3i8 modif. I TotlaU eosTcnsiom natri* 
a tBOBiali ■•ranno Cormate eoa atto ianaonnot^o ,pnisa dal 
> Balrimnsio ; ìoIto tab «fa* i prweritto nell* ortioelo tSS£.> 
» C. A. S iiaS. < 11 narilo ehó oon ù b Blipulato la dolo pri* 
9 aiadieoBtrarro UiaatriiBoiBO } non ha piu diritto a doman* 
1 darla.La trmdiaiODa dalla dota aonTODaiatia non eia slabilito 
9 alena altro lampo, può eaifarn aobito dopo eoBobituo il ma* 
9 trioioBio. > 

CC. art. iSÌ9 eonf. t Emo non tiomobo rieOTtra 
I varUB cambiaoionlo dopo la ralebraaioao dal matrinOBio. > 
(a) Lo dUpOBÙioai doli' articolo non dobboao aatero 


I appUoala ai eontrattì fatti dopo il sia(riinoaio,antonaaU dal- 
la Ujfffi antariori • rogali aotto il loro regKtaoBto ( Brux. , 8 
I maggio i8ig » a a mano i8a8 t G. di B. » xSigi x | 74 » ti 
dal X» «aeMO , tSa8 , S , laS. ) 

( 4 ) IX. OC. art iS»6 medif. 

fS) Sopprtaio Dilla IX. CC. 

(6) Soppraaoo nelle aoatra LI». CC. 

(7) lX.ee. art. i 349 oonf. riportalo Dalla pfaiaate pa^. 
Dilla nota (t) al n* 95 . 

<8) LL.CC. art. io 5 o eoaf. riportalo noi tomo 1 t pag. tSi • 
nota ( 5 ) al n* 770. 
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zione in debita formE , ma aollanto una con- 
venzione di rinunzia alla donazione contenuta 
nel contratto di matrimonio. 

Cosi pure , prosegue lo stesso autore, un pro- 
prietario di vistosi beni mobili maritasi con e- 
sclusioue da comunione, perchè nella incertezza 
di aver Ggli, non vuole che la metà delle sue so- 
stanze passi ai collaterali di sua moglie, nel caso 
in cui ella a lui premorisse; ma poi volendo far- 
le manireata la sua amorevolezza o gratitudine , 
forma con lei un atto col quale conviene che vi 
sarà comunione fra loro; questa convenzione 
debb’ essere valida, e con gli elfctti di cui si è 
pocanzi parlato. 

£ siccome I' art. 1.39S (1) dichiara positiva- 
mente che le convenzioni matrimoniali non pos- 
sono ricevere alcun cangiamento dojK) la cele- 
brazione , queir autore si sforza ad eludere un 
testo cosi evidente , addiicendo per ragione che 
la legge non disse , sodo pena di nullità , come 
fece in parecchie disposizioni, segnatamente ne- 
ll articoli là53 , 1521 , 1.506 e 1597 (2) ;che 

questa una pniova che i compilatori del Co- 
dice non intesero pronunciarla. Ilice parimente, 
per afforzare il suo avviso, esser regola che non 
abbiano i giudici a pronunciare nullità per via 
d’ interpetrazione ; clic bisogna che le pronunzi 
la legge stessa , quando creda di doverlo fare; 
che la disposizione della l.5,Cod. de legibus, non 
è stata ammessa nel nostro diritto; in somma, ri- 
produce tutto ciò che si è detto sul sistema delle 
nullità , tutto ciò ch'egli stesso aveva prima con- 
futato nel titolo dei Contralti e delle obbligasioni 
coneenzionali in generale , sezione dell' azione di 
nullità 0 di rescissione delle contenzioni. 

A. questo modo di argomentare potrebbesi ri- 
spondere con più di cento articoli del Codice , 
in cui la legge nè anche pronunciò la nullità, co- 
me la intende Toullier, e nei quali probabilmen- 
te non esiterebbe egli stesso a riconoscerla: essa 
non lo fece principalmente negli articoli 1388 , 
1389 , 1390 e 139à (3) , i quali si collegano a 
quello su cui insorge la quistiono ; e nulladiineno 
non v’ha alcuno il quale potesse avere scrupoli 
in pronunciarla , se le loro disposizioni fossero 
state sconosciute. Cosi per esempio , il cennato 
art. 139à non dice che le convenzioni matrimo- 
niali saranno conchiuse con atto stipulato innan- 
zi notajo, setto pena di nullità : donde seguirebbe , 
volendo stare alla dottrina di Toullier . che, di- 
steso in iscrittura ]irivata . sono valide ugual- 
mente , e nondimeno egli insegna il contrario , e 
con molta ragione. £ senza che ci dilunghiamo 

(i) LL. CCs art, iSig eont. ripgrUto sopra tpag- !•> ao* 
ta(a) aln*S5. 

(■) LL. CC. art. iii8 | i4ii e i44* coof. | art. i5ti fr. 6 
aappreMo sali* LL. CC. 

(5) LL.CC. art. iSit,iS43 e iSiicoaf.yi primi «lac riportati 
sopra , pog. IO y nota (4) a* a8, il torto riportato sopra , doU 
ta pag. IO y Bota (7) al a* S 1 ; art. tS48 agg. e C. A. | taaS 
riportali sopra , paa. itv nota(i) al a* S5. 

(4) LL.CC.ari. 14Ò4 modif.torrì»pOBda aU*art.i4a3 fr-jLL. 

Wt»AMO.V , Voi. Vili. 


dalla materia del contralto di matrimonio , cite- 
remo eziandio gli art. 1V22, 1V23, là26, 1127 , 
1128, 1129 , 1417 . 1151 . 1507 , 1508 , 1535 , 
1513 e 1576 (1) ; non ve ne è uno fra essi che 
punto pronunzi la nullità : i compilatori del Co- 
dice si limitano in essi ad esprimere il divieto in 
questi termini : non può , non possono , non a- 
trà luogo, ec. , come nell'art. 1395 (5), senza ag- 
giungere sodo pena di nullità , nè altra clausola 
analoga, e non pertanto è fuor di dubbio che aia 
pronunciata la nullità per la contravvenzione ai 
dettami in essa contenuti. 

L’ autore confonde qui erroneamente i divieti 
del diritto coi divieti o le formalità in materia di 
procedura. In questi ultimi, avvi in effetto nuMità 
solamente quando sia pronunciata dalla legge:cosl 
dispone espressamente l'art.lOSO Cod.proc. (6) , 
il quale esclude in realtà I' applicazione, nella 
procedura , della I. 5 , Cod. ds legibus. Ma il 
Codice civile non contiene alcuna disposizione so- 
migliante a quella di questo articola ; le parole 
non possono , ed altre analoghe , danno per con- 
trario alla legge una forza pruibitiva che equiva- 
le , almeno generalmente , alla nullità espressa- 
mente pronunciata ; e se avvi qualche eccezione 
a si fatta regola , è assai rara : il caso che discu- 
tiamo non ne cifre nemmeno una sola. Nulla pro- 
va r argomenta cho Toullier trae da certo deci- 
sioni le quali giudicarono che il novello matri- 
monio contratto dalla moglie avanti dieci mesi 
dallo scioglimento del primo non era nullo; giac- 
ché il matrimonio ha le sue regole a parte, stan- 
te la sua importanza , e giacché d' altra parte , 
mercè la vigilanza del pubblico ministero e le 
pene stabilito centra l' iiOlziale dello stato civi- 
le , dee |)oco temersi che si trasgredisca il divie- 
to della legge. Invece che nei contratti ordinarli 
lo sarebbe frequentemente se non dovesse la 
nullità risultare dalla violazione di questo mede- 
sima divieto ; imperciocché il legislatore avreb- 
be resa sommamente fastidiosa la dicitura delle 
leggi se avesse continuamente ripetuta la clauso- 
la di nullità in termini espressi;per cui dovè star 
contento a voci equivalenti , notando bene il di- 
vieto : or non ve ne ha più energiche di queste: 
a Lo convenzioni matrimoniali non possono rice- 
» vere alcun cangiamento dopo la celebrazione 
» del matrimonio, u 

Gli è per qiicsln che la dottrina di Toullier 
non può essere sostenuta per tal riguardo ; lo 
sarebbe meglio per quello delle considerazioni 
esposte da principio , cioè; clic polendo oggidì i 
conjugi farsi vantaggi durante il matrimonio , 

CC> art. t!97,iS^. i4oo, >4i3 • iSSg eonf. rofrW 
tpoDilono a^li ari. fr. iit6, tit7 y iit8 « liag , iiÌ7a <Ì5ta 
■576} LL. CC. ari. iS56 modif. rorrUpend« «li* art. tS4S fr. 
Gli art. fr. l4** y i’o; , tj<>6 e i595 farooo ■appteasi aalla 
LL. CC. 

($j LL. CC. art. s3{4 roaf. riportato aapnr, pa^. iIjbo* 
ta (a) al n* 35. 

( ) LL. ?roccil. cìt. art. iio6 coaf. 
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non più esiste il motivo die ncll’anticn giurispru- 
denza consuetudinaria vietava in conseguenza 
qualunque cangiamento alle convenzioni matri- 
moniali dopo la celebrazione, c che quindi Tef- 
fetto dovette cessare rolla causa. Ma noi faremo 
rilevare che questo divieto di faro cangiamenti 
alle convenzioni matrimoniali dopo la celebra- 
zione, era generale, osscrvavasi da per ogni do- 
ve, c la inibizione faltaaiconjngidi vantaggiarsi 
durante il matrimonio non esisteva in tutte le 
consuetudini. Che anzi, nei paesi di diritto scritto 
erano permessi con gli effetti generali del diritto 
ramano ivantaggitraconjugi durante il matriino- 
nio,e nulladimenononvi si ammetteva di potersi 
cambiare le convenzioni matrimoniali stesse. 
Nè anche sembra che fosse permesso di cambiar- 
le nel diritto romano , poiché l' imperatore Giu- 
stino , predecessore di Giustiniano , fu il primo 
che autorizzò l’aumento della dote durante il ma- 
trimonio , e per via di conseguenza quello della 
donazione propur nuptias (a). 

Toullicr dice al contrario che nel roman di- 
ritto era permesso ai conjugi di far cangiamenti 
alle loro convenzioni matrimoniali, ed in pruova 
cita la legge 1 , IT. de paclit dolalibut , che di- 
ce: Pacitei post nuptias, etiamsi nihilanUcon- 
renerint , licei. Avrebbe potuto citare del pari 
la I. 12 , S 1 , nel medesimo titolo ; ma i patti 
di cui trattasi in queste leggi non erano can- 
giamenti della natura di quelli che il Codice ebbe 
io mira , proibendoli durante il matrimonio. Se 
avessero avuto il carattere di liberatiti , sareb- 
bero stati senza eflctto prima della costituzione 
dell’ imperadore Antonino, di cui è parola in pa- 
recchie leggi del titolo de donalionitms inier ri- 
rum et uxortm nel Digesto .perocché si erano ri- 
trovati gravi inconvenienti nelle donazioni tra 
conjugi. Dopo tale costituzione, essi ben avrebbe- 
ro avuto effetto , ma soltanto nel caso in cui il 
conjuge donante fosse premorto al conjuge dona- 
tario, e senza aver rivocato. Il diritto romano a- 
dunque non può fornire alcun argomento sul pun- 
to di cui trattasi. 

Che che ne sia, nel caso proposto da Toullicr, 
di due conjugi maritati senza comunione , e che 
stabiliscono la comunione durante il loro matri- 
monio,avvi,a nostro modo di vcdere.una ragione 
decisiva la quale non permette di seguire il pa- 
rere diquesto autore.Questa ragione è tratta dal- 
l’ art. 1097 (1), secondo cui « i conjugi , durante 
» ti matrimonio, non potranno nè con atto tra ri- 
ti ri , nè con testamento , farsi alcuna donazione 

(•) y. n*ne Inttit, U $ 3, Hmtotitmihut. GioiUniaiio am« 
pUo^cUocht il fTM predp«Miore area prcacrilto, pamatten» 
do asrke la CA*(ilut>ona della dote durante il luatrimonio ; 
Md, 11 Codice civile dichiara il contrario per riguardo all' 
uno c I' altro puotn; ari. i543 I*}. 

(«ILL.ee. art. iSSSniodir. 

(t) LL. CC. art. iu5i coiif. c I conjo^i t dorante H mairi* 
S moniOf non potranno nè con alto t< a rivis nè con («•tamento 
1 farvi alcuna donaùone »canibiernIo e reciproca con un volo 
I e tuedraimo ailo.i— C. A. § div.i É |>«riDe»to ai eoa* 


» scambievole o reciproca con un solo e medeti- 
» RIO atto.» Or il cangiamento mediante il quale 
i conjugi passassero dalla regola di esclusione da 
comunione a quella di comunione , comprende- 
rebbe una vicendevole donazione. £ per veritl, 
non v’ é im|x>ssibilità che quel conjuge il quale 
sembrasse favorito da tale cangiamento non fosso 
pur contrario quello che in sostanza favorirebbe 
l’altro. Egli può acquistare, per clfetlo di succes- 
sioni 0 donazioni non isperate, molto cose ch’en- 
trerebbero nella comunione, mentreché il suo con- 
sorte sarà forse ridotto alla mendicità al tempo del- 
lo scioglimento del matrimonio. E come mai si farà 
tal cangiamento, se non col medesimo atto^. E con- 
sentendo puro che si facessero due atti separali , 
l'accettazione e la dichiarazione , per poter con- 
correre , ne richiederebbero un terzo , per con- 
giuiigcrlc tra loro, come in materia di donazione 
accettata con atto separato (art. 932) (2), per mo- 
do che non sarebbe in sostanza che un solou me- 
desimo atto. D’altra parte, non si eviterebbe con 
questo r inconveniente che l'art. 1097 (3) volle 
prevenire, quello della jwssibilità di una rivoca- 
zione dal canto di un conjuge all’ insaputa dell’al- 
tro , c Toullicr stesso non vedo che donazione 
tra conjugi nei cangiamenti tatti alle convenzioni 
matrimoniali durante il matrimonio. Gli è vero 
che vi scorge donazione da un solo lato,giacchè , 
egli dice , ugni cangiamento dev’essere vantag- 
giosoaduno de’conjiigi;ma avviene lo stesso nelle 
donazioni scambievoli o reciproche: 1’ inccriezza 
che si ha per riguardo a chi raccoglierà la dona- 
zione è quella la quale fa che essa sia scambie- 
vole, e questi caratteri e questi effetti si rinven- 
gono perfettamente nel rincontro : il vantaggio 
risultante dal cangiamento di regime è in realtà 
scambievole e reciproco. Parimente è vero che 
l’art. 1097 (V) non pronunzia formalmente la pena 
di nullità pel caso in cui i conjugi durante il ma- 
trimonio si fossero fatti vicendevoli vantaggi con 
un medesimo atto, ma risponderemo di essere al 

f iari indubitato che la nullità avrebbe luogoqua- 
ora si trasgredisse il divieto stabilito da questo 
articola: Toullicr lo dico egli stesso nel titolo del- 
le Donazioni e de'testamenti. 

Vi sarebbero ancora molte altre ragioni da ar- 
recare per far rigettare la dottrina di Toullier, se 
quelle da noi esposte non fossero più che sufll- 
cicnti : si direbbe soprattutto che i conjugi i 
quali si fanno donazioni durante il matrimonio 
no conoscono la quantità , mentre che I’ elfetto 
c r estensione de’ cangiamenti che essi ap[>or- 

» jo^ (l'iitilniriì credi reciproecmenle ia odo fieno leiUoieDa 
» (n« oppure d'istiluirvi cache dire peraone. Anche qaeflo te* 
» •Umeulo paè ener rcTorclo { me delle reroee di une della- 
> perti non può dedurti cache quelle deU'eltra (S 563)« * 

(•) LL. CC. eri. K56 eoof. riporteto aet tomo lV| poff. SSOt^ 
noie (r) el a” 

(3) LL. CC. eri. io5i conf, C. A. { ii48 riporteli oaU« 

peg. pretenle nule ( i ) el n* 38. 

(4) LL. CC. eri. toSi conf. — C. A. ^ ii4S riporleti Bella 
peg. prcfcn'e , note (t) el b* 38. 
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tasserò alle loro convenzioni matrimoniali sliig- 
girebbero il più (Ielle volle al loro calcolo: or 
non conviene che il meno cauto di essi due , o il 
più sommesso , possa oprare alla cieca. Ciò 
risponde all' argomento tratto da quello che la 
giurisprudenza decisionaria di eirotto allo libe- 
ranti fatte sotto la forma di un contratto a tito- 
lo oneroso. 

Per ultimo , I' autore contraddice più lungi 

n" li3 ) la propria dottrina , per confutare 

civincourt sopra un altro punto. Deirincourt 
scrisse di non esser valida la condizione apposta 
alla donazione che la moglie riscuoterà essa sola 
I proventi della cosa a lei donata, « poiché sem- 
» bra che questa clausola sarebbe una dcro- 
» gazionc alle convenzioni matrimoniali , nel 
» senso che darebbe alla moglie un diritto ne- 
» gatole dal suo contratto di matrimonio , e che 
» le agevolerebbe I mezzi onde sottrarsi alla 
D dipendenza conjugale ». Noi siamo d’ avviso 
che abbia Dclvincourt ingrandito il disordine di 
cosi fatta condizione, e perciò dissentiamo da lui. 
Imperocché quante volte la moglie potè maritar- 
si sotto la regola della separazione di beni, costi- 
tuirsi come parafernali tutti i suoi beni , stipula- 
re che risciioteré dietro sola sua quietanza una 
parte de’ frutti dotali medesimi (art. 1536,1S75e 
15à9 j (l],é <]uesto una pruova che il legislatore 
non vide in simili clausole cosa alcuna che sce- 
masse rintegrità del potere maritale.MaToullier, 
rigettando questa opinione di Delvincourt , sog- 
giunge immediatamente:«Si tiene per fermo che 
» la condizione la quale permette alla moglie di 
» godere una parte de’ suoi beni e di ammini- 
» strarli.nulla ha in contrario ,sia alle disposizioni 
» del Codice sulla regola della comunione legale 
» 0 convenzionale , o anche alla regola dotale , 
» sia ai doveri rispettivi do’conjugi e alla [mtestà 
» maritale : sotto l’una e l’altra regola il Codi- 
li ce permette alla moglie di riserbarsi riisiifrut- 
» to e r amministrazione , anche degl’interi suoi 
> beni ; art. 1536 (2) (a). Una simile stipula- 
» zione non ha dunque cosa di contrario alla di- 
» pendenza conjugale, cosi come il Codice la in- 
» tese e volle stabilire. Vero è che questa riserva 
» non potrebbe farsi dai eonjugi dopo le conren- 
» stoni matrimoniali , a cui i ad essi vietalo di 
» fare alcun cangiamento dopo il matrimonio , 
» secondo l' art. (3). » 

Ma possono pcrcontrario molto bene cangiarle, 
se la disposiziono diquesto articolo, siccome pre- 
tende Toullicr, non é dettata solfo peno di nuttilù. 
D’altra parte se il marito, secondo lo stesso au- 
tore , può fare durante il matrimonio qiialsi- 

(t)LL. CC. art. t383 • tS6t coaf. L* art. t536fa «opprauo 
MllaiiMiraLL.ee. 

(•) SoppraiM relle Doaire LL. CC. I 

(«) Qiacato «Hiooio diapoM nk topn na cmo di | 

doUla t ni fopra va caao di regola di romnaione « sia ledala ! 
aia aoofeniioaate, ma par Matrario diapOM tal ea»o ia eoi lia* I 
«i r«r/cin'ofl* r//i f om I 

(S) LL. CC. ari. conT. riportato teypr<i t pag. if } I 


voglia cangiamento che arrecasse un vantaggio 
a sua moglie, salvo rivocaziono , può per lo stes- 
so motivo attribuirle un usufrutto che in Tm de’ 
conti non può esscrcaltra cosa se non un vantag- 
gio per lei , salvo a rivocarlo quando più gli sara 
in grado. Tanto è difllrilo cosa il consentire con 
sé stesso , quando si voglia stabilire un sistema 
a canto di quello della legge I 

89. Ed appunto per impedire che sia eluso il 
voto della legge circa al divieta di far cangia- 
menti al contratto di matrimonio dopo la ce- 
lebrazione , essa prescrive di stipularlo in- 
nanzi notajo ; art. 1.394 (4). Altrimenti sare^ 
be facilissimo il cambiare le convenzioni ma- 
trimoniali , sopprimendo la scrittura privata che 
si fosse fatta : con ciò gli sposi si troverebbero 
maritati sotto la regola della comunione legale 
eh’ é quella delle persone lo quali non hanno fat- 
to alcun contratto, mentrecliè lo erano forse sot- 
to una regola diversa. La registrazione (jell’atto 
nemmanco varrebbe a prevenire questoinconve- 
niente , poiché non riporla le convenzioni in tut- 
to il loro tenore , e d’ altronde non farebbe fede. 
Quindi vi sarebbe nullità , benché non esistesse 
alcuna donazione nell’ atto. 

40. Ond’ é che bisogna che esso sia formato 
con minuta , e non in brevetto ; giacché il pe- 
ricolo sarebbe lostesso. Secondo l’art.20 (5) della 
leggo del 25 ventoso annoXI sul notariato, com- 
binato coli’ art. 68 (6) della medesima legge , vi 
sarebbe nullità so l’atto non si fosso fattocon mi- 
nuta. I contratti di matrimonio non sono compre- 
si fra gli atti che il primo di questi articoli auto- 
rizza i notai a rilasciare in brevetto. 

41. Nondimeno, anticamente in corte consuetu- 
dini , segnatamente in quella di Normandia, po- 
tevansi formare lo convenzioni matrimoniali con 
iscritture private , mentre le firme delle due fa- 
miglie scmbravanoiina guarentigia bastante con- 
tro l’inconveniente delle antidate ode'cangiamen- 
ti. Ma ciò non proveniva il pericolo dellasoppres- 
sione , contro il quale i giureconsulti si erano 
fortemente scagliati. Avveniva pure talvolta nel- 
lo famiglio doviziose , che distendevasi da prin- 
cipio un atto privato , contenente lo principali 
convenzioni , ed anche tutto, colla mira di sten- 
dere poscia un atto pubblico , che in appresso 
trascuravasi di stipulare ; allora questa scrittu- 
ra privata regolava i diritti de’ eonjugi in quello 
consuetudini : in altro lungo sarebbe stala sen- 
za elfotto. 

42.1 contralti matrimoniali stipulati con iscrit- 
tura privata nei paesi in cui la consuetudine o 
un uso locale gli autorizzava in questa forma , 
■oU (t) *1 n* SS. 

(iiLL. CC. aH. iSiS cobL riportato Mfra I |»f. it y M- 

ta ( i) al n* 55. 

(5) L. mi yotaria.’o d«l tS oortoibro 18 x 9 1 art. 84 « rÌpor< 
lato mI temo V, pa*. 5i. oola ( 1 ) al n* 6 t. 

( 6 ) L. lul .Votariatdf 4il i5 ooromlire xSii), art. aS a I 9 ri* 
porlAlo Bel (omo Vt pa;^. t 8 ^ nota (4) al n* 5f • 
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non debbono essere meno eseguiti sotto l‘ impe- 
ro del Codice , secondo la loro forma e tenore , 
ichè la legge non lia elfetto retroattivo; art. 
(!]. Soltanto, secondo la dicliiarazione del 16 
marzo 1669 , art. 8. e la decisione del Consiglio 
del 16 settembre 1698 , che avevano per ogget- 
to di distruggere il più che fosse possibile gli a- 
Imsi risultanti da questo uso, i coutralli di ma- 
trimonio sotto firma privata non producevano nè 
privilegio nè ipoteca a favore della moglie ; ma 
era questa la sola penale. 

h3. È mai valido un contratto di matrimonio 
in iscrittura privata e depositato pressa un nota- 
re, con atto di deposito contenente dichiarazio- 
ne delle parti ad effetto di confermare le conven- 
zioni contenute nell' atto depositato 1 
La quistione si presentò alla Corte di Rouen , 
evi fu risoluta per l'affermativa l^). 

Nel rincontro, il 9 novembre 18^ Lejeune e 
la Décrétot distesero in iscrittura privata le con- 
venzioni del matrimonio che avevano in animo 
di contrarre. Questo atto conteneva clausola di 
non dovervi essere comunione ; enunciava le co- 
se conferite da ciascun conjugc.econteneva inol- 
tre donazione di beni a favore del superstite.Fi- 
nalmente con un ultimo articolo le parti obbli- 
gavansi a depositare l' atto innanzi notajo prima 
di celebrare il loro matrimonio. 

Il deposito ebbe effetto nel 19 novembre , e 
r atto che ne fu disteso conteneva queste paro- 
le; a I quali futuri sposi hanno presentalo e de- 
li positato al sottoscritto notajo , per estere affa- 
li gaio fra le sue minute , un atto contenente i 
n patti civili del matrimonio che essi si propon- 
» gono di contrarre insieme , conchiusi tra essi 
» ed i loro parenti ed amici , in data , sotto br- 
ìi me private , del 9 di questo mese , registrato 
» io Rouen oggi .... Il quale atto è rimasto u- 
» nito ed annesso alla minuta delle presenti ». 
Poi seguiva la dichiarazione degl’ intervenienti , 
di reiterare essi e confermare tutte le stipulazio- 
ni della scrittura privata. 

Poscia celebrossi il matrimonio; ma nel 182V 
essendo Lejeune fallito , ed avendo sua moglie 
ottenuto una sentenza di separazione di beni e 
domandato centra i sindaci del fallimento la liqui- 
dazione de’ suoi diritti , le fu opposta la nullità 
delle sue convenzioni matrimoniali come quelle 
che non erano siate formate con atto avanti 
notajo, siccome lo prescriveva I' art. 139à (2j. 
Questo mezzo venne rigettato dal tribunale di 
prima istanza di Louviers , la cui sentenza fu 
confermata in grado di appello, in questi termini: 
«Attesoché èdi diritto positivo,stabilitodall'art. 
» 139b [3j,chei contratti matrimoniali debbono 

(t) LL. CC* art. t «onf. — C. À. S riportali mI tono 1 » 
pof. IO , nota (i) al n* 47* 

(a) Dmwìodo del di xt f{eiiBa}o i8<6( Strej, i8«6 , t, 017. 
(aj LL. CC. art. tS48 nìodif. riportato soprmu pa*. xt . oc^ 
taìijjn'SS. r- rs , 

(S) LI,. CC. wl. iStB VQodir. U noU aalM«a«Ql.. 


» distendersi prima della celebrazione del matri- 
» monioconatto innanzi notajo; ma che nel caso 
» della causa il contratto di matrimonio iniscrit- 
n tura privata, del 9 novembre 1820, forma col 
» deposito fattone innanzi notajo nel 19 dello 
» stesso mese, un solo e medesimo atto divenu- 
» to autentico prima della celebrazione del ma- 
» trimonio ; che anche l'atto di deposito può in 
» sè stesso considerarsi corno l’ equivalente di 
» un contratta di matrimonio innanzi notajo , in 
» quanto che enuncia che abbiano le parti esibi- 
» to aquesto ubziale il contrattodel 9 novembre, 
» che abbiano esse dichiarato che persistevano a 
» ritenere tuttelestipulazioni contenutevi,chele 
» ratificavano ed anche le reiteravano per quanto 
» facea bisogno;cheinultimohanno avuto inoltre 
» la precauzione di farvi enunciare fra le altre la 
» clausola di rinuncia alla comunione; donde se- 
» gue che le parti si sono esattamente uniformata 
» al voto del detto art. 139b...., conferma , ec. » 

Noi infatti siamo d’ avviso che lo scopo della 
legge trovavasi adempito , e che l' atto era per- 
fettamente valido. 

4à. Quanto alio formalità del contratto di ma- 
trimonio come atto autentico, conviene riferirsi 
a quello che abbiamo detto sulla forma degli atti 
autentici , sulla capacità e competenza del pub- 
blico ufiziale , nel tomo precedente , cap. VI , 
sez. I, S I (4], dove esaminammo le disposizioni 
della legge del 25 ventoso anno Xliut A'alariafo. 

45.Faremo solamente osservare , siccome ab- 
biamo per altrodetto nello stesso luogo, che l'art. 
68 di questa legge [5),e fart.1318 (6j, i quali di- 
spongono che I' atto nullo per f incompetenza o 
r incapacità dell' ufllzialo , o per un difetto di 
forma , vale come privala terillura , quando sia 
sialo sottoscrilto dalle parli , non sono applica- 
bili ai contratti di matrimonio , molto più che 
agli atti contenenti donazione ed agli atti conte- 
nenti convenzione d'ipoteca, poiché questi diversi 
atti non possono valere come scrittura privata , 
essendo tanti atti solenni. Quando siensi rogati 
da un ufiziale incapace o incompetente , è come 
se si fossero stipulati fuori la presenza di un pub- 
blico ufiziale; ed avviene lo stesso qualora non 
siensi adempiute le formalità e condizioni pre- 
scritte per la validità degli atti autentici. 

£d in elfetto non si pretenderebbe, appiglian- 
dosi al motivo che questi articoli non fanno di- 
stinzione, per riguardo alle diverse specie di atti 
rogati da notai, tra quelli i quali debbono disten- 
dersi in forma autentica, e quelli ai quali le par- 
ti hanno soltanto voluto dare questa forma, sen- 
za che vi fossero astrette; non si pretenderebbe, 
diciamo, che un atto contenente convenzione d'ì- 

(4) GdU. Fr. — Toom VII, pag.loL • tegnMli d.11. preHO- 

ediixoDAs 

( 5 ) Legge ral N o t ar iat i del iS Borenilii>e 18x91 &rt> ft6 • 
riporuio Del (oom V« peg. e8 * nou (i) Al »* Se. 

(6) LL. CC. eri. it7e eonf. riportelo oel tomo TTl^ peg* 
gl» f note (e) al b* 68 . 
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|>otec« , e che fosse nullo per una di queste ca- 
gioni , valga nondimeno come scrittura privata 
qualora sia stato sottoscritto dalle parti ; poiché 
sarebbe questo un contravvenire espressamente 
all’ art. 2117 (1), secondo cui l' ipoteca conven- 
zionale è quella che dipende dalle convenzioni e 
dalla forma aUrna degli alti e dei conlmlli, giac- 
ché non potrebbe dirsi che un atto il quale può 
valere soltanto come scrittura privata abbia la 
forma esterna degli atti autentici , forma richie- 
sta dall’ 2127 (2). Né meno si sosterrebbe pro- 
babilmente che un atto di donazione nullo per 
Dna di queste cause, debba nondimeno esser vali- 
do come scrittura privata, qualora sia stato sotto- 
scritto dalle parti : l’ art, 931 (3j vi si opporreb- 
be evidentemente , e sarebbe lo stesso dell' art. 
1339 (4j , il quale vuole che il donante non pos- 
sa riparare con alcun atto di conferma i vizii di 
una donazione nulla nella forma ; il che é diro 
che gii atti di questa sorta non possono valere 
se non come atti autentici e solenni. Or lo stes- 
so dee avvenire pei contratti di matrimonio, poi- 
ché debbono parimente stipularsi innanzi nota- 
io , con minuta, cioè nella forma autentica e so- 
lenne ; tanto più che contengono quasi sempre 
donazioni . sia dal canto de’ terzi , sia da parte 
di uno de’ conjugi a prò dell’ altro. 

46. Ma se vi fosse errore pubblico sull’ inca- 
paciU di UDO de’ testimoni strumentarli o anche 
su quella del notajo , e venisse il vizio rimpro- 
verato all’ atto, questo atto dovrebbe valere an- 
che come autentico e solenne, secondo quello 
che fu dimostrato nello stesso volume , n° 35, 
75 e 77 (5). 

47, La Corte di Riom, con sua decisione del 12 
febbraro 1818 ( Sirey , 19 , 2 , 23 I giudicò che 
quando anche non bastasse , perche il contratto 
di matrimonio e le donazioni contenutevi sieno 
valide , che esso sia stato ricevuto da un solo no- 
to;» , terna leilimoni tlrumenlarii, almeno i pa- 
renti delle parti , anche nel grado proibito dalla 
legge del 25 ventoso anno XI, art.8 o 10 (6). po- 
tettero v.ilidamente essere i testimoni dell'atto. 

Noi crediamo che no, comechè a nostro av- 
viso , e secondo che abbiamo dimostratone! pre- 
cedente tomo n" 30 (7) . la presenza del secon- 
do notajo. allorché c dichiarato di esser ricevu- 
to l’ atto da due notai, non sia di rigore, tranne 
nei testamenti per atto pubblico ; essa non ha 
luogo quasi mai. La disposizione della legge di 
ventoso a tal riguardo non é stata seguita nella 
pratica , e si metterebbe in soqquadra la socie- 
Ui, se gli atti potessero annullarsi sul fomlamen- 
to cheli secondo notajo non fuprescntealiacoin- 

fi) LL. CC. art. tooS eonfa 

ft) LL. CC. art. toiSronC 

(S) LL. CC. art. 855 eoar. riftorUlo nai tomo I7« paf . a56 f 
nota (4) al n* toS. 

(4) LL. CC. art.it^ conf. riportato nal tocoo yilypaf.« 88 i 
anta (i)al a* a^o. 

(5) Fdii.Fr.->Tomo TIItpaa.ae 8 ,ai 6 e «17 doUaprM.adia. 

( 8 ) Lafga tal ^oioriato acl *S noremt>r« 1819 , art. 8 1 to. 
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pilaziono ed alla firma. Ma quando non sia det- 
to nell’atto di essere ricevuto da duo notai , al- 
lora la presenza di testimoni struincntarii é indi- 
spensabile alla validità dell'atto come attoauten- 
tico , e questi testimoni debbono avere le quali- 
tà richiesto dalla precitata legge di ventoso: per 
conseguenza i parenti nel grado proibito da que- 
sta legge non |K>ssono servire di testimoni stru- 
mentarli nel contratto di matrimonio. 

Fu questo giudicato di poi dalla stessa Corte 
di Riom con sua decisione del 28 maggio 1824 
( Sirey , 2 , 62 , 98 ) , da cui venne dichiarato 
Inoltre che il notajo il quale aveva ammesso i 
parenti come testimoni era scusabile, perché la 
legge di ventoso era stata pubblicata da poco 
tempo allorché egli aveva rogato I’ atto , ed in- 
aino a questa legge era assai in uso il far Ggura- 
re nel contratto di matrimonio , come testimoni 
del medesimo , i parenti delle parti. Per questi 
motivi la corte rigettò la domanda per danni ed 
interessi formata contro il notajo. 

48. Se il contratto di matrimonio sia dichia- 
rato nullo, i conjugi verranno considerati come se 
non ne avessero fatto , e per conseguenza saran- 
no stati maritati sotto la regala della comunione 
legale , eh’ è la regola di quelli i quali non ab- 
biano fatto alcun contratto. 

f.e donazioni che loro sono state fatte, e quel- 
le fattesi r uno ali' altro , sia semplici sia scam- 
bievoli , sono senza effetto. 

’»9. Se uno de’ conjugi sia commerciante , il 
contratto di matrimonio deve trasmettersi per 
estratto , fra un mese dalla sua data , alle can- 
cellerie e camere designate dall’ art. 872 Cod. 
proc. (8), per essere esposto nella tabella, in con- 
formità del medesimo articolo. 

Questo estratto devo esprimere se i conjugi 
sieno maritati in comunione, se sieno separati di 
beni , o se abbiano contrattato colla regola do- 
tale; art. 67 Cod. com. (9). 

Il notajo che ha stipulato il contratto di ma- 
trimonio é tenuto a faro questa trasmissione, sot- 
to pena di cento franchi di ammenda, ed anche di 
destituzione e di risponsabilità verso i creditori , 
se é provato che I’ omissione sia conseguenza di 
collusione; art, 68 Cod. com. (10), 

Ogni conjuge separato di beni, o maritato sot- 
to il regimo dotale , che imprendesse la pro- 
fessione di commerciante dopo il suo matrimo- 
nio , è tenuto a fare una simile trasmissione , 
dentro un mese dal giorno in cui ha aperto il suo 
commercio , sotto pena , in caso di fallimento, di 
essere punito corno fallito dolosamente ; art. 69 
Cod. com. (11). 

— LL. T. I«g. i5 noTn.br. iSt4 , np. S* nrt. i . S riport.lt 
n«l tomo TU, paf. t«8 « ooto (7) • (8) al a* 36. 

(7I Fdii. Fr. — Tomo VII , pa^. 007 dalla praa. adUs 
fé) LL. Proaad. cir. 4rt. 980 ronf. 

(9) LL. ace. ramni, art. ta eonf. 

( lol LL. aea. comm. art. tS eonf. 

(il) LL. ara. eomm. art. i4 aoafi 
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ut. ni. KOM DI ACQI 

In ultimo , U medesima trasmissione ha do- 
vuto esser fatta, sotto le medesimo pene, entro 
l'anno dalla pubblicazione del Codice di commer- 
cia , da qualsivoglia conjuge separato di beni o 
maritato sotto la regola datale , che al momento 
della detta pubblicazione esercitava la professio- 
ne di commerciante; art. 70Cod, com, (1). 

8 II, 

Delle forniatìld da oiierrarti pereU lieno talidi 
t cani/iamenli e le conlratcrilliire, 

8 0 M M A B 1 0. 

50. Prima della celebrazione gli epoti pouono 
modificare ed anche cambiare le loro conven- 
zioni matrimoniali , ouervando le condizio- 
ni prescritte a guesto effetto. 

51. Che s' intende in generale per cangiamenti e 
controscritturo. 

52. Perchè i cangiamenti e le eontroseritture eie- 
no validi , vi bisogna la presenza ed il con- 
senso simultaneo di tulle le persone che so- 
no state parti nel contratto di matrimonio : 
inolici. 

5J. Una semplice notifteazione falla a gvalcuna 
di queste parti di trovarsi presente alf allo , 
no» adempirebbe lo scopo della legge: opinio- 
ne contraria confutala. 

54. Ma una parte può fartisi rappresentare da 
un mandatario , ed anche molli possono far- 
si rappresentare dalla medesima persona. 

55. A'on e necessario che i parenti e gli amici i 
quali assistono al eontrallo di matrimonio 
tantum honoris causa , che lo firmano sol- 
tanto a questo titolo , acconsentano ai can- 
giamenti proposti. 

56. Ma è diiersamenle di lutti cotetro iquali , an- 
che estranei , vi abbiano fatto qualche dona- 
zione , promessa o rinuncia in favore degli 
sposi 0 di uno di essi. 

S7.I genitori sono considerali parti nel eontrallo 
di matrimonio del loro figlio , a cui hanno 
assillilo, benché non abbiano coilituilo alcu- 
na dote al figlio: opinione contraria con- 
futata. 

58. I.e donazioni fatte da un eonjage atC altro 
dopo il contralto di matrimonio e prima del- 
la celebrazione, sono virtualmente tanti can- 
giamenti alle contenzioni matrimoniali, che 
richiedono il consenso di tulli coloro i quali 
furono parli nei contratto : opinione con- 
traria confutala. 

59. Una donazione fatta ad un futuro sposo dal- 
r altro il di innanzi al contralto di matri- 
monio , e tenuta segreta , i pure un cangia- 
mento fallo anticipatamente al contralto ; 
controvertilo. 


isTAin Uk nopiiBTa'. 

60. So si trattasse di una doMzione di beni fu- 
turi , non vi sarebbe dubbio che fitsec nulla , 
se non fosse stata rivnembrala sul contratto. 

61. La rtmiaiiona di tulio o parte delta dote fistia 

dal futuro sposo a ehi C ha coililuila , prima 
del matrimonio , i un cangiamento alle con- 
tenzioni matrimoniati. 

6Ì, la moglie non potrebbe meno reclamare fa 
dote , se la rtmessione non finse stata falla 
con tutte le condizioni richieste per esser va- 
lidi i eangiamsnli da operarsi , ancorché el- 
la vi avesse aceonienlilo, 

63. Medesisne risoluzioni per riguardo alla ri- 
messione falla dal futuro sposo a suo padre , 
di tutto 0 parte di ciò che costui gli aveva 
promesso col contratto. 

64. Ma le rimessioni fatte dopo la edebrazio- 

ne hanno il loro effetto secondo il diritto co- 
mune. 

65. Le donoaioni che terze persone volessero fare 

ai futuri sposi o ad uno di essi dopo il con- 
tratto e prima della celebrazione , non sono 
cangiamenti alle convenzioni matrimoniali ; 
nondimeno qualora sieno di beni futuri, deb- 
bono esser fatte con alto annesso al contrat- 
to , e stante ciò col consenso di coloro che vi 
sono iniercenuli. 

66. iVcl caso in cui una delle parli non voglia 

euìconsentire ai cangiamenti domandali, o sia 
morta, 0 vero caduta in demenza,si fa un al- 
tro contralto di matrimonio , che abroga e- 
spressamente il primo, 

67. Perché i cangiamenti o le controscrillure ab- 

biano effetto riguardo ai terzi e possano essere 
loro opposti , se vi sia luogo, bisogna di più 
che sieno distesi a pié della minuta del con- 
tralto : testo dell' art. 1397. 

68. Quale sia il senso delle seguenti parole di que- 
sto articolo : e sotto pene più gravi, se vi è 
luogo. 

69. Il cambiamento steso a pié della minuta del 
contratto di matrimonio , con tulle le condi- 
zioni richieste , ha mai effetto riguardo ai 
terzi , nel caso ancora in cui il notaio non 
X abbia trascritto nella copia autentica di 
prima spedizione? Sì , salvo il regresso con- 
tro il nolajo, se competa: opinione contraria 
confutata. 

70. Bpitogo deidiversi casi di cangiamenti ope- 
rati prima della celebrazione , ed effetti dei 
cangiamenti in questi diversi casi. 

71. ffon è valido alcun cangiamento dopo la ce- 
lebrazione , anche Ira i eonjugi, salvo ad es- 
si il farsi i vantaggi che crederanno oppor- 
tuni , nelle forme e cogli effetti dalla legge 
determinati. 

72. Le donazioni fatte ai coniugi durante il ma- 
trimonio anche da quelli che li dotarono , né 
anche sono cangiamenti alle convenzioni ma- 


li, Soppreno nelle LL. c«e. eomn. 
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TIT. V. BEL CONTHiTTO Bl MATRIMONIO K BEI BOYBRI RKFETIIVI De'CONJDCI. 

IrimoniaU , bmcki foutn dij^niu aumeo- dal iuirragio di una persona più illuminata, e la 
lo di dote. cui autoriti gli, sembra rispettabilo. D’altra par- 

te, n’è meglio guarentito l'interesse dei conjugi 

50. Se i futuri sposi vogliono fare qualche stessi , giacché i cangiamenti proposti sono me- 
cambiamento al loro contratto di matrimonio in- glio discussi ed apprezzati. 

nanzi la celebrazione , lo possono , ma colle due 53. Da questo ne segue che non bastereb- 
seguenti condizioni : ’ be , come in certi altri casi, che una delle per- 

1° Che i cambiamenti aleno fatti con atto sti- sone la quale è intervenuta come parte nel con- 
pulato nella medesima forma del contralto di ma- tratto di matrimonio fosse semplicemente chia- 
trimonio , e per cons^uenza innanzi notsjo ; mata con un atto ad assistere alla compilazio- 
3° Che sieao fatti alla presenza e col si- ne de’ cangiamenti ; v’ i mestieri della sua pn- 
multaneo consenso di tutte le persone che so- irnza e del suo consenso ; la legge lo dice [lositi- 
no state parti nel contratto di matrimonio ; art. vamente. 

139G(1). Toullier appoggiandosi all’ opinione di Halle- 

51. ]! cambiamento in generale ha per og- ville , è di contrario parere, dicendo che la per- 

getto di estendere la disposizione , o di to- sona chiamata per mezzo di una notificazione a 
glierne o cambiare qualche cosa. La controscrit- prestare il suo consenso ai cangiamenti , e che 
tura è fatta contro la disposizione , per distrug- non siasi presentata alla riuniono.si fa conto che 
gerla in tutto o io parte con una espressa abro- abbia consentilo; che soltanto converrebbe for- 
gazione. mare una specie di processo verbale della sua 

É mestieri anche riguardare come caogiamen- assenza. Sarebbe questo, a dir suo, il caso dello 
ti le clausole che fossero difiìnite inierptirative , assioma qui tacet consentire videtur. 
se il senso di quelle contenute nel contratto di Ci sembra che non sia vero il dire che la per- 
matrimonio ne fosse alterato in qualche punto sona viene riputata di avere acconsentito ai can- 
importante. In qnesto caso non converrebbe me- giamenti , vie più che non è vero il dire di re- 
no interpetrare queste ultime secondo il loro sen- potarsi che i creditori chiamati da un debito- 
so naturale , facendo astrazione dal secondo at- re fallilo a far seco un accordo , ed i quali non 
to , a meno che esso non fosse stato fatto con siensi presentati , vi abbiano dato il loro assen- 
tutte le condizioni richieste. so : per poter fare validamente I’ accordo biso- 

53. V’è bisogno del consenso di tutte le per- gna puro il consenso espressa dalla maggioran- 
sone che sono state parti nel contratto di mairi- za de’ creditori riunenti i tre quarti almeno dei 
monio , poiché si possono con ragione considera- crediti. Ma il Codice civile non si contenta della 
re tutte le stipulazioni , tutte le donazioni , tut- maggioranza dello persone che sieno state par- 
to le rinuncio , contenute io un contratto di ma- ti nel rontratto di matrimonia ; richiede esso , 
irimonio , come se fossero la condizione le une la pristina ed il n'fflullanso contento di tulle. La 
delle altre, e si collegassero e formassero un opinione diToullier su questo punto non può so- 
tutto ìndivisibile. Un tale donò forse ad uno dei stenersi. È più vero il dire che la persona chia- 
futuri sposi solo in considerazione della regola mata non ha acconsentito vie maggiormente che 
che essi sceglievano , o per riguardo ad una data una parte citata e la quale non comparisca , si 
clausola del contratto , o perché un’ altra perso- fa conto che abbia acconsentito alla sentenza, 
na donava all’ altro sposo , o al donatario stesso. Se potendo presentarsi alla compilazione dei can- 
Or la buona fede non permetteva che senza il suo giamenti , non l’ abbia fatto , egli è probabiliui- 
as senso si potessero distruggere queste stipula- mamente , al contrario , perché non volle darvi 
aioni o donazioni, si potessero per tal modo elu- il suo assenso , e volle evitare di prender parte 
dere le sue mire. in una discussione che poteva sembrarle dispia- 

E perché vi fosse maggiore libertà a tal rignar- cevolo i ciò é tanto più probabile, inquanto 
do , si volle che i cangiamenti o le controscrit- che in simil caso potè naturalmente sopraggiun- 
ture dovessero operarsi in presenza e col simul- gere qualche animosità fra le due famiglio , in 
taneo consenso di tutte le persane le quali furo- ragione degli accordi primitivi , di cui si chiede 
no parti nel contratto , poiché l’ esperienza ha ora il cangiamento, E nel caso in cui per qual- 
dimostrato di concedersi i consensi con più faci- che motivo la persona fosse impedita di trasfe- 
lità separatamente che in comune , dove sono cirsi alla riunione presso il notajo, nè meno può 
ordinariamenteil prodotto di una discussione prò- supporsi il suo consenso , senza correre il peri- 
pria a farne conoscere i vantaggi e gl’ inconve- colo di cadere in inganno. La regola qui tace! 
nienti. Il tale che cede allorrliè trovasi solo , consenlirs vidtiur si applica soltanto alle perso- 
rcsiste quando è sostenuto dalle osservazioni e ne presenti ad uno atto , e che potendo impedì- 

(t) Lia. CC, art. iSSo ronf. c I camLìaiseali rito ri Km* I > to o controacpìttiirm i Ttlìda « quando iia fatta «anta lapro» 
a Mro fatti prima delia eelriirauone del matrimonio, daMteoe | • eenaa od il •wroluaeo oonmnio di tutte le portone amo 
9 etMr eofopropaii da un aito etipnlato nella medetìma forma I i stalo parti nel eooUatto di matrinooios t 
9 del contratto dì matrimonio. In oltre nomun cambiaDBen* • 
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re d’ inserirvi la tale o tal clausola , ve I' hanno 
lasciata inserire senza menomamento opporvisi; 
essa è estranea al nostro caso. 

Del resto, ninna cosa impedisce a chi sia 
stato parte nel contratta di matrimonio , di far- 
si rappresentare noi cangiamenti per mezzo di 
un procuratore. Non vediamo anche perché più 
persone , por esempio i genitori diuno degli spo- 
si, non potessero scegliere lo stesso mandatario, 
e col medesimo atto ; la legge non lo vieta. Se 
essa dice , nell' art. (1), che lo stesso pro- 
curatore speciale non potrà rappresentare più 
di una persona nella composizione di un consi- 
glio di famiglia , egli è perchè devo esservi di- 
scussione e dcliberazione.e che se lo stesso man- 
datario avesse potuto rappresentare più mem- 
bri , non oravi ragione perchè non {lotesse rap- 
presentarli tutti , ed in tal modo non vi sarebbe 
più stata nè discussione nè deliberazione elTetti- 
va: gl' interessi del minore avrebbero potuto es- 
sere mandati a male ; il che era tanto più da 
evitarsi , in quanto che molte persone riguar- 
dano come oneroso l'obbligo di trasferirsi nello 
deliberazioni dei consigli di famiglia, ed avreb- 
bero potuto concertarsi nello scegliere la stessa 
persona per mandatario , segnatamente per evi- 
tare le spese di varie procure. Ma riguardo ai 
cangiamenti da farsi ad un contratto di matrimo- 
nio , so quelli che furono parti nel medesimo , c 
i cangiamenti proposti fossero di natura da con- 
trariarne le mire , abbiano tale fiducia in una 
persona da rappresentarli tutti, non vedesi quel- 
lo che vi si potrebbe opporre: non devesi qui 
prendere alcuna deliberazione , non contar voti: 
v' è mestieri di un consenso unanime , ed esso è 
benissimo espresso per mezzo dello stesso man- 
datario , giacché io sarà in modo simultaneo sic- 
come richiede il Codice. 

Non è anche necessario che la procura spe- 
cifichi i cangiamenti a cui il mandatario dovrà 0 
potrà consentire , abbenchè ciò possa prevenire 
dubbii ai tempo dell'atto: basta che spieghi chia- 
ramente , quantunque in termini generali , le 
facoltà del mandatario a tal riguardo. 

55. Ma che si deve mai intendere perle per- 
sone che sono stale parti nel contralto di matri- 
monio ? 

È chiaro che non si abbia con questo ad 
intendere i collaterali e gli amici de' futuri spo- 
si . i quali assistettero al contratto di matrimo- 
nio (onlum honoris causa , per sottoscriverlo 
Bohimcnte, secondo l'uso, senza farvi alcuna do- 
nazione 0 promessa agli sposi, nè rinuncia alcu- 
na in loro favore. 

56. Ma tutti quelli , sicno parenti o estranei , 
i quali vi abbiano fatto qualche donazione o pro- 
messa , 0 costituzione di dote , o qualche rinun- 
cia , furono realmente parti nel contratto , c la 

(it LL.CC. «rt. 353 cgaf.riporUto ad tsms U,psg. i38, no* 
U (■) d D* 4SS. 


presenza ed il simultaneo loro consenso nei can- 
giamenti da operarsi sono necessarii, sotto pena 
di nullità de' detti cangiamenti, anche per quello 
che riguarda gli sposi. 

Sarebbe però bene altrimenti di colui il quale 
essendo debitore verso uno degli sposi , ricono- 
scesse il suo debito nel contratto di matrimonio, 
e si obbligasse di bel nuovo a pagarla, o che de- 
bitore verso il padre o la madre dello sposo , ac- 
cettasse la delegazione che di lui fosse fatta a 
quest' ultimo , quando anche venisse esonerato 
dall' ascendente. Egli non è parte nel contratto 
di matrimonio , secondo il sentimento dell' art. 
1396 (2) ; nè ha alcun interesse morale o reale 
nei cangiamenti da farsi al contratta. Se per 
qualche |>articalare circostanza si trovasse di 
averne , allora sarebbe realmente parte , o do- 
vrebbe essere chiamato come gli altri a presta- 
re il suo consenso ai cangiamenti. 

57. Avvisa Toullier che quando anche i geni- 
tori sieno stati presenti al contratto di matrimo- 
nio , la loro presenza ed il loro consenso ai can- 
giamenti non sieno necessarii . se non abbiano 
fatto alcuna costituzione , promessa o donazione 
al hglio , nè rinuncia alcuna in ano favore. 

Pothier por contrario diceva : « Sebbene i 
» futuri sposi non sieno tenuti a chiamare i pro- 
» prii parenti al loro contratto di matrimonio , 
» nondimeno allorchèvegliabbiauo fatti assiste- 
» re non possono più far novelle convenzioni con 
» altri atti, quantunque anteriormente alla cele- 
» brazione del matrimonio,amenochenon vifac- 
» ciano del pari assistere i loro rispettivi parenti 
» che assistettero al contratto di matrimonio. » 

E Pothier perparrnlt intendeva anche i colla- 
terali lontani , poiché il suo parere aveva per 
fondamento lo spirito della giurisprudenza del 
tempo in cui scriveva ; oggidì questo parere sa- 
rebbe inamissibile , preso in termini cosi estesi , 
giacché il Codice non richiede se non la presen- 
za ed il consenso dello persone le quali furono 
parti nel contratto di matrimonio , e per parli si 
debbono generalmente intendere coloro che han- 
no costituito una dote , fatto una donazione o 
una rinunzia a prò degli sposi , o una stipulazio- 
ne qualunque; in somma, coloro che hanno par- 
lalo nel contratto. Ma so l' opinione di Pothier 
non sarebbe seguita oggidì in tutta la sua gene- 
ralità, da un altro canto quella di Toullier per ri- 
guardo ai genitori i quali non abbiano dotato il 
tiglio , e che nondimeno assistettero al suo con- 
tratto di matrimonio , è puro un errore che si 
rendo facile il dimostrare. 

Ed in vero si supponga che la figlia di 
un uomo poco agiato sia chiesta da un ricco , 
il quale promette di farle vantaggi considerevo 
li , sia con mozzo di donazioni , sia col trasco- 
gliere la rcgoladella comunione:! genitori accon- 

(s) LL. CG. ari. i33o cottf. riportalo sopra t pag. ig, sola 

(l)ftl S*50a 
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seotono al niatrioionio ; il contratto è stipulato rocche i vantaggi fatti durante il matrimonio so- 
ia loro presenza, ma la condizione in cui si tro- no rivocabili , mentre quelli fatti prima del ma- 
vano non permette ad essi di costituire una dote trimonio sono irrevocabili. Un padre ha accon- 
alla (ìglia. Si cambiano di poi , senza che essi vi sentito con qualche ripugnanza al matrimonio di 
prendessero parte, le convenzioni contenute nel suo figlio , giacché la disuguaglianza do’ beni era 
contratto , distruggonsi lo donazioni , si stipula assai notabile, nè essa scmbravaglia sulhcienza 
che non vi sarà comunione ; non è forse eviden- compensata con altri vantaggi: se oltre a ciò il 
te che essi sono ingannati nella loro aspetta- iiglio,suttoposto ad una iniluenza che lo domina, 
tiva , e che forse non avrebbero in appresso ac- faccia ancora importanti donazioni, è chiaro che 
consentito al matrimonio so avessero conosciuto le mire del padre saranno deluse : il suo consen- 
i cangiamenti ? E supponendo che gli avessero so al matrimonio era dato con una condizione la 
conosciuti , e che avessero pure acconsentito al quale fu snaturata. £ dunque questo un cangia- 
matrimonio per qualche considerazione perso- mento fatto alle convenzioni matrimoniali , poi- 
naie alla loro figlia, a cagion d'esempio per evita- chè la rispettiva condizione delle parti non sari 
re lo spiacevole elTetto di una rottura, non i egli più la stessa. Quindi la Corte di cassazione giu- 
chiaro che ciò non è più secondo lo stesso intcn- dicò (a) che una controscrittura contenente una 
dimento di prima?che sono stati in qualche modo donazione , anche scambievole , tra conjugi , 
vincolati dal contratto di matrimonio? Di questo c fatta tra il contratto e la celebrazione , senza 
ninno dubiterà. È dunque vero il dire che essi il consenso delle persone le quali erano state 
furono parli nel contralta della loro figlia, avvo- parti nel contratto , era nulla e di niun valore , 
gnachè non le avessero costituito dote alcuna, come quella che derogava implicitamente alle 
Nè senza qualche ragione anche si sosterreh- convenzioni matrimoniali negli effetti che esse 
beche, quantunque la figlia fosse maggiore e avrebbero prodotti senza questa scambievole do- 
per conseguenza non avesse bisogno del consen- nazione. 

so dei suoi genitori per maritarsi , nondimeno se 59. Fu anche giudicato con decisione del 19 
essi abbiano assistito al contratto di matrimonio, fobbraro 1716, riferita da Ferrières nel suoPsr- 
debbuno esser presenti ai cambiamenti , e darvi fitto Xotajo, e citata da Pothier nella prefazione 
il loro consenso , perchè questi cambiamenti sia- dei suo Trattalo dilla Comunioni , che una do- 
no con regolarità fatti. Senza le convenzioni rac- nazione fatta da uno dei futuri sposi all' altro , il 
chiuse nel contratto , essi non avrebbero forse giorno innanzi a quello in cui crasi stipulato il 
dato il loro assenso al matrimonio stesso ,ed al- contratto di matrimonio, e di cui non si era fat- 
lora vi sarebbe stato bisogno di faro ad essi gli to parola nel contratto , era nulla e di niun va- 
atti rispettosi; or poiché la figlia si trova dispen- lore, come quella che era stata fatta colla mira 
nata dal farli, stante la loro approvazione al fu- di derogare anticipatamente alledisposizionicon- 
turo matrimonio , è giusto che faccia toro cono- venute nel contratto , o come quella che doveva 
scerei cangiamenti che si vogliono praticare nel- per necessità avere per risultamento di deroga- 
le convenzioni matrimoniali innanzi la celebra- re a queste medesime convenzioni nei lorocffetti 
zione , affinchè possano giudicare se debbano preveduti. Era questo , si disse , un atto desti- 

f iersistero a dare il loro assenso al matrimonio, nato a distruggere o modificare quello di cui si 
I loro consiglio dev’ esser dato con conoscenza era per convenire. 

di causa, c bisogna per questa che al tempo del- Pothier approvava la decisione, e Delvincourt 
la celebrazione , nel qual momento si fa conto la riguardava pure come ben profferita ; ma 
che lo diano, conoscano lo stato delle convenzio- Toullier opina al contrario che non potrebbesi 
ni matrimoniali della loro figliuola. giudicare nello stesso modo sotto l' impero del 

58. Deesi pure , a nostro avviso , rigettare Codice , senza eccedere le disposizioni della leg- 
un' altra opinione del medesimo autore , il <^ua- go. giacché vietandoli Codice le controscrittura 
le dice che per le donazioni che uno de' conjugi , ed i cangiamenti apportati al contratta di ma- 
voglia fare all' altro dopo il contratto e prima . trimonio allorché cosi le une che gli altri non 
della celebrazione, non v’c bisogno della prpscn- ' vengano fatti in presenza c col consenso di co- 
la e del consenso delle persone le quali furono toro i quali sono stati parli nel contratto , sup- 
porti nel contratto.Egli si determinò per la con- pone pur conciò che questo contratto già esista, 
siderazione di essere oggidì permessi i vantaggi In quanto a noi, ci paro che con annullare un 
Ira conjugi durante il matrimonio ; da che a lui simigliante atto, il quale ha tutti i caratteri della 
parve nascere che potendosene faro il di appres- dissimulazione e della frodo, lungi dal trascendere 
so al matrimonia , senza il consenso di coloro le dis|M>sizioni della leggo, si seguirebbe per con- 
i quali intervennero nel loro contratto , possano trario il suo vero sentimento. E lecito deroga- 
per la medesima ragione farsene il giorno prima te anticipatamente al contenuto di un atto che si 
del matrimonio , senza questo consenso. è per fare , al pari che derogarvi dopo di averlo 

Ma non vi è in no.ssunmodo uguaglianza , pe- fattu:non è questa unaquistionc di tempo, si lie- 

(a) Arrttio del giugno iSiS^ Sirfj , i8i3) if S;8. | 

ì 
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nc una quistiono d'intenzione, di Tolontè de’ con- 
traenti , i i|uali nel rincontro avevano evidente- 
nieiito in mira di ingannare i loro parenti. U* al- 
tra parte, i termini deU’art. 1396 11) non hanno 
in alcun modo cangiato l' antica giurisprudenza 
sulla materia , ma al contrario no esprimono 
fedelmente lo stato. 

60. Del reslo.se la donazione fosse di beni fù- 
turi , sarebbe indubitatamente nulla , poiché non 
sarebbe fatta per contratto di matrimonio , nè 
con un atto il (|ualo s' idcntiGcasse con questo 
contralto , ed i beni futuri non possono essere 
donati , anche tra conjugi , in modo irrevocabi- 
le , se non per contratto di matrimonio , secon- 
da le disposizioni combinato degli art. 1082 e 
1093 (2) (a). 

61. Potbier considerava, e bene a ragione, co- 
me un cangiamento alle convenzioni matrimo- 
niali , la rimessione che il futuro sposo facesse , 
prima di celebrarsi il matrimonio , di tutta o 
parto della doto , a chi I' avesse costituita. Av- 
visava quindi che se non siasi fatta coi consenso 
di tutti coloro i quali sono stati parti nel contrat- 
to di matrimonio , il marito possa ancora ripete- 
re quello che venne rimesso. £d in effetto, pro- 
babilmente egli consenti a questa rimessione so- 
lamente perchè temeva che non venisse a manca- 
re il matrimonio, ed i suoi genitori avevano forse 
dato il loro consenso in considerazione della do- 
te, o vero non gli fecero forse la tale donazione, 
la tale anticipazione di eredità , se non per que- 
sta considerazione , mentre ben sovente I van- 
taggi fatti da una delle famiglie sono in ragione 
di quelli fatti dall’ altra (b). 

62. La moglie, dopo lo scioglimento del matri- 
monio o dopo la separazione cU beni,non avrebbe 
meno azione contro chi le costituì la dote. Le 
competerebbe parimente azione contro il mari- 
to, salvo a lui il suo regresso contra chi di dirit- 
to , giacché egli era obbligato della dote io vir- 
tù del contratto di matrimonio , ed è come se la 
avesse ricevuta, facendone indebitamente rimes- 
sione. Fu sempre cosi giudicato. Opinavasi an- 
che anticamente che i figli dopo la morte della 
loro madre , benché fossero divenuti eredi del 
loro padre , avessero azione contra i loro ascen- 
denti , 0 altre persone alle quali egli aveva fatto 
rimessione della dote prima che si celebrasse il 
matrimonio , senza il consenso diluiti coloro che 
erano stali parli nel contratto nuziale. 

Noi crediamo che queste decisioni dovessero 
ancora seguirsi, quantunque la moglie avesse 
dato il suo consenso alla rimessione: la quale ri- 
messione non sarebbe meno nulla , giacché la 
moglie priib.ibilincntc vi prcslé consenso sol- 


tanto perché temeva di vedere evenire l' gnie- 
ne che desiderava. 

63. Quanto a quella che il figlio facesse a sgq 

adro di tutto 0 porzione di quanto questi gli ab- 

ia promesso col contratto , e similmente prima 
della celebrazione , senza il consenso di tutte le 
persone le quali furono parti del contratto , essa 
c ugualmente senza effetto ; altrimenti sarebbe 
mollo agevole cosa trarre in inganno la moglie 
e la sua famiglia , che forse acconsenti al matri- 
monio solo in considerazione di quanto il futuro 
sposo apportava. Questi adunque può ancora ri- 
petere quello che gli fu promesso col contratto, 
non ostante tale rimessione. Se si dicesse che 
egli sia stalo complice della frode che si volle fa- 
re alla moglie , e che sia regola chetiamo ex de- 
lieto suo aclionem consegui dehet, noi potremmo 
rispondere che la legge ha beo preveduto queste 
collusioni , ma che determinandosi per considera- 
zioni d'utile generale, credè di dover dichiarare 
nullo anticipatamente qualunque cambiamento 
fatto alle convenzioni contenuto nel contratto di 
matrimonio , che non fosso fatto secondo le for- 
malità e condizioni da essa prescritte: senza que- 
sto , la sua disposiziooo sarebbe stata pressa a 
poco illusoria. D'altra parte, l' uno o l' altro dei 
futuri sposi, e talvolta entrambi, s|>esso prestano 
il loro consenso ai cangiamenti solo pel timore 
di veder rompere la unione. Nel rincontro il fi- 
glio potè esser dominato da questo timore : suo 
padre non voleva forse dargli più il consenso al 
matrimonio , se non gli fosse fatta la rinuncia o 
rimessione , perché gli altri suoi figli , dotati 
meno vantaggiosamente, mormoravano contro 
di lui , o perchè una perdita sopraggiunta dopo 
il contratto di matrimonio io inabilitava a paga- 
re tutto ciò che aveva promesso. Ma , non im- 
porla la causa , la rimessione é sempre nulla se 
non sia stata fatta secondo le condizioni prescrit- 
te dall’ arU 1396 (3) (c). 

6à. Quanto alle rimessioni fatte durante il 
matrimonio dal marito a suo suocero oa suo pa- 
dre , riguardo a ciò che fu promesso col contrat- 
to di matrimonio , esse hanno il loro effetto se- 
condo il diritto comune : essendo allora il marito 
perfettamente libero , non possono essere riguar- 
date come cambiamenti fatti alle convenzioni 
matrimoniali. 

65. Per le donazioni che i terzi volessero fare 
agli sposi prima della celebrazione c dopo del 
contratto, e mestieri far distinzione fra le diver- 
se specie di donazioni. 

So si tratti di una donazione tra vivi di be- 
ni presenti , non fatta sotto condizioni la cui 
esecuzione dipendesse dalla sola volontà del do- 




(i) LIz. CC. tri. iS 5 o eonf. riportato sopra, pa^.i^i 
•I n"' 5rt. 

(») 1 .L, CC. art. io 3 R conf. riportato noi tome Y, pa^. l 
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(a) y. non par tanto TovlUari n* 

(b) Dallot , T9i 870. n* 17. 

(S) LL. CC. art. t 85 o eonf. riportato aepra | paf . 10 y noi» 
(t) ni 11* 5 o. 

(c) TottUiar, a* 6 s a 63 » 



Tir. V. DEL COHTIEtTO Di MLTEIMONIO t, DEI DIBITTI IMPEITIVI De'CONJI'GI. 


Dante , non ha bisogno di esser fatta in presen- 
za e col consenso di tutte le persone che furono 
parti nel contratto, vie mnggiormente clic so fos- 
se fatta durante il matrimonio. Ma se trattisi di 
una donazione di beni futuri , o di un' altra do- 
nazione , la quale , stante le condizioni che vi 
fossero apposte , non potesse validamente aver 
luogo se non per contratto di matrimonio, allora 
è d'uopo che sia fatta a piè della minuta del con- 
tratto , perchè s' identifichi con questo atto , e 
perchè il tutto formi un solo e medesimo con- 
tratto , siccome abbiamo spiegato nel tomo IX, 
n° 666 e seguente (1). Ciò non avviene perchè 
questa donazione fosse un cangiamento alle 
convenzioni matrimoniali, poiché generalmente 
essa non ne apporterebbe alcuno , vie più che 
non lo farebbe un legato universale o a titolo 
universale il quale pervenisse ad uno degli sposi 
durante il matrimonio ; ma egli è perchè lo do- 
nazioni di questa specie sono valide solamente 
quando vengano fatte per contratto di matrimo- 
nio : sono donazioni ammesse per eccezione , e 

|i art. 1082, 108i e 1086 (2),cho le sanciscono, 

ispongono tutti in ipotesi in cui sieno state fat- 
te per contratto di matrimonio. Bisogna adunque 
(ler questo medesimo motivo, se non siensi fatte 
nel contratto , che lo sieno almeno in un atto il 
quale s’ identificasse con questo contratto, altri- 
menti vi sarebbero due atti che produrrebbero 
elTetti i quali non possono risultare se non da 
un solo ; dal contratto di matrimonio. Ma egli è 
mestieri per ciò che tutti coloro i quali sono sta- 
ti parti in questa contratto , sieno ugualmen- 
te parti nella disposizione addizionale fattavi , 
poiché debb' esservi un solo contratto di matri- 
monio, cd è regola che tutti quelli i quali firma- 
no come parti un contratto danno il loro consen- 
timento a tutte lo clausole contenutevi , essen- 
do queste clausole considerate come la condizio- 
ne lo uno delle altro. 

66. Nel caso in cui una delle persone che so- 
no state parti del contratto di matrimonio non 
volesse acconsentire ai cangiamenti domandati , 
0 vero fosse morta o caduta in demenza , allora 
ai abroga il contratto di matrimonio mediante 
un nuovo, nel quale figureranno soltanto quelli 
U cui consenso e indispensabile , e quelli i quali 
Vogliono fare vantaggi agli sposi. 

67. Con la presenza e col consenso di tutto le 
persone le quali sono state parti nel contratto di 
matrimonio , i cangiamenti fatti per mezzo di 
controscrittura o in altro modo sono validi fra le 
parti; ma perchè abbiano eCfetta riguardo ai ter- 

tl) ESit.fr. Tomo V, pif. 198 SolU prooeoto oSltioao. 

LL. CC. Arti toSS • • loio eonf» riportali mI tomo Tp 
i! pninot p4f. , «ola (•) al u* 674. F'. para la nota gia> 

rbprviaua aalla pac.iao, note (g) al a* 068; il Mcondo paj(. 
S17 nota(i) al a* 716. L^arU toM fa aapprMio aalla LL. CC> 

(S) LL. CG. art, iSSi eonf. c Omì eambiamoBia a con* 
> troMcittnrai qvanlanqua rirestiii aella forma praacritte n«l 
t procedente articolo a Mranno Mota afleito rìraardo a' tani, 
fe «a non liano itali ite*! ft pt 4 drUa minala nt\ «antratto di 


zi , la leggo prescrisse l'osservanza di formalità 
atte a farne loro aver conoscenza, afiìncliè con- 
trattando con gli sposi, possano sa|>cro quali sic- 
no i loro rispettivi diritti.» Ogni cambiamento o 
» controscrittura, quantunque rivestiti delle for- 
» me prescritte nel precedente articolo , è detto 
» nell’art. 1397 (3), saranno senza clfetto riguar- 
» do ai terzi , ae non sieno stati stesi a piè dello 
» minuta del contralto di matrimonio : cd il no- 
» tajo non potrà sotto pena de' danni ed intercs- 
» si verso Io parti, c , dove occorra , sotto pene 
» più gravi , dar fuori nè le copie autcnticlic di 
» prima spedizione , nè lo ulteriori del contratto 
» di matrimonio.senza trascrivere in fine il cam- 
» biamentoola controscrittura. » 

68.Questc pene più gravi non sono però quelle 
del falso, ma le pene disciplinari stabilite dalla log- 
ge sul nofartafo centra i notai che siensi fenduti 
colpevoli di qualche prevaricazione; come la so- 
spensione, ed anche fa deposizione, se competa. 

Sembra nulladimeno clic altrimenti fosse nel- 
l’antica giurisprudenza.giacclièKerrièrcssull'art. 
258dcllaCon3uetudinediPar{gi,dlceche« la con- 
» troscrittiira deve inserirsi In piedi della ininii- 
» ta del contratto di matrimonio , cd è vietato 
» al notajo , tallo pena di falsità , di rilasciare 
» uno de' due atti separatamente ». Ma non vi 
sarebbe oggidì falsità , quando anche il notajo 
avesse agito per connivenza , rilasciando copia 
del contratto senza trascrivervi il cangiamento 

0 la controscrittura. Tutti convengono su questo 
punto ; ma sotto un altro aspetto il nostro art. 
1397 è stato da Delviiicourt e da Toullicr ben 
diversamente Interpctrato. 

69.11 primo di questi giureconsulti dice, c bene 
a ragiono, che qualora siasi acconsentito al can- 
giamento con tutte le condizioni richiesto dal- 
l’art. 1396 (àj, esso ha elfctto tra le parti e loro 
eredi , quando anche non si fosse steso a piè del 
contratlo.Ed in fatti, l’art.l397(51, il quale pre- 
scrive questa inserzione a piè della minuta , ri- 
guarda i terzi soltanto. Fin qui Delvincourt [To- 
mo XII, n" 68 ) e Toiillier vanno perfettamento 
di accordo. 

Ma Delvincourt aggiugno.clio se il cambiamen- 
to o la controscrittura siasi disteso a piè della mi- 
nuta del contratto di matrimonio, ha effetto an- 
che riguardo ai terzi, benché il notajo non l'abbia 
trascritto nella copia autentira di prima spedi- 
zione 0 altra che abbia poscia rilasciata, salvo ai 
terzi, che forse fossero stati lesi da questa omis- 
sione, il loro regresso per danni ed interessi can- 
tra il notajo. 

• otatriAonio ; od 11 aotejo non potrl , toUo pena deManni rd 

1 iateroMi T«rM la parti , e , doro occorra, lotU) pone più gra* 

• ri , dar faorì a4 la copto aulealicho di prima npodiùone « nò 
1 la altarieri dot coatratto di matrimonio , «onta traacrìrero 
f in Gne il cambiamento o laeontroacriUnra. a 

(i) LL.CC. art. iSSo eonf. riportato «opra, pag. 19, noU(t) 
al n* 5o. 

(5) LL. CC. ari. i35i eonf. riportato prcirnlo p^j. 

nota ^3^ al n* 67. 
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Tmillier por contrario iiiqiic>tora»o > noie clic 
la controscritlura non abbia alcun cfretlo contro 
i terzi, cil in conseguenza die il regresso contea 
il notajo sia a favore delle parli e non dei terzi, 
i quali, a suo avviso, non ne hanno bisogno; e ra- 
giona nel seguente modo; o Questo art. 1397 (1), 
X victadi più al notajo di rilasciarcspcdizioni del 
» contratto senz’ aggiungervi la controscritlura 
» distesa a più della minuta ; senza di questo i 
» lercia cuivenissero esibilcquesle spedizioni, si 
» troverebbero in si perfetta ignoranza della con- 
» troscrittura, come se non fosso stata distesa a 
» piè del contratto. Non potrebbe dunque esser 
» loro opiwsta con buon successo. I n padre, per 
» cscmpio,maritandosiia figlia Iella col contralto 
» di matrimonia promesso un' annua rendila di 
» 1,200 fr., ridotta poi a 600 fr.con una conlro- 
» scrittura formata in presenza di tutte le parti, e 
n stesa a pièdella minuta del contralto;ma il notajo 
» separatamente dalla controscrittura rilascia una 
» spedizione al futuro sposo, il quale trovandosi 
» nel caso di prendere a prestito dopo il matri- 
» monio, presenta questa spedizione al mutuante 
» per infondergli fidanza. Essendosi mancata di 
» pagare la somma mutuata, egli fa sequestrare 
» la intera rendita di 1,200 fr. Nel tomo Vili, n° 
» 189 in fine (2J, noi dicemmo che questo seque- 
» stro era valido , e che non potrebbe il suocero 
» dispensarsi dal pagare la rendila di 1,200 fr. 
» per intero , esibendo la controscrittura. Del- 
» vincourt per contrario opina che sia valida la 
» controscritlura stesa a piè della minuta del con- 
» tratto, ancAz riguardo ai (crei, quantunque non 
» sia stata inserita a piè della spedizione delcon- 
» tratto di matrimonio , salvo il regresso per in- 
» dennità eontra il notajo, dal canto de'terzi, in- 
» gannati da questa mancanza d'inserzione. 

« De Psalman , discepolo di Delvincourt [nella 
V tua opera sulle controscrìtliire, pag. 78), segue 
s qui alla cieca l'opinione del suo maestro, c cre- 
» de che la nostra sia un errore che ci i efuggilo. 
» Noisiamo per certo incorsiinmoltierrori.peroc- 
» chè è questa tal cosa che a tutti gli autori av- 
» viene; ma ei sarebbe forse stato buono di pon- 
» derare le ragioni prima di decidere la quistio- 
» ne con tanta fidanza e con modi cosi assoluti. 
» In quanto a noi, ci pare che f avviso di llel- 
» vincourt sia assolutamente contrario al testo 

• dell' art. 1.397 (3). 

« Questo articolo, dopo aver dello nellasuapri- 

• ma parte che le controscritture , qu.intunque 
» rivestito delsimiiltanco ronsensodi tutto le par- 
» li , saranno senza effrltn riguardo ai terzi , se 
» nonsieno stale stese a pièdella minuta del con- 

• tratto di matrimonio , vieta al notajo,nella sc- 

• conda , di rilasciare copia autentica di prima 
» spedizione o le ulteriori , senza trascrivere in 
» line il cambiamento o la controscrittura, sotto 


Il pena de'd.rnni ed interessi certo le parli , ec. 

« Che intende qui l'articolo con questa parola 
» (epar(i7manifestamenle quelloche intendono le 
» ultime parole dell' articola precedente , di cui è 
n una continuazione , le persone che sono siale 
» parli nel contrailo di matrimonio e nella con- 
» troscrittura. L'art. 1397 oppone queste persone 
• ai terzi, le parli,! trrri.Lccontroscritlure, di- 
II ce la prima disposizione , saranno senza effet- 
» to n'juardo ni terzi, se non sieno state steso a 
Il piè della minuta del contratto di matrimonio. 

« Ma acheservirebhedistenderlea pièdeicon- 
» tratto, se non fossero trascritte in line della spe- 
li dizioncll terzi non potrebbero conoscerle molto 
Il più che so non fossero state distese a piè della 
» minuta del contratto. La seconda disposizione 
» dell'articolo vieta dunque al notajo di rilasciare 
» copia autentica di prima spedizione, nè ulterio- 
» ri del contratto, separate dalla controscrittura, 
» sotto pena di danni ed interessi verso le parti. 
Il Alle parti adunque ilCodice concede, o cosi far 
Il doveva,nn regresso per danni ed interessi con- 
II tra il notajo il quale abbia rilasciato la spedi- 
li zinne del contratto senza trascrivere la contro- 
» scrittura in piè di essa , giacché appunto quo- 
» sta omissione la rendo senza effetto riguardo ai 
» terzi ed impedisco alle parti interessate dipre- 
n valersene, ec.» 

Noisiamo parimentedi avvisocontrario a quel- 
lo di Toullier ; e circa alla controscrittura colla 
quale sia stata ridotta la rendita promessa alla D- 
glia, nel caso proposto da questo autore, è questa 
una rimessione per atto autentico, e che deve pro- 
durre il suo effetto riguardo a coloro i quali non 
fanno che sperimentare i diritti del marito, come 
riguardo al marito stesso. Or il creditore del ma- 
rito che ha fatto sequestrare la rendita di 1,200 
franchi, ridotta aOOOfr. per mezzo della contro- 
scrittura, non fa che sperimentare i diritti del suo 
debitore.Toullier non sosterrebbe probabilmente 
che se il rimborso di questa rendita fosse conve- 
nuto durante il matrimonio ed innanzi il seque- 
stro , il suocero sarebbe ancora tenuto verso il 
sequestrante ; altrimenti converrebbe dire che 
i creditori di quello di cui noi siamo stati debitori 
passano sempre sequestrare fra le nostre mani , 
a malgrado dei pagamenti che avessimo fatto; di 
maniera che ninno vorrebbe pagare i suoi debiti. 
Or un atto di liberazione, di rimessione, debbo a- 
vere lo stesso effetto riguardo ai terzi; e se que- 
sto atto di liberazione avesse avuto effetto a loro 
riguardo nel casoincui fosse avvenuto durante il 
matrimonio, perchè mai non avrebbe del pari ef- 
fetto nel caso nel quale è stato fatto prima del 
matrimonio, ma con tutte le condizioni richiesto 
dalla IcggeY 

Il terzo, direte voi, che ha mutuato danaro al 
marito in vista della spedizione del contrailo di 


(■) IX.ee, art, i3Si eoaf, riportato ropM, paf.aS, nota (3) | (i) Kati, Te. — Tomo 17 , pag. aS4 , aella prai. «aif. 

sln'Sj. I (S)T.L.Ge.art.t 35 iconr.ripms.fapnT,pa(.aS,nola(S)ala'' 67 . 
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matrimonio, e senza conoscere Fatto di riduzione 
della rendita, ha potuto essere di leggieri tratto 

10 inganno. Ma se la riduzione si fosse operata 
durante il matrimonio mediante rimborso o ri- 
messione ( il che per certo non sarebbe stalo un 
cangiamento alle convenzioni matrimoniali vie 
più che il pagamento o la rimessione della dote 
0 di unasomma), avrebbe potuto ugualmenleoul- 
la saperne, ed il suo sequestro non sarebbe stato 
nulladimeno valido se non per quello che fosse 
ancora dovuto della rendita.Egli ha pure un van- 
taggio nel rincontro, ed i il suo regresso contro 

11 notajo, intendendo l’ articolo siccome facciamo 
noi , e non come lo intende Toullior. 

Non ben sicomprendo ancora come quelli i qua- 
li sono stati parti nel contratto di matrimonio c 
nella controscrittura stesa a piè della minuta del 
contratto, e non trascritta dal notajo nella S|>edl- 
zione, potrebbero trovarsi nel caso di solTrire un 
danno per clfetto di questa omissione, poiché es- 
si danno conoscenza del cangiamento,poichè alle 
sole parti vengono rilasciate le copie autentiche 
di prima spedizione o ulteriori , e poiché esse 
possono farsene rilasciare un' altra , in cui sa- 
rà trascritto il cangiamento. E se questo can- 
giamento sia loro svantaggioso , e per questa 
cagione abbiano estratto la spedizione senza far- 
velo trascrivere. onde trarre in inganno i terzi, co- 
me mai potrebbero essi avere un'azione per dan- 
ni ed interessi contra il notajo ? Nondimeno 
Toullier concede questa azione atlr parli , cioè , 
a parer suo , alle persone che sono state parti 
nel eontratto di matrimonio e nella controscrit- 
tura, ed in conseguenza ai conjugi; e non la con- 
cede ai lirzi , giacché , a suo avviso, non ne 
hanno bisogno : I' art. 1397 (1) non ebbe essi 
in mira , bensì persone di cui non parla , è vero, 
ma di cui parla I' articolo preceiicnie. 

Questa interpetrazionc , bisogna convenirne , 
è poco naturale. .\l contrario è pii'iverisimilcche 
siasi avuto in mira le parli Ine dall' omissione; e 
qui le parti lese sono i terzi , e non possono es- 
sere che terzi : tutta I' economia dell' articolo il 
dimostra. La prima disposizione vuole che i cam- 
biamenti e le controscritlure , anche muniti del- 
le forme prescritte dal precedente articolo, sie- 
no trascritti a piè della minuta del contratto di 
matrimonio, e dichiara che se non lo sicno stati, 
non hanno olfetto riguardo ai terzi ; ecco una 
compiuta dis|>osi/ione : ma la conseguenza che 
so ne ha a trarre si è che se i cangiamenti 
e le controscrilture sieno stati distesi a piè del- 
la minuta del contratto , hanno elTetto anche 
riguardo ai terzi. Segue poscia la seconda dispo- 
sizione , riguardante il notajo , ed ossa gl' impo- 
ne di trascrivere i cambiamenti e lo controscrit- 
turc nelle copie aulonlichc di prima spedizione, 
o ulteriori che rilasecrà , sotto pena dei danni ed 
interessi verso le parli , e , dove occorra , sotto 

(i)l,L, CC. «rt. iSSi «onf. riportalo wpm , pR£. tS, no* 
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pene più gravi ; or è evidente che queste parli 
sono quelle lo quali fossero lese per colpa del 
notajo, e che sono i terzi dc'quali testé si è fatto 
parola , poiché essi appunto riguarda la disposi- 
zione , 0 elio questa seconda disposizione si an- 
noda meglio alla prima , in cui trattasi di essi , 
di quel che non faccia aU'articolo precedente, da 
cui è separata da questa medesima prima disposi- 
zione. D'altra partc,è cosa più naturale il credere 
cheicompilaloridelCodiceabbianoavutoin mira, 
non certi casi assai rari, in cui coloro che sono 
stati parti nel contralto di matrimonio e ad un 
tempo nella controscrittura , diversi pure dai 
stessi conjugi , potessero trovarsi lesi per colpa 
del notajo, a volere intendere I' articolo come fa 
Toullier, ma casi frequenti, ordinarii, eioé quelli 
in cui il danno si fosse solTerto da terzo perso- 
ne per elfcllo dell'omissione del notajo in trascri- 
vere il cangiamento o la controscrittura nelle 
spedizioni del contratto ; giacché de eo qaoi ple- 
rumque fit statuii legislator. 

E a elle dunque per contraria il padre , nel 
caso di Toullier, sarebbe egli , anzi che il terzo 
vittima della colpa del notajo ? Non ha forse egli 
fatto tutto ciè che gli prescriveva la legge, facen- 
do stendere il cangiamento a pié della minuta 
del contratto di matrimonio? e poteva egli poi 
impedire al notajo di rilasciare una spedizione 
incompiuta? Egli non aveva alcun mezzo per op- 
porvisi ; per contrario colui il quale abbia mu- 
tuato danaro al marito sulla fede del contratto 
di matrimonio, doveva assicurarsi se la dote pro- 
messa non fosse stata estinta , in tutto o in par- 
te, per via di pagamento o in altro modo. Se Io 
fosse stalo dopo la celebrazione , e prima del se- 
questro , nulla sarebbesi potuto dire : perchè 
dunque avrebbe egli maggior motivo a dolersi di 
essere avvenuta la riduzione prima del matri- 
monio , quando l'atto col quale fu essa operata, 
sia stato fatto in conformità del prescritto della 
legge ? Questa dottrina non si può da senno so- 
stenere. 

Pognamo che il contratto di matrimonio di- 
chiari che la somma conferita dalla moglie è di 
20,000 franchi soltanto, c che per effetto di una 
stipulazione fatta dopo il contratto c prima della 
celebrazione, vi sia un aumento di dote di 10,000 
franchi: allora si comprende benissimo che i ter- 
zi i quali contratterannocol marito, i quali gli fa- 
ranno mutui, possono essere agevolmente tratti 
in inganno, se non esibisca loro che il contratto di 
matrimonio senza il cangiamento; perciocché es- 
si crederanno di non potere la moglie sperimenta- 
re azione di ricupero so non fino alla concorren- 
za di 20,000 franchi soltanto, e di aver solo per 
questa somma ipoteca legalo sui beni del marito; 
mentreché la sua azione di ricupero e la sua ipo- 
teca saranno in realtà di 30,000 franchi. Secon- 
do la dottrina di Toullier , competerebbe a lei , 
ift (5) «1 n* $7. 
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riguardo ai creditori di suo marito , un’a?.ionc di aziono contra il notajo, qualora siono alati dan- 
ricupero di 30,000 franchi soltanto, poiché è sta- neggiati , e senza pregiudizio di pene più gravi 
la parie nel contratto di matrimonia e nel can- cantra il notajo , ove ve ne sia mestieri, cioè se 
giamento , ed egli vuole che il cangiamento, mai siasi colluso con colui al quale ha rilasciato 
quantunque steso in fine del contratto , non ab- la spedizione. 

bia alcun effetto riguardo ai terzi, se il notajo 3.° Quelli fatti puro nello stesso modo , cioè 
abbia tralasciato di trascriverlo nella spedizione con atto rogata da notajo o col simultaneo con- 
da lui rilasciata. Or la moglie senza il menomo sentimento di tutte le persone che sono state par- 
dubbio ha c deve avere azione per 30,000 fran- ti nel contratto di matrimonio , ma non distesi a 
chi , ed ipoteca per questa somma , anche ri- piè della minuta del contratto : essi hanno elTet- 
guardo ai terzi , creditori dei marito, poiché l'a- to fra lo parti c loro eredi , ma non ne hanno 
vrebbe se lo somme da lei apportato si fossero contrai terzi, e quindi nonne hanno contra I ero- 
aumentate eziandio durante il matrimonio : in ditori di una di esse, 0 contro l'acquirente de' 
quest’ ultima i|H>tesi , le distinzioni stabilite dal- beni compresi nella controscrittura o nel cangia- 
r art. 3133 (1) , relativamente alle cause donde mento ; salvo il regresso del conjuge contra la 
procedesse questo aumento; ma questo non al- persona che siasi obbligata verso di Ini col can- 
tera la quistione. giamento o con la controscrittura. 

Quindi, secondo le suddette ragioni, alle quali V." Per ultimo, quelli che neppure sono stali 
se ne potrebbero pure aggiungere parecchie altre, fatti colla presenza e col simultaneo consenso di 
è ben inteso che il cangiamento regolarmente tutte le persone che sono state parti nel contrat- 
fatto , 0 messo in piè della minuta del contratto to di matrimonio; i quali sono nulli, ancorché fos- 
di matrimonio , abbia effetto anche contra i ter- sero stati stesi a piè della minuta del contratto , 
zi , come contratto ordinario , comechè non sia c per conseguenza non hanno alcun effetto nè tra 
stato trascritto dal not.ijo nella copia autentica le parti c loro eredi, nè contra i terzi, 
di prima spedizione o ulteriore da lui rilasciata ; '71 . Se senza adempiere lo formaliti di cui te- 

salvo il loro regresso contro di lui nel caso che stè parlammo , non possono i conjugl apportare 
questa omissione fosse stata ad essi di pregiudi- alcun cangiamento alle convenzioni contenute nel 
zio. Le par/l onde vuol parlare la seconda dispo- loro contratto nuziale prima delta celebrazione 
sizione dell' art. 1397 (3) sono questi medesimi del matrimonio , molto più noi possono dopo la 
terzi : si fatta parola è un termine generieo celebrazione, salvo ad ossi il farsi i vantaggi che 
adoperato per comprendere tutti quelli i qua- crederanno opportuni , nello forme c con gli ef- 
li sicno stati lesi per colpa del notajo , anche la fetti dalla legge determinati, 
tale 0 tal parte nel contratto e nella controscrit- In conformità di questa regola fu giudicato |a), 
tura , so col fatto avvenisse che questa parte ne che quando con un contratto di matrimonio siasi 
avesse sofferto un danno , il che del rimanente convenuto che vi sarebbe comunione, ma esclu- 
non eontrastiamo che potrebbe avvenire, ma as- ilcndo da qualunque partecipazione gli erodi col- 
sai di rado, ed il che nulladimcno non avrebbe laterali del predefunto , a questa medesima co- 
luogo nel caso proposto da Toullier. munione,i conjugi non avevano potuto con dispo- 

70. Stante ciò , si possono riassumere nelle sizioni testamentarie fatte da uno di essi o anche 
quattro ipotesi seguenti , lo controscritture ed i da ambedue , chiamarli alla divisiono della co- 
cangiamenti fatti al contratto di matrimonio pri- munione. 

ma della celebrazione , ed assegnar loro ■ se- 73. Ma non conviene considerare come un can- 
guenti effetti : giamento appartato alle convenzioni matrimo- 

l.° Quelli fatti eon la presenza o col simulta- niali le donazioni fatte ai conjugi durante il loro 
neo consentimento di tutte le persone che sono matrimonio da quelli stessi che li dotarono , per 
state parti nel contratto di matrimonio, nella me- esempio, dai loro genitori. Egli è sovente che 
desima forma del contratto, stesi a piè della mi- la situazione di un figlio sia più vantaggiosa di 
nula di esso , c trascritti dal notajo nelle copie quella de' suoi fratelli e sorelle maritati prima 
autentiche di prima spedizione o altre da lui ri- di hii.perchè la fortuna de'genitori si è aiimenta- 
lasciatc : non solo essi hanno effetto tra le parti ta: in tal caso egli è assai ovvio, por istabilire l’u- 
e loro eredi, ma ancora contro i terzi, senza che guaglianza nelle anticipazioni di eredità, il dare 
costoro abbiano alcuna azione contra il notajo. ai primogeniti un aumento di dote ; il che si fa 
3.° Quelli fatti nello stesso modo , stesi pure anche comunemente col contratto di matrimonio 
a piè della minuta del contratto di matrimonio, del figlio che si situa attualmente. Questa au- 
ma non trascritti dal notajo nella copia aulenti- mento non è niente più che una donazione or- 
ca di prima spedizione , o ulteriore da lui rila- dinaria , o non un cangiamento apportato alle 
sciata : essi hanno effetto fra le parti e loro ere- convenzioni matrimoniali. L'art. 3133 (3) sup- 
di , come pure contra i terzi ; ma costoro hanno pone che siansi fatte donazioni alla moglie du- 

ft)LL. CC. trt. «Oli Ronf. i (a) F.VarrMtodirigtttodcl • 7 insggio t 8 t 7 } 8 ir 9 ftt 8 t 8 | 
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rante il matrimonio , e l’ art. lìOl (1) Io auppo- 
ne del pari. 

Nulladimeno Botto la regola dotale propria- 
mente detta , la dote della moglie non pud esse- 
re Ili costituita , e nemmeno aumentata durante 
il matrimonio ( art. 15^3 ] [3] : questo dipende 
dall' inalienabilità del fondo dotalo ; ma non ac- 
cade lo stesso sotto le altre regolo ; o so sotto la 
regola dotalo propriamente detta fosse fatta una 
donazione alla moglie durante il suo matrimo- 
nio , anche da coloro che la dotarono , e con di- 
chiarazione di ciò farsi per aumento di doto , la 
donazione non sarebbe per questo men valida ; 
vi sarebbe solamente che la cosa donata verreb- 
be considerata semplicemente corno parafernale 
riguardo alia moglie [3]. 

SBZIOHB IV. 

DtUt iittnt ipecie di rejoU eh» gli ifoiì 
possono adottare. 

SOMHAaiO. 

yS. Sembra eh» i compilatori del Codice abbiano 
credulo che vi tiano eollanto due regole prin- 
eipaii , e di non eeeeme le altre che allreltan- 
te modificazioni , mentrechi in realtà co no 
tono guaitro ben dislinle, 

H. Dimoelratione di quella propotizione. 

7S« Divitione del titolo secondo tale oiienazione. 

76. Gli epoei che non fanno alcun contratto nuzia- 
le, 0 che si limitano a dichiararvi che adotta- 
no la regola di comunione , sono maritati tol- 
to la regola della comunione legale. 

77. n diritto dei poeti coniuetudinarii i preraito 

come diritto comune delta Francia: motivi di 
ti fatta preferenza mila regola dotale. 

79. Forte tarebb» italo meglio che il dirillocomune 
folle Italo la lemplice comunione ridotta agli 
aequiiti. 

79, Quando le parti deroghino con qualche itipu- 
lozione olio diipoiizioni tutta comunione le- 
gale , la loro locietà è comunione convenzio- 
nale per quello che riguarda le derogazioni , 
e comunione legale per lo rimanente, 

90, La templice dichiarazione che esso si marita- 
no lenza comunione coililuitceuna regola del 
lutto differente da quella delta comunione , e 
nondimeno il marito ha puranebe t ammini- 
ilrazione de' beni delta moglie ed il godimento 
delle lue rendile. 

(i) Soppreuo nelle neatre LL. CC> 

(•)LL.CC.ert.i356moair. 

(3) 1 eembienieBU a ttipaUziom eeriUi in noe eonroorio» 
ne matrìmooiale tono reiidi y ancorché poaleriori al raalri* 
naOBÌo s ed eaefuiti leasa il eoasenao dei primi contraenti y 
qoando ai riferucano ed atti d' ìnlereaao unico degli eolori 
del nuovo contratto. Ì*rtnM Cotmra della Gran Corta Cii-i/e 
di Aapoliy Detùione dal aJ retiembre tSXJy tra Barone, Vil- 
lani *d altri. 

Le tranaaiioni aulle coorcnaioni matrioioniaU cono valido 
•ir interene dei transigenti. la fic««a | D%eÌ9Ìont del ycM* 


$/. Secus, neUaregola di teparazione di beni, 

SS. La regola dolale propriamente delta non rilut- 
ta che danna etprettadichiarazione degli tpo- 
li , 0 non lollanlo dalla lemplice dichiarazio- 
ne che etti intendono maritarti senza comu- 
nione , 0 che saranno teparali di beni. 

83. La comunioneè piutlostol' effetto di uno ilalu- 

lo pertonale , clie di uno statuto reale, perchi 
rimila dalla volontà almenofaciladelle parli. 

84, C onseguenza che te ne traeva anticamente quan- 

do pertone di differenti paesi , in cui la co- 
munione non avea luogo ugualmenle di dirit- 
to , ti marnavano lenza fare convenzioni ma- 
trimoniali. 

SS. Continuazione. 

86. Possono presentarsi ancora variicasi neiquali 

sarebbe applicabile la regola. 

87. Lo etranien ammetto dal re a ilabilìre il tuo 
domicilio in Francia,! che vi ti ita maritato 
lenza far contralto di matrimonio , dee repu- 
tarti aver cofulo adottare la regola della co- 
munione come la itabiliiconole leggifranceii, 

88. E la donna straniera che sposa un f'rancett , 

anche in paese itraniero, viene considerata a- 
ver voluto adottare le leggi che regolavano il 
futura sposo , e questi il dirillo comune della 
Francia. 

8g, La risoluzione sarebbe differente se al tempo 
del tuo matrimonio il Francete aveva perdu- 
to la tua qualità di Francese. 

73. Ei pare che i compilatori del Codice nel- 
la divisione di questo titolo non abbiano conside- 
rato che due principali regole sotto le quali gli 
sposi possono maritarsi: la regola della comunio- 
ne legale , o modiiìcata da convenzioni , e la re- 
gola dotale. 

Ed in fatti, dopo che l'art. 1390 (ài ha stabili- 
to che non è più permesso agli sposi ai stipulare 
in modo generico , elio la loro società sarà rego- 
lata da una delle consuetudini , leggi o statuti 
locali , che per lo addietro erano in vigore nelle 
diverse parti del territorio francese , c che il 
presente Codice Ila abrogato, l'articolo seguen- 
te [5) soggiunge : « Possono nondimeno dichia- 
» rare in modo generico , che è loro intenzione 
» di maritarsi o colla regola della comunione , o 
s colla.rcgola dotale. 

« Nel primo caso , c sotto la regola della co- 
li munionc , i diritti degli sposi o dei loro credi 
» saranno regalati dalle disposizioni del capitolo 
» Il del presente titolo. 

m^o i834z fra Campoloago e Campoloiigo, 

(4) LL. GC. nrt. i344eonf.riport«to copra» png.iO)nota( 7 ) 
•1 n* S I . 

(5) LL. CC. nrt. iS4S eonf. c Pawono poré diohinrnra la 

> modo generico di« i loro Inionùone di mnritaroi o eolio log* 

> gì dotnii , o eolio leggi della eomanioae. — Nel primo enao 
1 ) loro diritti itronoo rogoiati dallo diipoiinoni del eapitolo 
a li di questo titolo. — Noi teeondo caso i diritti degli epon • 

■ dal loro eredi caranno regolati dalle ditpoeisieoi del capito* 

■ lo lU dà questo titolo. » 
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« Nel secondo caso.esotlo la regola dotale,! lo- 
» ro diritti saranno regolati dalle disposizioni del 
s capitolo III. » 

Or il secondo capitolo è diviso in due parti: la 
prima che tratta della comunione legale, l' altra 
della comunione convenzionale ; ed una seziono 
di questa medesima parto contiene poi i canoni 
riguardanti la regola di esclusione dalla comu- 
nione , con separazione di beni o pur no. 

Ma in realtà vi sono quattro regole principali, 
al distinte lo une dalle altro , corno la comunio- 
ne lo è dalla regola dotale : 

1° La regola della comunione , legalo o modi- 
ficata da convenzioni ; 

2" Quella di esclusione dalla comunione senza 
separazione di beni : 

3° La separazione di beni ; 

£ la regola dotale propriamente detta. 

In fatti.la regolaci esclusione dalla comu- 
nione , anche senza separazione di beni , dilTe- 
risce assai da quella della comunione ; perocché 
alla moglie sotto tale regola non compete alcuna 
parte negli utili che ha potuto fare il marito du- 
rante il matrimonio , ed ella non espone niente 
di quello che gli ha portato ; ella riprende tutto 
quello che conferì , mobili ed immobili , allor- 
ché si scioglie il matrimonio , o al tempo della 
separazione di beni ; soltanto il marito ne ha 
lutti i frulli e le rendile , por ajutarlo a soppor- 
tare i pesi del matrimonio , e ne ha parimente 
r amministrazione , come sotto la regola della 
comunione. 

Questa regola diflerisce puranche essenzial- 
mente da quella della separazione di beni , in 
quantoche sotto quest'ultima la moglie ha la li- 
bera amministrazionede'suoi beni ed il godimento 
delle sue rendite .salvoa lei di contribuire ai pesi 
delta famiglia nelle proporzioni stabilite col con- 
tratto del matrimonio. 0 in mancanzadislipulazio- 
ne su tale oggetto, pel terzo delle sue rendite. 

Finalmente difTerisce puranche dalla regola do- 
tale. perchè sotto quest’ ultima regola i beni do- 
tali sono inalienabili , ed il marito non vi gode 
che dei beni costituiti in dote , c quelli soltanto 
amministra , e non i parafernali ; mentrechè 
sotto la regola di esclusione da comunione , i be- 
ni della moglie non sono inalienabili , ed il mari- 
to ne ha il godimento o I’ amminisirazion'e indi- 
stintamente. Vi sono ancora alcune altro dilfe- 
renze che a loro luogo verremo noi accennando. 

In quanto alla regola di separazione di beni . 
non ha essa alcun rapporto con quella della co- 
munione , sia convenzionalo sia legale , né con 

J iuella di semplice esclusione da comunione , né 
inalmentc colla regola dotale.Vi sono dunque ef- 
fettivamente quattro regole ben distinte. 


75. Più esalta avrebbe quindi potuto essere 
la divisione adottata dai compilatori del Codice. 
Non dovevasi in fatti comprendere in un capito- 
la intitolato dtUa Comunione , convenzioni inte- 
ramente esclusire della comunione. Ciò posto , 
partiremo la materia in quattro capitoli : 

Il primo contenente le disposizioni generali , 
che ora spieghiamo ; 

Il secondo tratterà della comunione, e sari an- 
eli' esso diviso in due parti : parlando la prima 
della comunione legale , o la seconda della co- 
munione modificata da convenzioni ; 

Net terzo discorreremo delle clausole esclusiva 
della comunione , sia senza separazione di beni, 
sia con separazione di beni ; 

Finalmente nel quartotrattcremo della rego- 
la dotale. 

76. GM sposi, come dicemmo in sul cominciare 
della spiegazione della materia , possono fa- 
re le loro convenzioni matrimoniali a seconda 
che lo credano opportuno , e soltanto in mancan- 
za di convenzioni la leggo medesima regola la 
loro società per riguardo ai beni ( art. 13OT) (1); 
ma se non ne abbiano fatto , allora sono marita- 
ti sotto la regola della comunione legale , che 
formali diritto comune della Francia. « In mau- 
» canza di stipulazioni speciali che deroghino al 
» regime della comunione o che la modifichino , 
» dice r art. 1393 (2) , le regolo stabilite nella 
» prima parte del capitolo II di questo titolo fgr- 
» mano il diritto comune della Francia. » 

77. Allora il contratto di matrimonio degli spo- 
si viene formato , per cosi dire , dalla legge. Il 
diritto dei paesi consuctudinarii prevalse siccome 
diritto comune ; e fu preferito , dopo lunghe di- 
scussioni , alla regola dotale , seguita nei paesi 
di diritto scritto , presso a poco come era stata 
stabilita dalle leggi romane. £sso sembrò più 
favorevole , in quanto che interessa maggior- 
mente la moglie per la prosperità della casa ; la 
quale considerazione era di gran momento , se- 
gnatamente nelle provincio commercianti. Né 
anche ha per circtto, come la regola dotale , di 
escludere dal commercio i beni della moglie du- 
rante il matrimonia; ed il creditudel marito, più 
esteso che sotto quest' ultima regola , a motivo 
di una più libera amministrazione , può far sor- 
gere una maggiore prosperità nella famiglia. Fi- 
nalmente la moglie trae profitto almeno dagli u- 
tili che ha contribuito a fare acquistare. 

Egli è vero clic lasua dote è molto più esposta 
a pericoli, per cITctto del disordine degli affari del 
marito , di quello che lo sia sotto la regola dota- 
le propria melile della; e tale considerazione era 
Ecinbrat.i cosi grave agli aiiiiiii ben fatti, da far 
loro desideraro che quest' ultima regola divenis- 


ti) LL. CC. art. iSài rìporUlo aspra, pag. 8 , ttoU (t) al 
17. 

(a) LLa CCs Arti 1 S 47 laodif. t la maaeaaa di •lipBltsiaai 
• •Mciali che dcro^bleo alU regala dolala, e eka U nodifi* 
> «W» ) U regoU «'.abilite nal ca|»ii9lo 11 (ornanaBa il die 


> riUe eamnno drl Regno.} — C. A* j laSS. iL’unioaa eonja* 

t^alaaoor- >*titMÌ«rc par av aola U coiaonioiia de'baiU tra eoa* 
* Ptrehè rsisla , richiedati uno •partala contralto, la dì 

> CUI nlaniione e forma legale a doteriuinata dai 1177 • 
I it^S del praeedentc capìtolo. • 
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se il dirilto comune, c la comunione » Teccczio- 
ne; ma il loro parere non prevalse. 

78. La regola della comunione ridotta agli ac- 

quisti, corno dirilto comune, ci sarebbe sembra^ 
la iirefcribile a quella della comunione legale. 
Essa non comporta tanlo in sèquella inegiiagìian- 
zaclie cosi sovente s’ incontra nelle comuiiìoni, 
c che è contraria alla natura de’ contratti di so^ 
cietà, in cui generalmente le porzioni sono in ra« 
gioite di quanto si ò conferito ; mentrechè nella 
regola della comunione legalo, quel conjuge clie 
non avea se non debiti, avrà tanto quanto il suo 
consorte che pose in società valori considerabili. 
Sìa pur così per T ineguaglianza di quello che 
si è conferito al tempo del matrimonio : si può 
dire che i cuttjugi , i quali potevano corret:gerIa 
con ìstipulazioni , non ^i ebbero riguardo al' 
cuno , sebbene ancora i debiti di uno benpO' 
tetterò ignorarsi dall’ altro ; ma pei mobili pro< 
venienti da successioni, donazioni o legati duran- 
te il matrimonio, questa regola stabiiiscesovente 
una ineguaglianza la quale avrebbe dovuto im- 
pedire , a nostro avviso , che divenisse il dirilto j 
comune della Francia. I 

Nei tempi andati, in cui le fortune mobiliari! 
erano poco considerevoli , questo sistema a-j 
veva mcn gravi inconvenienti di quel che ne of-| 
fra ora, che molte persone hanno la loro fortuna ; 
in beni mobili. (ìli è vero che la leggo lasciaagli! 
sposi la facollà di prevenire questi elTeUi colle 
loro stipulazioni: ma non è questa la quistione, 
poiché ragioniamo sopra quello die avrebbe po- 
tuto essere il dirittoconmne per ritrovarsi più in 
armonia colle regole del contratto di socielà.N'fti 
stafuii Ìe,r. 

79. Quindi , allorché le parti non fanno alcun 
contralto di matrimonio, o facendone, si limitano 
a dichiarare clic si maritano in comuniono. la re- 
gola della comunione legale, come viene spiegata 
dagli art. IVOI a 1V97 (1) cschisìvanicnle , reg- 
ge i loro diritti matrimoniali; art. IVUU (2). 

Se esse con qualche convenzione derogano a 
questa regoiaìn alcuni punti, cosi fatto derogazio- 
ni non si estendono agli altri clTelti della coriiu- 
niono legale, alla quale iconjugi restano suggoUì 
per lo di più , come so non vi fosse stato alcun 
contratto ; art. I;i28(:ì). 

80. Kd allorché dichiarano semplicemente ma- 
ritarsi senza comunione , cotesta dichiarazione 
costituisce una regola diversa da quella della co- 
munione; ma nondimeno non dà alla moglie il di- 
ritto di amministrare i suoi beni , nè di racco- 
glierne i frutti o le rendite: si fa conto che siensì 
portali questi frutti al marito per sostenere i pesi 
del matrimonio (art. 1530) (àj. Ond’è che , co- 


fi) Sopprouì nelle nflaircLL. cc. 

•) Soppreiso nelle nostre LL. CC. 

S) Soppnmo nelle noitre LL. CC. 

[4>) Soppresso nelle noelrc LL. CC. 

IS) SoppreMO nelle nosire LL. CC. 

[G) LL. CC. art. eonf. f II ùl«iuio doi eonlnonU | 
Dtll.V.MU.V , VuL. VIU. 


munque escludesse la comunione, l'effettodi que- 
sta clausola ò tiiUavolta di lasciare al marito il 
godimento o rammiiiistrazionc dc’beiii della mo- 
glie, come sotto la regola della comunione. Enut- 
ladimcno questa regola nei paesi consuetudìnarii 
ora r opposto della regola di comunione, come la 
regola di separazione di beni era 1' opposto della 
regola dotale nei paesi di diritto scritto. 

81. Laonde, allorché i conjugi hanno stipula- 
to col loro contratto di matrimonio che saranno 
separali de’ boni, (a moglie conserva l’ intera aru- 
ministrazione de’ suoi beni mobili cd immobili ; 
art. I53(i (i>). 

82. E siccome la regola dotale fu guardata con 
molto disfavore , non venne ammessa che per 
eccezione, c .soltanto in virtù di una espressa di- 
chiarazione delle parti. L’art.l392 (G) dice: «La 
» semplice stipulazione in cui la moglie si cosli- 
» tuisce o le vengono costituiti beni in dote, non 
» basta perchè sieno questi beni sottomessi al 
» regime dotale , se nel contratto di matrimonio 
» non siasi fatta sopra di ciò un espressa dichia- 
» razione. 

<( Parimente non risulta che gli sposi si sieno 
» sottomessi al regime dotale dalla semplice di- 
» chiarazione da essi fatta di maritarsi senza co- 
» munione, o che saranno separati di beni. » 

Essa non risulta infatti se non da una dichiara- 
zione positiva che gli sposi intendono seguire la 
regola dolale. La semplice dichiarazione che la 
donna si costituisce , o che le vengono costituiti 
beni in dote , nemmeno impedisce che gli sposi 
siano maritati in comuiiione;poiché essa non ba- 
sta per fargli uscire dal diritto comune. La parola' 
dote è lina espressione generica la quale nel no- 
stro dirilto s'intende di tutto ciò che la moglie 
ap|K>rta ni marito per ajutarlo a sosloiicrc i pesi 
del matrimonio, sia che gli sposi abbiano adotta- 
lo la regola di comunione , sia la regola esclu- 
siva di comunione senza separazione di beni , 
sia la regola dotale. Menlrechè nel diritto ro- 
mano, siccome non vi era conosciuta la comunio- 
ne , la parola dote s' intendeva soltanto dei beni 
che la donna arrecava a suo marito per ajutarlo 
a sopportare i pesi del matrimonio nella regola 
che noi chiamiamo dotale: gli altri beni della mo- 
glie si cliiamavano parafernali^ come sotto l’im- 
pero del Codice civile. 

83. Potlìier.cosi corno Molinco, considerava la 
comunione piuttosto corno reffelto di iinostatuto 
personale die di uno statuto roale(a). Veramente 
la legge laslabiliscc nel silenzio delle parli;ina que- 
stoè,cglidice, secondo la loro presunta intenzione; 
0 da ciò condiiudc, Contro ravviso d’Argcntré,iÌ 
quale malo a proposito ha eontraddctlo .Molinco 


> quando non ti ai* airAilo dolc,o la aeapIìM siìpulaaione eoa 
a cui U nO{;tie ai eotlituiace , e l« Tcn{;oBO eoalituiti do* Iwni 
• in dote, baala perehi aicno quc«li beni loMopoaii alla re<;o)a 
a dotati* , tultoehi n«l roolrallo di aiatnmunto non aioai fatta 
I aopra di ciò una i*spre«M dirbiaraiion*. » 

(a) Bnua. ti opirlò 1S17 ( G. di B., 1817, a, i3. ) 
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a tal riguardo, che la comunione comprende an- 
che gii acquisti che gii s|) 0 si formano in un paese 
in cui essa non avrebbe luogo senza espressa sti- 
pulazione. 

« Cosi , dice questo autore , la disposizione 
» delle consuetudini le quali ammettono una Co- 
D munione tra uomo e donna , senza che le parti 
» si sieno spiegate , non ò uno statuto reale che 
» abbia per oggetto immediato le coso da dover 
« entrare in comunione, ma piuttosto uno statu- 
» to personale, perciocché ha per oggetto imme- 
» diato di regolare le convenzioni die le persone 
» sottomesse alla consuetudine, per ragione del 
» domicilio che hanno nel suo territorio , sono 
» considerato aver fatto sulla comunione di beni, 

» allorché si sono maritate. » 

Si. Ciò posto , egli avvisava che quando due 
persone dimoranti in Parigi sicnsi maritate senza 
far contratto di matrimonio, siavi comunione tra 
esse, perchè la consuetudine di Parigi l' ammet- 
teva di pieno diritto. 

Che non oravi comunione tra persone che fa- 
ceano dimora in Lioue.dove si sono maritate, at- 
teso che l’uso non la stabiliva in quella città, ma 
permetteva soltanto di stipularla; 

Che se altri domiciliata in Parigi era andato a 
maritarsi in Lione con una donna di quella città 
per menarla a Parigi , oravi comunione , perchè 
la donna segue la condizione e la dimora di suo 
marito , e si facea conto per conseguenza che 
essa avesse voluto seguire la legge che regolava 
il suo futuro sposo. 

In senso inverso, che so un Lionese fosse an- 
dato a tor moglie in Parigi per condurla in Lio- 
ne, non erari comunione, a meno che non fosse 
Stata stipulata ; ma che nondimeno se al tempo 
del matrimonio aveva l'intenzione di stabilire la 
sua dimora colà ove l'aveva la donna ch’ei sposa- 
va, erari comunione , perchè la consuetudine di 
Parigi la stabiliva di pieno diritto. In lineadi con- 
seguenza Pothier avrebbe avvisato che non erari 
comunione se un uomo di Parigi , sposando una 
donna di Lione, aveva avuto al tempo del matri- 
monio r intenzione di stabilire la sua dimora in 
quest' ultima città. 

85, Finalmente egli domanda a sé stesso so vi 
eia comunione nel caso in cui un abitante diLione 
sposi in Parigi una donna di Orleans, coll’ inten- 
zione allora di andare a dimorare in questa città, 
in cui la comunione aveva luogo ipso jurr. La ra- 
gione di dubitare, egli dice, é che il domicilio in 
un altro luogo non si acquista che facto et animo , 
col fatto di un' abitazione reale in quel luogo , 
congiunto all’ intenzione di stabilirvi il proprio 
principale stabilimento (art. 103] (1): or nel rin- 
contro il Lionese non aveva ancora perduto, al- 

(i) LL. CC. arts 108 eosf. riportalo nal tomol • pac* >01. 
sola (i)al D* S 56 . 

(•) LL. CC. art. 18(7 modìf.«» C.A. ^ iiSS riportati Mpra# 
p a^. 18 , noia (■) al n* 76. 

(S) LL. CC. ari* g eoor. — C. A. tg • 9 t riportati aol io* | 


lorcliò si maritò , il suo domicilio di Lione, c non 
ancora ne aveva acquistato alcuna in Orleans , 
ove non per anco era venuto. Ma la ragione di 
opinare che siavi comunione , si è che basta che 
quando questo Lioneso si maritò avesse avuto 
elfettivamcnte l' intenzione e la volontà di sU- 
bilirc la sua dimora in Orleans , pcrcliè questa 
città debba considerarsi il luogo del suo domici- 
lio matrimoniale , ed in conseguenza pcrcliè si 
reputi che abbia egli voluto seguire pel suo ma- 
trimonio la consuetudine di Orleans , anziché la 
legge dei domicilio cli'era per lasciare. 

8(i. Si potrebbero forse fare dello obbiezioni 
contro questo avviso; ma nell'attuale stato della 
legislazione, esse non avrebbero la stessa impor- 
tanza che nell'antico diritto. Che che no sia, ve- 
diamo che mai si abbia a risolvere allorché uno 
straniero sposi una Francese, sia in Francia, sia 
in paese straniero , senza aver fatto alcun con- 
tratto di matrimonio , o rice tersa ; o vero quan- 
do due Francesi si maritino in paese straniero , 
0 due stranieri in Francia. 

Il Codice non si spiega sopra questi casi , li- 
mitandosi a dire che in mancanza di speciali sti- 
pulazioni che deroghino alla regola di comunio- 
ne 0 la modilicbino , le regole stabilite nella pri- 
ma parte delcapitololl di questo titolo formeran- 
no il diritto comune della Francia (art.l393}(3); 
e queste regole sono quelle della comunione le- 
gale: ma è chiaro che esse sono soprattutto sta- 
bilite pei Francesi. 

87. Lo straniero ammesso dal re a stabilire 
la sua dimora in Francia,vi godo di tutti i diritti 
civili , finché continua a risedervi ( art. 13 ) (3): 
donde sembra ragionevole il diro elio maritando- 
si in Francia , allorché aveva già ottenuto f au- 
torizzazione , si considera che abbia voluto se- 
guire la legge francese , e sottoporsi alla regola 
della comunione quale la stabilisce il diritto co- 
mune della Francia ; o questo , sia che sposi 
una Francese, la quale seguirà la sua condizione 
(art. 19 ] (à) , sia che sposi una straniera. 

Veramente , secondo che abliiamo detto trat- 
tando dello stato dello persone nel titolo del go- 
dimento e della privazione de' diritti civili , nel 
tomo I, n“ Iti (5), lo straniero, anche ammesso 
dal re a fermare la sua dimora in Francia, non é 
perciò divenuto Francese come il diviene lo stra- 
niero naturalizzato ; egli rimane in conseguenza 
soggetto alle leggi del suo paese per ciò che ri- 
guarda la sua capacità personale: gli è secondu 
queste leggi, che può egli maritarsi, contrattare, 
percioccliè il beneficio conferitogli dal nostro 
diritto non deve tornare in suo danno , facendo- 
gli perdere il sostegno delle leggi del suo paese. 
Ma cotesto considerazioni non sono bastanti , a 

mo I, Sif noU(«) a* ut. 

(4) LL. CC. art. ai o aS ronf. ~ C. A. $ St riportato sei lo* 
no I, paff. 38 , uota (a) al u* i44> 

( 5 j Edii. O.^Tuiao 1 , pag. 33 dalla pratcalaediiioiie. 
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austro avviso , pcrcliè debliasi dire clic Cf;li ma- 
riUndosi in Francia non intese seguire la legge 
francese riguardo ai suoi diritti matrimoniali;jK- 
roccliò questa ò una quistionc d' intenzione. Po- 
thicr, come si è vedute, non la riguardava diver- 
samente, poiché sosteneva che l’abitante di Lione 
il quale era venuto in Parigi a sposare una donna 
di questa città coll' intenzione di stabilirvi II suo 
domicilio, si facea conto che avesse voluto adat- 
tare la consuetudine di Parigi , o che era per 
ciò maritalo in comunione ; elio anzi , si reputa- 
va del pari che avesse voluto adottare la regola 
della comunione quale la stabiliva la consuetu- 
dine di Orleans , so sposava a Parigi una don- 
na di Orleans , colla mira di andare a stabilirsi 
in questa città. Questo a noi sembra soprattutto 
particolarmunte vero nel caso in cui lo straniero 
abbia sposato una Francese, perchè la presunta 
intenzione della donna a tal riguardo dovette an- 
cora influire sulla sua. 

La ragione di pensarla cosi non sarebbe al cer- 
to tanto forte se lo straniero, sebbene riseden- 
te in Francia, non fosso statoammesso nel tempo 
del matrimonio a stabilirvi il suo domicilio , e 
nò anche avesse avanzato domanda per ottenere 
r autorizzazione ; giacché lo straniero non am- 
messo dal governo a stabilire la sua dimora in 
Francia , non vi ha domicilio di diritto, e può 
solamente avervi una semplice residenza di fat- 
to (a): donde sembrerebbe più diflicile il dire che 
egli intese seguire per regola matrimoniale una 
legge ebe riguardava soltanto coloro! quali han- 
no dimora nell' estensione del territorio in cui 
essa esercita il suo impero , soprattutto s’ei non 
risedesse in Francia che da )>oca tempo , se non 
ancora vi avesse fondato alcuno stabilimento , o 
segnatamente anche se avesse sposato una stra- 
niera. Nel caso in cui si avvisasse di non essere 
egli maritato sotto la regola della comunione 
francese , lo sarebbe secondo la regola stabilit.i 
dal diritto comune del suo pacse,al q'iale si con- 
sidererebbe di essersi sottomessa la donna , an- 
corebé francese , poiché sapeva che era per se- 
guire la condizione di suo marito (art. 19j (1), c 
quindi seguire le leggi che regolavano costui. 

Od. Il Frapeese che sposi, sia in Francia , sia 
in paese straniero , una straniera , senza fare 
convenzioni matrimoniali , si considera che ab- 
bia voluto adottare il diritto comune della Fran- 
cia : e sua maglie , la quale sapeva che era per 
seguire la condizione del marito (art.12) (2), vie- 
ne considerata parimente di aver voluto sotto- 
porsi a cosi fatta regola. 

Avverrebbe vie maggiormente lo stessa se un 
Francese ed una Francese si maritassero in pae- 
se straniero senza far contratto di niatrimoniu : 
la regola lacus rejit aclum non potrebbe qui in- 

K tomo I, »■ i4a (*). 

1*1 Edif. Fr.^Tomo I* SR ilelU prv*eala •diaiooe. 

(m LL> CC> art. it o |3 eonf>» C< A. ^ St riparlalg ptl iQ* 
ISO I, pag. 8R, nota (t) al n* 


vocarsi per pretendere che gli sposi Siena mari- 
tati sotto la regola che forma il diritto comune 
del paese in cui si sono congiunti in matrimonio, 
imperocché questa regola non si riferisce che al- 
la forma degli atti. 

89. Ma nel caso in cui il Francese maritato in 
paese straniero , sia con una Francese , sia con 
una straniera , avesse allora perduto la qualità 
di Francese perelfetto del suo stabilimento nel 
paese straniero senza animo di ritornare, o per 
altra causa , é chiaro che sarebbe maritata sot- 
to la regola che forma il diritto comune di quel 
paese , se non vi si fosso derogato per mezzo di 
convenzioni ; e quando anche riacquistasse po- 
scia la qualità di Francese , rientrando in Fran- 
cia , in conformità dell' art. 18 (3] , i suoi diritti 
matrimoniali e quelli di sua moglienon sarebbe- 
ro menu regolati come lo sarebbero stato senza 
questa circostanza.Gli S|H>si, divenuti portai mo- 
do di nuovo Francesi, né anche vi potrebbero can- 
giar cosa alcuna di comune accordo , atteso che 
non può farsi alcun cangiamento alle convenzio- 
ni matrimoniali , esplicite o implicite , dopo il 
matrimonio. 

Poste queste generali e preliminari osserva- 
zioni , passiamo alla spiegazione delle teoriche 
riguardanti ciascuna specie di regola , o comin- 
ceremo dalla comunione legale. 

CAPITOLO II. 

DELLA REGOLI DELLA COKVEIORE. 

Otttnaiioni prtUminari. 

SOMMARIO. 

90- Definizione delia comunione tra eonjugi. 

91. Sua origine. 

92. Fi erano in Francia, riguardo alla comunio- 
ne , guatiro ciani di paeei, le coneuetudini e 
gli USI de' qtittli regolano ancora i matrimo- 
nii conlratfi in furali diverei paeei. 

93. Le parli possono modi f care la comunione le- 
gale come meglio credano , purché non vi sia 
alcuna coea di contrario alla Ugge o al buon 
costume nelle loro concemioni. 

94. Modificala o pur no, la comunione comincia 
dal giorno della celebrazione del matrimo- 
nio , né può cominciare da altro tempo. 

95. Diritto antico a tal riguardo. 

96. Confutazione delta dottrina di isn autore il 
quale pretende che non ri sio eomuntone du- 
rante il matrimonio , ma eollanlo allo scio- 
glimento del matrimonio , e tela moglie ac- 
cetti la comunione. 

97. Si può stipulare la comuniotie folto pifa fon- 

(t) LL. CO. Art. li eonf. — G. A. f gt ■!■, rtiMirtAU noi to- 
mo I, pAg, 36, nolA (i) aI n' i3i. 

(Sj LL. CC,Ait. Il coaf. 
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dizioni ^ e te non ti adempia , i conjtuji ti 
avranno per maritati tolto la rcjola di 
ctclusìone da comunione senza separazione 
di beni. 

Jnterpetrazione di alcune tUpulazioni condi- 
zionali. 

99. La condizione non debb' essere potestativa : 
conseguenze. 

100. Ac fon/r«r/o alle leggi o al buon costume, nè 
di un<i ro^o impossibile. 

101. Divisione di questo capitolo. 

00. La corminiono pnòdilTinirsi: una sociotà di 
beni tra marito c moglie , la cui composiziono 
od etretti sono determinati dalla legge , in maii^ 
canza dì convenzioni per parte de* conjugi. 

91. Essa trae la sua origine dai popoli della 
(ìermania : non era conosciuta nel diritto roma* 
no. sebbene gii sposi potessero d’altra parte sta- 
bilire tra essi una società ; ma questa società 
avea ben poco di comune con quella da noi chia- 
mata comunionr. 

92. Polhicr osservò che v’ era in Francia , ri- 
spetto alla comunione , quattro classi di paesi: 

1. " Nella pili parte de’ paesi consiietudinariì, 
segnatamente in quelli regolati dalla consuetu- 
dine di Parigi o di Orleans . la comunione risul- 
tava 0 dalla semplice dichiarazione degli sposi 
a tal riguardo , o dal silenzio da essi osservato 
nel loro contratto di matrimonio sulla natura del- 
la regola che doveva governarli , limitandosi a 
larvisi 0 a ricevervi donazioni ^ o nnalmcntc dal 
fatto di essersi maritati senza far contratto di 
matrimonio ; ed à questo il sistema prevalso nel 
Codice, come diritto comune di tutta la Francia; 
art. 1393(1); 

2. * In altre consuetudini, come quelle di Bre- 
tagna , d’ Anjou , del Maino , di Ghartres c del 
Perche , la comunione nasceva del pari dal si- 
lenzio delle parti , ma ciò quando il matrimonio 
era durato per lo meno un anno ed un giorno ; 

3. "Nelle provincie regolate dal diritto scritto, 
la comunione non aveva luogo se gli sposi non la 
avessero csprossamcnlo stipulata ; ma era loro 
permesso di stipularla: ed awenivacosl special- 
mente nel Lionesc , comechò non fosse intera- 
mente paese di diritto scritto; 

k.** Finalmente in Normandia , sebbene paese 
regolato da consuetudini, nò anche era permesso 
agli sposi di stipulare la comunione , lungi che 
avesse luogo di pieno diritto: gli art. 330 e itò9 di 
questa consuetudine la proibivano formalmente. 

Non occorre dire che pei malrimonii contratti 
sotto lo antiche leggi o consuetudini, devonsì an- 
cora osservare quelle di tali leggi, consuetudini o 
statuti che erano allora in vigore nei paesi in cui 

(t) LL. CC. art. tS{7 modìf. ^ C* A. $ ii 3 S riportati «o* 
prò, pa<. tS, nota (a) al n* nS. 

(a) LL. CC. art. a eoaf.— <;• A. $ S riportati nel tomo I, pag. 
J9, nota (t) al n* 47. 

( 3 ) LL. de. art. iSii, iSia y tS^S , t 4 ÌÌ eoaf. riportati ao- 
prò/ il primo pag. S, nota (a) al n* 17» il iMondo • terso pag. 


quosli malrimonii furono cclcbrati.se le partinon 
intesero seguire un’altra regola: poiché la leggo 
non ha cffello retroattivo; art. 2 (2). 

03. l.e parti p>ssono modilìcare glicffeUidetla 
comiiniime come meglio loro torni a grado, pur- 
ché le loro convenzioni a tal riguardo nonabbia- 
no cosa alcuna di contrario alle disposizioni de- 
gli art. 1387. 1388 , 1389 e 1390 (3); per modo 
che essa è o convenzionale o legale. Ma siccome 
viene regolala dalle disposizioni del Codice in tutti 
ì punti cui le parti non hanno implicitamente oo- 
splicitamcntc derogalo colle loro convenzioni(art. 
1528) (^), è vero il dire che in tal caso essa sia 
mista , legale ad un tempo c convenzionale. 

9V. I)el resto , che sia meramente legale , o 
che sia stata espressamente convenuta conqual- 
clic modilicazione del diritto comune o senza , 
essa comincia dal giorno della celebrazione del 
matrimonio innanzi ali'unìzialc dello stato civile. 
Nè pure si può stipulare eh’ essa avrà comincia- 
mcnto da un altro tempo : è questo un princìpio 
formalmente sancito dal Codice ; art. 1399(5). 

95. Al contrario Pothier ( n" 278 ) ci fa cono- 
scere che anticamente si potevano fare così fat- 
te convenzioni : a La convenzione di comunio- 
» ne nei contratti matrimoniali , egli dice , si fa 
» per l’ordinario puramente ; ma nulla impedisco 
D tultavolta che le parti possano apporvi un ter- 
n mine o una condizione. Si può , per esempio , 
n convenire che vi sarà comuniono tra i conjugi 
» dopo un anno di matrimonio. » 

(ìeneralmentc si credeva pure che non comin- 
ciasse di diritto se non dal di appresso a quello 
in cui crasi contratto il matrimonio, cioè dal gior- 
no dopo quello in cui gli sposi avevano ricevuto 
lahenediziono nuziale. Si riguardava la consuma- 
zione del malrimoniocome necessaria peristabìli- 
rc una società , la quale veniva essa stessa con- 
siderata come una conseguenza dell’ unionedclle 
persone. Il perchè molte volte insorsero dubbi! 
sul punto se vi fosse stata comunione , allorché 
uno degli sposi era morto nel giorno medesimo 
della celebrazione, di che non mancano csempii. 
Il Codice li provenne, dicendo che la comunione 
comincia dal giorno della celebrazione del q;ialri- 
monio innanzi rulTlzialo dello stato civile: lo che 
deve intendersi nel senso che la comunione co- 
mincia dal momento in cui runionc è pronunzia- 
ta da questo u(Tìziale,o non dal principio nò dalla 
fine del giorno soltanto. 

In alcune consuetudini, come quelle di Breta- 
gna, d'Aiijou, del Maire , di Chartres c del Per- 
che, la comunione cominciava puranchedalla ce- 
lebrazione del matrimonio, ma oravi comunione 
solamente quando il matrimonio fosse durato un 
anno ed un giorno: di maniera che se uno degli 

IO, nota ( 4 ) ala* *8, • Taltimo pi^. to* nota (7) al n* 8t. 

Ì 4 ) Soppreiao aalla notlra LL. CC. 

S) LL. CC. art. iSgS modìf. riportato infra ^ ptg. SS«nota 
(t) al n* 96. — C. A. $ itSS riportato topra ) pag. t8 1 oobi 
(t) al n* 76. 
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sposi moriva onlro l'anno, I suoi erodi riprende- 
vano puramente o semplicemente quello che e^li 
aveva coiiferito al tempo do) matrimonio, eqnello 
che eragli posteriormente spettato, ed il conjuge 
superstite faceva altrettanto.Era questa una co- 
munione sotto condizione , ma con effetto retro- 
attivo. Del resto, i frutti de'beni della moglie ri- 
manevano tuttavia a) marito o ai suoieredi. come 
indennità dei pesi del matrimonio , del pari che 
ha luogo nella regola di csclusioneda comunione. 

AI contrario la consuetudine di Parigi ( art. 
200) diceva puramente, c semplicemente che (da 
» comunione comincia dal giorno degli sponsali e 
» benedizione nuziale» ; ed era questo il diritto 
generale ne’paesi di consuetudine in cui la comu- 
nione veniva ammessa di pieno diritto, o in virtù 
di convenzioni. 

90. Dobbiam confessarlo , non senza mara- 
viglia abbiam veduto che Toullier, a malgrado 
del testo cosi positivo del Codice civile , fa ogni 
suo sforzo per stabilire una dottrina secondo la 
quale la comunione non comincerebbo dal gior- 
no della celebrazione del matrimonio , ma dal 
giorno in cui il Codice ( art. 1^4^! ) (1) la dicliia- 
ra formalmente disciolta. A parer suo, non av- 
vi comunione durante il matrimonio , perchè , 
egli dico , il marito è il solo proprietario e padro- 
ne de’beni che entrano in ciò che chiamasi la 
comunione ; c questa pretesa comunione non è 
altro che una semplice speranza per la moglie , 
la quale può tornar vana cotdiritto chcha il ma- 
rito di alienare i beni e dissiparli: in somma, un 
diritto condizionale, una semplice facoltà per la 
moglie di domandare al tempo dello scioglimen- 
to del matrimonio la sua parto de* mobili o de- 
gli acquisti. « I compilatori del Codice, soggiunge 
» Toullier, furono tratti in questi numerosi errori 
» di compilazione solamente per clTetto della vi- 
» ziosa compilazione delle consuetudini medesi- 
» me, ma non bisogna arrestarvisi;è mestieri per 
» contrario avere come regola certa che non vi 
» è comunione tra ì conjugi durante il matrìmo- 
» nio , c tutte le idee sulla materia saranno così 
» reltifìcatc. » 

Noi non siamo di accordo coirautorcsutal pun- 
to, 0 non ci sarà diffìcile il dimostrare che la sua 
dottrina , poiché egli non altro che una dottri- 
na volle stabilire , poggia sopra una base essen- 
zialmente falsa. Questa base consiste in risguar- 
dare il marito come proprietario e padrone as- 
soluto , durante il matrimonio , de’beni che com- 

(t) LL. CC. art. t/oS modif. 

(•) In fatti ta eomuatudin* di Parigi dSrara , art. atS > c II 

> marito A padrona da' mobìli ad immobili acquistali da lui 
1 duraata il matrimonio tra %h a sua moglie , in modo che li 
1 pQ& Tandcre, alienara o ipoteearaeditpnrao con donaiìooa o 
1 con altra dUpoaiùone tra «irì a tuo piacerà o roloutà , sanaa 
s il eoManao dalla auddatta ma moglia » a periona capace , a 

> Mn>a froda, a 

Cioè , baata eba non «e na arrìcebiaca, a^Ii o i tuoi. 

LL. CG. art. 1 S 95 modif. c Non i Tietato a^U apoai di 
9 eonvenira una toeieti o aomoniona di beni. Qocata non ti 
9 praeoBiari , va dorrà •apraaiamantc stipularsi, spiagando 


pongono la comunione, cd egli cita a tal riguardo 
alcune disposizioni delle consuetudini di Bretagna 
c di Blois.del pari che alcune espressioni dt anti- 
chi autori , speeialmente quelle di Mulineo sulla 
consuetudine diParigi(a],c diPontnno su quella di 
Blois, donde desume che questi autori non iscor- 
scro comunione tra i conjugi durante il matrinio- 
nio;chc a loro parere essa non si forma elTetlìva- 
mentc se non allo scioglimento del matrimonio, 
mercè la facoltà chela moglie ha in quel tempo 
di domandarne la sua parte;chc sino a <]uel tempo 
il solo marito ne viene considerato proprietario 
e padrone, ma che allora il suo diritto di proprie- 
tà assoluta sopra tutti i beni si risolve in un di- 
ritto di comproprietà o di comunione , so la mo- 
glie 0 i suoi credi ne domandino la loro parte. 

Ma come mai può questo reggere oggidì a fron- 
te del testo cosi positivo dellarl. 1399(2): (( La 
» comunione , sia legale, sia convenzionale , co- 
» mincia da) giorno del matrimonio contratto in- 
» nanzi ruffi/iale dellostato civile: non si può sti- 
)» polare che comincerà in un’altra epoca ? » 
fronte di quest’allro testo (art.lV41) (3):«La co- 
» munione si scioglie collo scioglimontodelmatri- 
» monio?» £ soprattiittoa fronte doU'art. 1422; 4] , 
clic ha tanto modificato la potestà del marito ua 
quello che era nell’antica giurisprudenza, inter- 
dicendogli la facoltà di donare gi' immobili della 
comunione, 0 anche una quota parte de* mobìli, 
tranne per lo stabilimento deTiglicomuni;il quale 
gli vieta eziandio di donare gli effetti mobili a ti- 
tolo particolare, colla riserva deU'usufrutto a suo 
vanlaggio;cose tutto che egli poteva in generalo 
faro anticamente ? 

Puossi mai, secondo tali disposizioni, conside- 
rare il marito come padrone assoluto , un vero 
proprietario do' beni della comunione? certo che 
no. Egli senza dubbioha un’amministrazione mol- 
to estesa , ma nulla impedisco ai socii, anche in 
una società ordinaria, di conferire simile facoltà 
ad uno di essi; e ciò appunto ha fatto la legge in 
fatto di comunione rispetto al marito. 

Quindi la dottrina di Toullier poggia sopra una 
falsa base : al presente non è vero il dire che il 
marito sia proprietario dei beni della comunione 
come Io è dc'propriì; che no sia il padrone asso- 
luto , che sua moglie non vi abbia alcun diritto 
durante H matrimonio: tutte cosi fatte proposi- 
zioni , che erano anche esagerato nello antiche 
regolo, oggidì sarebbero false. 

Se dunque il marito non è in realtà assoluto 

« di Tolertt •ottoporre al regime della romnsioiie; Non potrà 
1 ■tipnlani ebe conrìnel da nn* epoca direraa da quella de 
■ matrlmoaio.Gli iposi ilabìliraDoo i patti di tale eomumone, 

• purché non si oppongano alle diapoeiiiom eapreeie negU ar- 
» tieoli tS4a, i5i5 e aS44.^I»<l>l’'rito di patti partieolari che 

• regolino laeomanione , ti oaMirreranso le norme ebe tono 

• preacritte nel titolo X di queato libro pel contratto di tocùtàt 
B cd oltre a eì& ai oaaerreranoo i tegnenti atabUimenti,! 

^ A. icSS riportato copra, p*g« aS, nota (a) al s* ^6. 

(9) LL. CC. art. z4o5 modif. 

Sopprveo oalla aoatre IX. CG» 
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pro|irit'lario dei beni della comunione durante il 
matrimonio, come nc|i|»irc lo è la moglie, biso- 
gna necessariamente elio vi sia un interesse in- 
termedia ; or questo interesse intermedio è la 
comunione, come diceva la causuctudine di Pari- 
gi: « Il marito e la moglie formeranno una per- 
> sona ed avranno in romunr i beni tUU porno de- 
» gli sponsali t della benedizione nuziale. » Im- 
peroecbò è impossibile elio delle (lersoiic abbiano 
beni in comune senza elicvi sia una comunione. 

SI, avvi tra il marito e la moglie unesserc mo- 
rale, che clic ne dica Toullier: questo essere mo- 
rale ba interessi separati da quelli di ciascuno 
dei eonjugi: o non è il marito rusufruttuario dei 
beni della moglie , giacebò allora sarebbe pari- 
mente usufruttuario de' proprii , il che ripugne- 
rebbe con ragione a Toullier; lo è la comunione; 
e questo , vogliamo ripeterlo, non impedisco che 
il marito abbia l'amministrazione di questa co- 
muniono con poteri molto estesi. Non è senza 
dubbio assolutamente l' usufrutto di cui si parla 
nel secondo libro del Codice ; vi sono certo leg- 
gieri diirereiizo die indicbercnio in appresso.ma 
questo non ha a far nnlla colla quistionc: potreb- 
bero ancora esservene, maggiori fra il tale usu- 
frutto propriamente detto , o il tal altro. 

Ma, dice Toullier, il marito può dissipare tut- 
ti i beni di questa pretesa comunione , c ciò è 
incompatibile coll' idea elio la moglie vi abbia di- 
ritti di coniproprictì. Itispondcremo primiera- 
mente, che la legge non dovette presumere cosi 
fatta dissipazione: l'iiitcresse del marito allonta- 
nava questa supposizione. In secondo luogo, la 
moglie non è interamente abbandonata alla sua 
mala fede o alla sua prodigalilò : la legge le ha 
conceduto il rimedio della separazione dei beni , 
0 questa Separazione ha preelsamcnle per ogget- 
to di far sciogliere questa medesima comunione 
che Toullier nulladiincno non riconosce durante 
il matrimonio. 

Acciocché la dottrina di questo autore (lotcssc 
sostenersi , bisognerebbe , corno egli stesso per 
altro richiede , cangiare la compilazione di tutti 
quei molti articoli i quali parlano nella siipposi- 
ziono che realmente vi sia comunione Ira i con- 
iugi durante il matrimonio. 

Il perchènon si dovrebbe tenerealcun conto del- 
rart.llltlì) (l).il quale dice espressamente che la 
comunione comincia dal giorno della celebrazione 
del matrimonio innanzi l'ulliziale dellostatociv ile. 

Si dovrebbe parimente non badare menoma- 
mento aH'art.lvìl (2), quando dice che la comu- 
nione si scioglù por la morto naturale o civile di 



Sj LL. CC. art. i ponf. 

4) Sopprvito nelle noitre LL. CC. 

•) RrnuiMQ « Trattato drlia Cotiumton» , parlo t. Mr. i « 
(I* I, • eap. ITt n* 8* i Poocii itipolarc , ei dico • di* li «arA 
1 eonuotoBt i«ÌMioot« ^ando la isp|Ue wpiarrirari al na* 


uno tlei eonjugi , per divorzio, per la separazio- 
ne personale o di beni , poiché , secondo 1' auto- 
re , ossa non fa che cominciare quando accade 
uno di tali avvenimenti. 

Bisognerebbe similmente rimproverare aU’arl. 
1VV2[À1] di aver detto che la mancanza d' inven- 
tario dopo la morto naturalo o civile di uno dei 
eonjugi , non dà luogo alla conlinuazione della 
comunione ; perciocché quello che non esiste 
non può continuarsi. 

Nè risparmiare alcuno di quelli che trattano 
(lolla nnunzio delia comunione fatta dalla mo- 
glie 0 dai suoi credi ; poiché é allo stesso modo 
impossibile di rinunziare ad una comunione cho 
non esiste. Ben fuor di proposito soprattutto 
r art. I'i02 (^) avrebbe detto che la moglie la 
quale rinunzia perde ogni sorta di diritto sopra i 
beni della comunione, ed anche sopra imobih che 
vi sono entrati dal suo canto; glaccliè.sc ella non 
aveva alcun diritto , non potè perderne, e se no 
aveva, non poteva avere che diritti di comunione. 

Una tale dottrina adunque non si può sostene- 
re ; conviene por contrario conservare le pardo 
del Codice no' suoi diversi articoli , perchè espri- 
mono una idea vera , clic vi ha una comunione 
durante il matrimonio; altrimenti non dovrebbe 
essa cessare allo scioglimento del medesimo. 

97. Se non si può convenire che la comuniono 
comincerà ad un tempo diverso da quello della 
celebrazione del matrimonio , nulla impedisce 
almeno di stipulare che essa non avrà luogo so 
non sotto la tale condizione , per esempio , la vi 
$ieno fifjli dal matrimonio (aj. Imperocché allora 
dilemma : o la condizione si avvererà , o verrà 
meno. Nel primo caso , siccome ha un effetto 
retroattivo [ art. 1179 ) (5) , i eonjugi saranno 
stati ciretlivamcnte in comunione dal di del ma- 
trimonio ; e nel secondo caso non vi sarà stata 
comuniono alcuna. 

In fatti , quando anche non vi fosse nel con- 
tratto alcuna clausola spiegativa riguardante la 
regola che le parti intendevano seguirò nel caso 
in cui la condizione venisse a mancare , die si 
fossero esse limitato alla sola stipulazione di cui 
si tratta , non vi sarebbe luogo a sostenere che 
essendo mancata la condizione apposta a questa 
stipulazione, è come se la stipulazione medesima 
non avesse avuto luogo, ed in ctonsegiienza dio i 
eonjugi sono maritali sotto la regola della comu- 
nione legale, come losono le persone che non han- 
no fatto alcun contratto di matrimonio; giacché 
bisogna intender sempre le convenzioni nel S(*nso 
cho le parti vollero darvi (art. 1157) (6j: ora i con- 

I rito , 0 il inirito olla moglie , o che vi earaano Egli o che 
• non Te ne earanno / e te le condixione non ai arrerì , noo tì 
I iar4 coraooione. i 

(5) LL. CC. art. ii8e conf. riporlAto net tomo TT. pag. 
noia (4)al a* g. 

(6) LL. CC.art. tuo conf. C. À. ( gi4 conf. riportali 
nel lomoTt, il primo p«g-ii8i nula (5) al a^SoS: U ateoodo aq« 
ta (b) al n* 5o$, 
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jiigi vollero evidcnloinenlc maritarci in conni- j zione , ed anche nel caso in cui la condizione si 
nionc solamente quando la condizione da essi sti- ! avverasse. Ciò non può formar dubbio segnata- 
pulata si avverasse ; e siccome non hanno stipii-; mente in questa ipotesi di una mobilizzazione fal- 
lalo la separazione di beni , si trovano di esser- i la sotto comlizionu, poiché solamente quando av- 
si maritati sotto la regola di esclusione da comu- Ivi comunione avvi mobilizzazione, 
nionc , come viene stabilita dagli art. 1530 a 00. La condiziono sotto la quale si stipula la 
1535 (1) incliisivaiiientc. La separazione di beni comunione non do’ essere potestativa dal canto 
in fatti non risulta che da una espressa stipula- di uno de’coiijugio deiraltro. Donde segue che se, 
zione ; art. 1536 (2). escludendo da prima nel loro contratto di matri- 

98. Se le parli non vogliano maritarsi colla re- monio la regola della comunione, le parti, o una 
gola di esclusione da comunione , ed intenduno di esse, si riservassero la facoltà di stabilirla po* 
nulladimeno non sottoporsi alla comunione or- scia , ciò foro conrf/iissc , cosi fatta convenzio- 
dinaria che quando il tale avvenimento si avve- ne sarebbe nulla , come contenente il mezzo fa- 
rcrà , 0 pur no, allora debbono fare qualelio 6ti- Cile di cangiare lo convenzioni matrimoniali 
pulaziono speciale pel caso in cui la rondizi(»no dopo la celebrazione , contra il volo della legge, 
venisse a mancare. Se si fosse, per esempio, del- Tanto fu giudicato con decisione del 25 luglio 
lo : Ki tara comunione ordinaria , te csiit^/rto| 163), citata da Henusson, nel suo Trattato ifef- 
f(jli dal matrimonio ; altrimenti ti sarà coinU’\tn Comunione, parte I, cap.IV,n‘* 12. Si pretcn- 
nione per fjti acquisti , è chiaro che se non vi deva invano chela clausola non faceva che rìdur- 
sieno tigli , vi sarà stata comunione per gli ac-| re lo cose al diritto comune nel caso in cui i con- 
quisti , e non esclusione da qualunque comunio- jugi domandassero che vi fosse comunione: que- 
ne , perciocché questa comunione per gli acqui- sto ragionamento non distruggeva I* obbiezione -, 
sti è stata puranchc stipulata , sotto una cundi- ben fondata , che dipendeva da essi il cangiare 
zione , egli è vero , se non esistano figli ^ ma con- a volontà le convenzioni matrimoniali. Fu quindi 
dizione che si è avverata. deciso che essi eransi maritati senza comunione» 

Se si fosso detto semplicemente : Vt sarà co- ma senza separazione di beni; ciò posto , che il 
muntone per gli acquisti, se esistano figli dal ma- marito aveva avuto il godimento dei beni di sua 
trimonio, si farebbe mai conto che le parti abbia- moglie , c che doveva semplicemente restituirle 
no voluto la comunione ordinaria, nel caso incili quello che ella aveva portato al tempo del matti- 
la condiziono non si avverasse? O pure si repu- monio, e quello che le era di poi pervenuto, 
lorebbo piuttosto di non aver voluto anche la Conseguente Toulllcr colla sua dottrina , che 
comunione ridotta agli acipiisti , se non quando | i conjugi oggidì possono cangiare le loro conven- 
vi fossero tigli dal matrimonio ? La clausola do- zioni matrimoniali durante il matrimonio , per- 
vrebbe intendersi evidentemente secondo questo jclié possono farsi vantaggi nei corso di esso , ri- 
ultimo sentiinento. Se dunque non vi sieno figli iSulvo che |)os8ono ora stipulare la comunione 
dal matrimonio , vi sarà stata esclusione da qua- 1 sotto una condizione potestativa per I’ uno o per 
lunque comunione. In fatti, se ciascuna delle parti V altro , o per ambedue ; che soltanto il vantag- 
non intese dividere anche i semplici acipiisti che gio clic nc risulterà per uno di essi sarà rivoca- 
coi suoi figli, vie maggiormente non intese divi-|hilo a grado di quello che lo avrà procurato , e 
dcre con gli altri parenti del suo consorte, che le caduco in caso di premorienza di quest' ultimo^ 
sono estranei , gli altri oggetti i quali fossero en-| Noi non siamo di simile avviso, anche con gli éf- 
trati dal suo canto in una comunione ordinaria, fetti di sopra enunciati, poiché non ammettiamo 
Ma se si fosse detto: AW rosom cut non csù/c-;clieleconvcnzioni matrimoniali possano cambiar- 
ranno figli dalmatrimonio, vi sarà comunione per , sì a volontà de’conjiigi, o di uno di essi, duraiité 
^fi acquisti , dovrebbe farsi ragione die le parti il matriiuoaio. Anticamente non si sarebbe am- 
intesero semplicemente restringere la comunio - 1 messo che la comunione potesse stipularsi sotto 
ne ordinaria, 0 il diritto comune, pel caso in cui: una condizione meramente potestativa , anche 
non vi fossero figli , 0 non escluderò la conni- 1 nei paesi in cui erano permessi i vantaggi duran- 
nione ordinaria nel caso in cui ve ne fossero, te il matrimonio , perciocché in tali paesi nem- 
Nossiin dubbio del resto insorgerebbe ove si fus-| meno ainmctlovasi che si potessero cangiare le 
se detto: Se non esistano figli dal matrimonio, ti convenzioni matrimoniali dopo la celebrazione. 
sarà soltanto una comunione per gli acquisti. Se le parti stipulando la comunione sotto 

Se f oggetto di una stipulazione condizionale, una condizione potestativa, uonisccgliesseroal- 
sia una semplice modificazione della regola della cun’ altra regola pel caso in cui la condizione 
coniiinionc , come la mobilizzazione del tale im- non si avverasse ; so si limitassero a dire; Vi 
mobile nel caso in cui si avverasse il tale avvc-| comunione , secondo che converrà ai conjugi 
iiinienlo , i conjugi sarebbero maritali sotto la in appresso , o al superstite al tempo dello scio- 
regola della coiminionu ordinaria o legale, salvo glimento del matrimonio ; in tal caso potrebbeti 
quello che riguardasse f oggetto della stipula- sustcncrc che siono maritati colla regola della 



1 (t) Sopprmsg nelle ooilrc LL. CC. 
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coinunioDO legale, non ostante qiialunqucdicliia- 
razione di contraria volontà falla in appresso; 
perchè la condizione era nulla e rendeva nulla 
la convenzione medesima; art. 117V(1). Ora 
risguardando la conxMizione come nulla , non 
altro più rimane , e ciò jkjsIo parrebbe che do- 
vesse aver luogo la regola della comunione le- 
gale , poiché è quella clic ha luogo in mancan- 
za di qualunque convenzione. 

Non sarebbe però questo il nostro avviso. 1 
conjugì, stipulando la comunione secondo che loro 
convenisse in appresso dì stabilirla, con ciòsles- 
so tacitamente la escludevano , a meno che non 
tornasse loro a conto di stabilirla ; or la riserva 
della facoltà di stabilirla era nulla. Essi dunque 
sarebbero maritali colla regola di esclusione da 
comunione , ma senza separazione di beni, qua- 
lunque fosse la dichiarazione da essi falla in ap- 
presso di volere la comunione. 

100. Dovrebbesi soslenerc lo stesso nel caso 

in cui r avessero stipulata sotto una condizione 
contraria alla legge o al buon costume , o vero 
sullo la condizione dì una cosa impossibile, anche 
quando non vi fosse nel contratto clausola alcu- 
na contonoiite esplicitamente adozione della re- 
gola di esclusione da comunione nel caso contra- 
rio a quello della condizione ; perciocché vi sa- 
rebbe implicita adozione di questa regola in que- 
sto medesimo caso, e questo caso si sarebbe av- 
verato per lo stesso motivo che quello della con- 
dizione non potevasi avverare. 6ico : 

Voglio che vi sia comunione se voi fate la tale 
cosa , é chiaro che non la voglio so le cosa non 
è fatta ; c siccome essa non può farsi , moral- 
mente 0 nsicamento , non avvi comunione. La 
comunione legale è la regola dello persone che 
non fecero alcun contratto di matrimonio , ma , 
siccome abbiamo precedentemente detto, in tal 
caso essa non è meno ìlrisultamcnto della volontà 
delie pnrti;soltanto questa volontà è stata tacita. 
Or nel nostro caso esse nvevanounavolontà cen- 
tra ria, poicbènonintcndevanocsscreincomunicno 
che sotto la tale condizione. ma condiziono riprova- 
ta. Qualora esistesse comunione legale oordinaria, 
sarebbe col fatto coinesc lacondizionc fosse stata 
lecita.e si fosse avverata, 0 sarebbe un considerar- 
la semplicemente non iscritta, corno nelle dona- 
zioni c nei testamenti ( art. 900 ) (2) , e questo 
appunto le regole evidentemente rigettano. 

101. I compilatori del Codice divisero il capi- 

tolo della comuniono in due parli: una tratta del- 
la comunione legale , 1’ altra della comunione 
convenzionale. Seguiamo anche noi questa pri- 
ma divisione; ma divideremo un poco ditTcrenle - 1 
mente la comunione legale. I 

Tratteremo quindi in una prima sezione di | 
quello onde si compone la comunione sotto il 
rapporto dell’ attivo ; 

(i) LL.CC. art. eoQf.rìporUta nel tomo TI, [>ag. 179, 
nota n* >0. 


In una seconda , di ciò che compone il suo 
passivo; 

In una terza , dell' amministrazione della co- 
munione 0 de' beni della moglie ; 

In una quarta, de’ credili di uno dc’conjugi 
contra la comunione 0 centra il suo consorte , e 
delle compensazioni 0 indennità dovute alla co- 
munione ; 

In quinto luogo , dello scioglimento della co- 
niiKiionc , c di alcuno delle sue conseguenze ; 

In sesto luogo , dell' accettazione della comu- 
niono e della rinunzia che può farvi la moglie u 
i suoi eredi con le condizioni correlative ; 

In settimo luogo., della divisione della comu- 
nione do|K> r accettazione ; 

£d in ottavo , della rinunzia alta comunione e 
de’ suoi elTctti. 

SEZIONE PBIMA. 

Di ciò che compone aUicamenie la 
comunione le(jale. 

SOMMARIO. 

i02. La comunione, come (jualun/jue società , ha 
tm aulico ed un passivo. 

tOÒ. La massa de' mol/ili di ciascun conjuge fa 
parte dell' attivo , e la massa de' loro debiti 
fa parte del passivo , tranne alcune restri^ 
zioni, 

iO i, La comunione ordinaria è una specie di col- 
limo. 

iOÒ. Testo dell' art. i40i Cod, eie. sulla compo- 
sizione deli' attivo della comunione, 

102. La comunione tra conjugi , come ogni 
altra società , ha un attivo cd un passivo. L’at- 
tivo è la massa de’ beni, de' diritti e vantaggi di 
qualsivoglia natura che tornino a prolìUo di que- 
st'essere morale , intormedio , clic chiamasi co- 
muniono; ed il passivo c la massa de'dehiU e pe- 
si che debbono da essa sopportarsi. Cosi come in 
ugni altra maniera di società, ()ueste due masse 
sono correlative ; è un bilancio di utili c di per- 
dite , d’ introiti c dispose. 

103. Si crcdelte a tal riguardo che tulli i mo- 
bili presenti 0 futuri di ciascun coiijugc, sino allo 
scioglimento della comunione, dovessero entrar- 
vi , tranne stipulazione in contrario , e elio tutti 
i loro debiti presenti e futuri contratti sino al 
tempo stesso, e che non riguardassero i loro be- 
ni propri! , esser dovessero a suo peso. 

La massa de' debiti di ciascuno di essi venne 
considerata come un peso de’ suoi mobili ,e per 
conseguenza come una diminuzione di questi 
mobili ; ed i debili di ciascuno di essi riguardan- 
ti i beni proprii, cioè i beni non entrati nella co- 
munione , come quelli che debbono essere a ca- 
rico del conjuge debitore. 

(t) LL. CC.ftrt. 81C eottf. C.A. ^ CjjS o 898 riportsti Dol 
tomo IVy (*) 0*98. 
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lOV. La comunione per tal modo è un vero 
collimo nella sua composizione , attivo e passi* 
vo : il più delle volle tutto dipende dal caso , e 
ciò segnatamente per elTetto delle divisioni di 
erodili , come si vedrà in appresso. Ma appun- 
to per questa ragione le persone di fortune o di 
speranze ineguali prevengono ordinariamente 
con islipiilazioni quello che questa specie di so- 
cietà potrebbe avere di troppo svantaggioso per 
alcuna di esse. 

Intanto , al pari del Codice in questo capitolo, 
cominciamo dal ragionare nella supposizione che 
non vi siano cosi fatte stipulazioni , cioè nel si- 
stema della comunione legale. 

105. L'art.ltOi (1) regola nel seguente modo 
la com(> 08 izione della comunione legale in ri- 
guardo allo attivo. 

n Lo stato attivo della comunione è composto, 

(( 1.** Di tutti gli elTctti mobiliari che i conjugi 
» possedevano nel giorno della celebrazione del 
)> matrimonio, come puro di quelli clic loro per- 
» vengono durante il matrimonio , a titolo di 
y> successione , c anche di donazione , quando il 
y> donante non abbia dichiaralo il contrario ; 

» 2.° Di tutti i frutti , rendite, interessi ed an- 
» nualità , qualunque sia la loro natura .scadu- 
» lo 0 percelte nel matrimonio , o provenienti 
» da beni clic appartenevano ai conjugi al tem- 
)) po del loro niatrimonìu , u da quelli che loro 
D sono devoluti durante lo stesso , (>cr qualsivo- 
» glia titolo; 

» 3.° Di tutti gl* immobili acquistati durante 
» il malrirnonio. » 

Facciamoci a ]>orre a disamina ciascheduno 
di questi oggetti in particolare, |>er maggior chia- 
rezza , ed accenneremo man mano le eccezioni 
che possono c^ndervi. 

S L 

Dei mobili presenti e futuri. 

SOMMARIO. 

106. La comunione legale comprende in generale 
tutti i mobili presenti e futuri de' conjugi ; e 
la parola mobili qui s' intende per tutto ciò 
che non è immobile a qualsivoglia titolo. I 

107. La natura di un' azione si determina dalla\ 
natura della cosa che il creditore può domane \ 
dare , poco importa che vi abbia o pur no t- 
poteea sopra stabili, 

108. Sebbene il termineapposto ad un credito non 
fosse ancora decorso al tempo dello sciogli- 
mento della comunione , il credito vi sarebbe 
sempre compreso. 

iOO. Avviene lo stesso di un eredito condizionale, 
quantunque la condizione non si fosse avve- 
rata se non dopo lo scioglimento della comu- 
nione. 

(i) Soppresso oel!« LL. CC. 

DcBA:<ito>, VuL.Vlll. 


no. Ancorché si trattasse di tin legato condizio- 
nale. 

m. L'origine eia causa dei credilo sono imìtfferen- 
ti circa alla composizione della comunione. 

iI2. Anche il prezzo degl' immobili alienali prima 
del matrimonio cade nella comunione , senza 
comiten.so. 

tl3. Se r azione è al tempo medesimo sopra moòi7« 
ed immo6i7i,cade nella comunione per quanto 
riguarda i moòili. 

Ì14. Il supplemento del prezzo pagalo in se^uiVo 
detC azione di rescissione per lesione speri- 
mentata durante il matrimonio , retta tut- 
tavia proprio al consorte: conlr>jvertito. 

115. Effetto , circa alla composizione della comu- 
nione , delle obbligazioni dette facoltative. 

116. Ed effetto delle obbligazioni al/ernafiVe aren- 
ai per oggetto una cosa mo6i7e o una cosa im- 
mobile. 

117. Applicazione allacomunione della regola che 
nel nostro diritto le din'stoni hanno un effet- 
to retroattivo. 

118. J pareggiamenti in contanti parafi ad un 
conjuge in una divisione (C immobili fatta 
durante il matrimonio , rimangono suoi , al 
pari della ma parte nel prezzo di a^f;iudica- 
zione degl* immobili licilufi durante il matri- 
monio ed aggiudicati anche ad un coeirde. 

1Ì9. La regola che la dirisione è dichiarativa si 
applica forse , perciò che riguarda la comu- 
nione dell' erede , del pari ai crediti delC ere- 
dità messi nella sua porzione , o in quella 
del suo coerede , per una porzione maggiore 
della parte ereditaria ? 

120. Le azioni sul banco di Francia cadono nella 
comunione , a meno che non siano state im- 
mobilizzate : ed è lo stesso delle azioni sui 
canali di Orleans e del Loing. 

121. Azioni o interessi sopra altre compagnie , le 
qu(UÌ come mobili entraw similmente nella 
comunione. 

122. Spiegazioni e distinzioni. 

123. Le rendite di qualunque specie presentemen- 
te sono mobilile per conseguenza cadono nel- 
la comunione, 

124. Anche queUe le quali sono provenute a con- 
jugi maritati sotto Cimpero di una consuetu- 
dine in cui erano esse immobili , ma prove- 
nute dopo che erano divenute mobili , sono 
similmente entrate nella comunione. 

125. Confutazione del parere di un autore il qua- 
le sostiene in modo generale che le rendite vi- 
talizie ed i diritti diusufrutto sopra cose mo- 
bili rimangono proprii in quanto alla sostan- 
za del diri7lo. 

i26. 1 contratti di locazione stipulati a vantaggio 
dì uno de' conjugi prima del matrimonio , 
entrano puranche nella sua comunione: con- 
seguenze, 

0 
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LIB. III. «OSI SI ACQUISTARE LA PROPSIITa'. 

iSJ.Ateiene lo ilesso del dirìttodi tino dt’eoojugi Conciossiachè, sotto il titolo IMla diitinxioì%» 
acijuirenli , prima del suo matrimonio , di de' beni , nel libro li del Codice , abbiamo am- 
un taglio di legname odi una ricolta da far- piamente spieftato quali sieno le cose mobili o 
ti tal fondo di un terzo. quali lo immobili (aj. non dobbiamo qui rltoriia- 

135. Medetiinu risoluziotu riguardo alle indenni- re sopra queste si fatto particolarita : dobbia- 

tà che fossero mai dovute ad uno de' conjugi, mo soltanto applicare al sistema della comunio- 
possessore del fonda di un terzo, per le cottru- ne le regole del Codice riguardanti la distinzio- 
zii ni da lui falle. ne de'heni in mobili ed in immobili, e faro le os- 

129. Un fondo di commercio e tutto ciò che ne di- servazioni che richiederanno i punti soggetti a 
pende cadono parimente , come cote mobili , qualche dubbio. 

nella comunione del conjuge che lo potiiede Onifè, che tutti i mobili corporali non divenuti 
al tempo del suo matrimonio. immobili per accessione , inoorporaziono o do- 

iJO. Avviene lo slesso delle cariche per le quali il stinazione , che gli sposi possedevano al tempo 
titolare ha il diritto di presentare un tucces- della celebrazione del matrimonio, oche loroao* 
ture all' approvazione del He: dilucidazioni, no pervenuti durante il matrimonio, cadono nel- 
l.ìl. La proprietà letteraria in qualunque genere, la loro comunione , di qualunque natura essi sie- 
cd ogni produzione del genio o dell' ingegno , no , animali 0 corpi inanimati , argenteria , mo- 
sono puranchr. diritti mobiliari: legislazione biglia , derrate, mercanzie , ec. ec. 
sulla materia. Lo stesso è de'mobili incorporali, ed intendon- 

132. Applicazione di questa legislazione alle mo- si per mobili incorporali le azioni che hanno per 
gli ed alla comunione , e confutazione delle oggetto somme esigibili o eOetti mobili ; art. 
risoluzioni di un autore a questo proposito. 529 (1). 

133. inverse opinioni riguardo al tesoro scoverto Si comprendono del pari sotto questa denomi- 

duranle la comunione. nazione molti altri oggetti che saranno da noi 

134. Le cose mobili donate ad uno de' conjugi col man mano spiegati. 

contralto di matrimonio o durante il mairi- 107. Poniamo da prima come regala genera- 
monio.cott dichiarazione di non dover entrare lo , che la natura di un' azione viene determina- 
in comunione,rimangonoproprie del conjuge. ta dalla natura della cosa che il creditore può 
133. Opinione di un autore confutata. domandare : se questa cosa è mobile, il diritto è 

136. Le donazioni o legati per alimenti fatti ad mobiliare ; so è immobile , il diritto è immobi- 
uiio de' conjugi rimangono tuoi in quanto al- tiare. 

la sostanza del diritto. La circostanza che il credito fosse con ipoteca 

137. Le donazioni ordinarie di mobili,anche quel- non no cangia la natura, perchè l'ipoteca, quan- 

le falle da ascendenti , cadono nella sua co- tunouo diritto reale sopra un immobile ( art. 
inunioue , tranne contraria dichiarazione 211») (3), non è tuttavolta che una sicurezza 
del donante. pel pagamento del debito, un accessorio delcro- 

135. Le cose mobili donate ad uno de' conjugi con dito : or un accessorio segue la natura della co- 
pre» di restituzione , entrano puranche nel- sa principale , e non le dà la sua. 

la sua comunione , ma col peso. Il credito non finirebbe di essere mobile, ed a 

139. Itinvio dell'esame di una rilevante quiitione. questo titolo di cadere nella comunione , quan- 
tunque fosso con assegnazione sopra determina- 
lOC. La comunione legale, come si è testò ve- ti stabili del debitore ; come , per esempio , se 
dulo , comprenda nel suo attivo tutti i mobili ad uno do' conjugi fosse stato legata una somma 
che gli s|H)si possedevano nel giorno della cole- di 10,000 fr. da prenderli sopra il tale stabila 
braziune del matrimonio innanzi I' ufiziale dello indicato dal testatore. È come se avesse detto ; 
stato civile , o tutti quelli che loro pervengono da prenderti sul prodotto che si ritrarrà dal tale 
durante il matrimonio, anche a titolo di succes- stabile. 

sione 0 di donazione, tranne so il donante non La nostra regola , che la natura di un credito 
abbia espresso il contrario. o di un diritto si determina dalla natura della co- 

E qui la parola mobili ha il più esteso signifi- sa che il creditore può domandare secondo il suo 
calo: comprende tutto ciò che non è immobile per titolo, viene chiaramente sancita da due disposi- 
natura , accessione o destinazione , o pure per zioni del Codice. 

l'oggetto cui si riferisse la cosa, salvo quello che l.“ Dall' art. 526 (3) , che annovera fragl'im- 
appresso diremo rispctlo alle rendite sullo Stato mobili le azioni tendenti a rivendicare immobili; 
ed alle azioni sul banco di Krancia , ed alle azio- e la parala rivendicare non è qui intesa nel sen- 
ni sui canali di Orleans c del Loing , che furono so limitato che lo davano le leggi romane, secon- 
immobilizzate dai loro proprietarii. do lo quali la rivendicazione propriamente detta 

(•) Tomo IV» tilnio I,e»p. I 0 li (•). I («) LL. CC. «rt. tooo ronF. 

Edif. Kr.«— Turno U, p«g. tiJS A dell* prcf. »(Ut. I ( 3 j LL. CC. art. idg coof. — C. A. $ «98 filli. ripori«U D«t 
(1) IL. r.C. ari.iSs conf, rtfiorUto MUomoU y pag. »Sf« I Imm 11 ) pa^. <47, doU (i) al a* 71. 

Bela (1) al n* 1x6. i 
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era raiiooe che aveva il proprietario dinnacoaa , 
mobile o immobile , centra qualunque detentore 
di queata coca, per far riconoscere il suo diritto, 
e farsela restituire; essa è presa in un senso più 
ampio :comprende parimente le azioni per rescis- 
sione o per nulliU di contratti coi quali si sono 
alienati immobili , e che si rivendicano in fatti 
mediante la rescissione o niilliU, 

2." Dall' art. 529(1), che diflìnisce mobili per 
determinazione della leg|;e le azioni che hanno 
per oggetto somme esigibili , e le azioni o inte- 
ressi nelle compagnie di finanze , di commercio 
o d’industria ; quando anche appartengano a 
queste compagnie beni immobili: queste azioni 
o interessi sono considerati mobili riguardo a 
ciascun socio soltanto , e pel solo tempo che 
dura la socieU. Spiegheremo fra poco questa 
disposizione. 

108. Importerebbe poco, riguardo alla forma- 
zione della comunione , che il termine di un cre- 
dito appartenente ad uno do'conjugi al tempo del 
matrimonio , non fosse ancora scaduto quando si 
scioglie la comunione ; giacché il termine non 
impedisce all' obbligazione di esistere, ma no ri- 
tarda soltanto il pagamento o l'esecuzione; art. 
1185 (2J. Il credito dunque sarebbe entrato nel- 
la comunione. 

lOO.Nè anche monterebbe menomamente che 
il credito fosse sospeso per una condizione non 
ancora avveratasi al tempo dello scioglimento 
della comunione ; esso vi sarebbe sempre entra- 
to come speranza ; giacché dilemma ; o la con- 
dizione si adempir! , o pur no; nella prima ipo- 
tesi ha un effetto retroattivo al giorno del con- 
tratto ( art. 1179) (3J, e per conseguenza il di- 
ritto del conjuge , come mobiliare, é caduto nel- 
la comunione quale speranza effettuata ; nella 
seconda ipotesi il conjuge non ha avuto alcun di- 
ritto , né v'é più dubbio per quella che riguar- 
da la sua comunione. 

Sarebbe lo stesso quantunque il credito pro- 
venisse dall’ alienazione di un Immobile.e la con- 
dizione si fosse verificata durante il matrimonio 
o dopo il suo scioglimento. 

Quindi , nel caso in cui uno dei conjugl aves- 
se venduto prima del matrimonio un immobile 
sotto una condizione sospensiva che si è avve- 
rata durante il matrimonio , il prezzo sarebbe 
caduto nella comunione , senza compenso pel 
conjuge : non si reputerebbe che costai abbia 
alienato l' immobile soltanto al tempo in cui si è 
avverata la condizione , il che gli darebbe dirit- 
to ad un compensasi reputerebbe averla aliena- 
to nel giorno medesimo del contratto di ven- 
dita, ed avere avuto il prezzo a quel tempo col- 
r azione che lo rappresentava. 

(■) LL. GG. «rt. 45a mmS. risortalo aai tomo II , paa, alo, 
mota (t) al a* 1|6. 

<a) LL.CC. art.iiS8 aoof. riportatoaol leawTIi pag. tpa, 
nota(S) al D* 7a. 

(ajLL, CC. art. ttSa conf, riportalo aol tomo TI, pag. 177, 


E se la condiziono non si fosse pcranco avve- 
rata, al tempo dello scioglimento della comunio- 
ne, il diritto al prezzo , nel caso in cui si verifi- 
casse, farebbe parte ugualmente della massa di- 
videnda, come speranza acquistata dalla comu- 
nione. 

110. Ciò non ammette alcun dubbio riguardo 
ai crediti condizionali provenienti da alti tra 
vivi , a titolo gratuito 0 a titolo oneroso , poco 
importa ; ma avvi maggior dubbio allorché si 
tratti di un legato fatto ad un conjuge sotto una 
condizione che era ancora in sospeso allo scio- 
glimento della comunione , cosi se il testatore 
sia morto prima del matrimonio , quanto so sia 
morto durante il medesimo. Si comprenda del 
resto che noi supponiamo di essersi sciolta la co- 
munione medesima per qualunque causa fuorché 
per la morte del conjuge legatario, giacchèaltri- 
menti il legato sarebbe caduco ; in falli ogni le- 
gato condizionale si caduca so il legatario sia 
morto innanzi di avverarsi la condizione ; art. 
1010 (l).Sotto questo aspetto, la condizione av- 
verata non ha nei legati eifetto retroattivo , co- 
me nei contratti. Ne spiegammo la ragiono nel 
tomo X, 0 ° 70 e seguenti (5); ma nel tomo IX, 
n" 310 e seguenti (0) spiegammo puranchc sotto 
quali rapporti si può sostenere che ha un eifetto 
retroattivo anche nei legati, 0 crediamo che nel 
rincontro il diritto si acquisti dalla comunione. 

In fatti, fin dalla morte del testatore il conjii- 
ge non poteva forse vendere la sua speranza , 
poiché si può vendere il prodotta sperato da un 
getto di rete , da' frutti da nascere ? Senza dub- 
bio : soltanto il compratore non avrebbe potuto 
domandare il legato so non quando la condiziono 
si fosso avverata in vita del legatario. Or la co- 
munione é una cessionaria di tutti i diritti mobi- 
li di ciascun conjuge: é questa una regala corta, 
stabilita 0 piuttosto ammessa da Pothier.del pari 
che da tutti inostri buoni autori che hanno tratta- 
to della comunione ; 0 Pothicr segnatamente con- 
sidera eziandio , al par di noi , la condizione ap- 
posta ad un legato come avente un eifetto retroat- 
tivo per quello che riguarda la comunione del le- 
gatario. E^li dico ( n° 158 ) ; « So una persona 
» morta pnmadel mio matrimonio abbia conuna 
» disposizione diretta o fedecommessaria del suo 
a testamento, disposto di un fondo a mio prò sot- 
» to una condizione che non si é avverata se non 
a dopo il mio matrimonio , quantunque in tal ca- 
a so la disposiziono testamentaria , la quale for- 
a ma II mio titolo di acquisto , non siasi aperta 
a se non dopo il mio matrimonio 0 durante la 
a mia comunione , coll’ adempimento della con- 
a dizione , la quale si é verificata in quel tom- 
a po,il fondo non iascerà di essere proprio di co- 

DoU ( 4 ) •! 

( 4 ) LL CG. art. eonf« liporUto nel tomo T « pof . 9S « 
aoU ( 5 )ol B* tSi. 

fS) Eki«. Pr. ««Tomo Yl^ pag. 17, 0 mc* prot. f>diia 

(6) IMb» Pr.~T<>rao ■ *<*8* prmnio cJi>s 
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» muniono, monlro Itaitta n t.ilo im|K> clic it te* vi cadono rlio con l'obbligo della compenuzione; 
» staineiito il quale contiene questa disposizio* questa opinione diLebrun , volevamo dire . non 
» ne » il quale forma il mio titolo di acquisto, sia |K)trebbe sostenersi oggidì. D'altra parto Pothier 
» precedente al mio matrimonio , comechè essa ( n" T7 ) V aveva vittoriosamente confutata. 

» siasi aperta do|)o (aj. » In fatti, l’azione del conjiige venditore o con- 

Per contrario, se la condizione non avesse a* dividente non era che un’azione per avere un 
vnto elTolto retroattivo , se il cunjugc non fosse prezzo o un pareggiamento , vai dire una cosa 
stato considerato come non avere acquistato tal mobile ; quindi è caduta nella comunione sen* 
legalo che nel giorno soltanto in che si era essa za compenso pel conjuge , poicliè lutti i mobili 
avverata , l'oggetto del legato , sebbene immobi* de’conjugi vi cadono , se non b.mno stipulato di 
liare, sarebbe caduto nella sua comunione, atte* doversi considerare come immoltili o di dover ri- 
so die siccome in appresso ci faremo a spiegare, mancre come beni proprii. 
nell' antico diritto aiicbe gl'iiiimobili donati u le- 113. Se razione che ha un conjiigesia al tem- 
gali all’ uno 0 air altro de'conjiigi entravano nel* po stesso di una cosa mobile e di una cosa im* 
la comunione, salve alcune ccct'zioni. Per lo che mobile cumulativamente, come la donazione di 
Pothier si studia di soggiungere che se il testa- una casa con lutto ciò che vi si trova; tutti i mo- 
tore fosse morto dopo il matrimonio del legala- bili che si trovano nella casa , tranne quelli che 
rio , r immobile si spetterebbe alla comunione, sono divenuti immobili per destinazione , entra- 
Kgli non lo r^guarda^ a come proprio nel primo no nella comunione , c la casa rimane di pru- 
caso , se non perchè faceva retroagire 1’ ciretto prietà del conjuge. 

della condizione al tempo della morte del testa- 11^. Quid , se uno de'conjugi abbia venduto 
toro , nel qual giorno il tesUmento , titolo del prima del suo matrimonio un immobile a vii prez- 
conjuge legatario , producova i suoi elTelti , sia zo , c sperimenti l’azione di rescissione duran- 
come diritto certo , pei legati puri c semplici o tc il matrimonio ? Ai termini dell' art. 1681 (I), 
a termine «sia come speranza , pei legati condì- il compratore ha la facoltà di ritenere l' immo- 
zionali ; or nel nostro caso vi è assulutumcnte la bile , olFrendo il supplìmeiito del giusto prezzo, 
stessa ragione di dire clic questa medesima spe- tranne il decimo del prezzo totale. Se lasci pro- 
ranza fu acquistata dalla comunione. nunziaro la rescissione, il conjuge venditore sen- 

Ciò posto , se Paolo , morto prima del mairi- z* alcun dubbio riprende l’ immobile corno pro- 
monio di Elisabetta , le legò una somma sotto prio , imperocché il suo diritto era immobiliare; 
una condizione la quale non si è avverata se non la sua aziono aveva per oggetto principale ed u- 
dopo il matrimonio , ed Elisabetta stipulò che nico la rc'sctssiooe del contratto ; non ora essa 
tutti i suoi mobili presenti resterebbero suoi , la iin’aziotie per supplìmento di prezzo: la legge per 
somma non è raduta nella sua comunione; men- contrario la qualilìcava aziona per rtscissiont di 
trecliè vi sarebbe caduta so si fosse sostenuto erm/t/a d’ imfiioòifi; e siccome chi ha un’azione 
che non si considera dì essersi acquistato il lega- per ricuperare una cosa , si fa conto che abbia 
io da Elisabetta se non nel giorno dell’ adempì- la cosa medesima, ù qui actionem habet ad rem 
mento della condizione, atteso che ossa non ave- recuperandam rem ip$am habert videlur , la no- 
va stipulato dì doverle rimaner proprii so non i cessarla conseguenza è che il conjuge riprenda 
suoi mobili presenti, lila precisamente noi suoi Timmobilccome proprio. Nel trattare che faremo 
mobili presenti si trovava compreso il suo credito dello compensazioni dovremo esaminare la qui- 
condizionale per ragione di questo legato. stionc, se egli debba o pur no indennità alla co- 

lli. L* origine c la causa dell' azione sopra munione per ragiono del prezzo di cui la pri- 
mobili che ha uno degli sposi al iem()o del ma- va , c che è stato obbligato di restituire al com- 
trimonio , sono parimente indinerentissimc per pratore. 

ciò che riguarda la composizione della sua comu- Se quest’ ultimo abbia preferito di ritenere 
nione : si tratti pure di mutuo , di locazione, di I* immobile . pagando un supplìmento di prezzo, 
legato , di donazione , di transazione , di socio- non cade dubbio , secondo i sopra esposti prin- 
tà , di vendita , di ptireggiamcnto di quote , cc. cìpii , che il prezzo convenuto col contratto sia 
ec. , il credito cade sempre nella comunione. caduto nella comunione senza compenso pel con* 
112. Quindi l'opinione di Lebrun, il quale ere- juge ; ma il supplìmento di prezzo vi rade egli 
deva che il prezzo delb* vendite d' itiiniobili fai- idei pari, o puro non vi entra che mediante com- 
tc da uno dei conjugi prima del matrimonio , cd penso pei conjuge ? Pothier ( n” 598 ) dico cho 
i paregeiamenti di quote nelle divisioni d' immo- | avvi luogoa compenso, poiché questo supptìmen- 
bili, ancora dovuti al tempo del matrimonio, non ^ to di prezzo è la rappresentazione di un diritto 
dovessero cadere nella comunione , perchè i de- immobiliare che avea il conjuge al tempo del suo 
bili de'conjugi riguardanti i loro beni proprii non ! matrimonio. 

(•) FoiUfff Tuoi ehe il totUtort ti* mar* i •taiDMto | eoiD» tooipo d«1P aecpiifllo 4aì legalo, 

to prima dtl malrioMaìo dal aonjagt ; iaparo««bj> coaviaM | (i) LL. CC, art, xSa? comi, 

coofìdarart la laorl* del teelatore | • aoa U wc nasiono dal le- | 
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Delvincourt per contrario rigtiarda il guppti- 
mento di prezzo come una parto del prezzo ; e 
siccome, egli dice , tutto il prezzo sarebbe en- 
trato nella comunione se fosse stato convenuto 
prima del matrimonio, cosi la parte ebo n’è sta- 
ta stabilita dopo il matrimonio dove cadervi u- 
giialmentc ; imperocché è come se il prezzo to- 
tale fosse stato convenuto tra le parti quale si 
trova dcU'rniinato mediante il snpplimento. 

Evvi anche una decisione di rigetto dei 23 pra- 
tile anno \ll (a) , il quale dice in un suo con«t- 
dtrandot ebe l' azione di rescissione per causa di 
lesione nel prezzo di vendita d'immobili è mobi- 
liare, (( atteso die oggetto principale e diretto di 
» cotest' azione è il snpplimento del giusto prcz- 
» zo deirimmobile vendiito;ctu> se ha pereifetto 
» di fare entrare rimmohile nello mani del ven- 
» diloro , ciò accado eventualmente , nel caso 
» in cui l’acquirente voglia piuttosto restituirlo 
» al venditore che aggiungerò un snpplimento al 
» prezzo (b). » 

Quedo manca airintiiUo di esattezza. La sola 
vera proposizione è la contraria: l'azione ha per 
oggetto principale o diretto la rescissione della 
vendita , o sollanto cventualmonto il compra- 
tore , qualora essa sia rondata , ritiene i' immo- 
bile , cioè se voglia usare della facoltà conce- 
dutagli dalla legge di ritenerlo offrendo un sup- 
plimento di prezzo; ma questo supplimento, per 
procedere regolarmente, non può essere doman- 
dato nè pure con un’alternativa, giacché non 
fu mai compreso nella obbligazione del com- 
pratore, poiché non fu mai promesso .Ciò rispon- 
de , a nostro avviso , al ragionamento di Ddvin- 
court. In fatti , tal supplimento è la rappresen- 
tazione di un diritto sopra stabili alienato du- 
rante il matrimonio, c non una parte di prezzo di 
uno stabile venduto prima del matrimonio. 4S'up- 
pUmento di prezzo qui è (jiunla al prezzo, o non 
parte di prezzo convenuto; non avvi dunque ra- 
gione a fargli subire la medesima sorte, riguardo 
alla comunione, clic al prezzo conrcnido o dovuto 
al tempo del matrimonio. 

Egli è mestieri dire lo stesso, c porle stesse ra- 
gioni, del supplimento dì quota che fosse offerto 
in contante ad uno de’ conjugi sull’azione di re- 
scissione per causa di lesione oltre il quarto in 
una divisione d’ immobili anche fatta prima del 
matrimonio , c sperimentata durante la comu- 
nione: questo supplimento terrebbe anche lo veci 
dei diritto clic aveva il conjuge nella pcrzionc 
d' immobili che avrebbe dovuto avere nella sua 
quota, se la divisione fosse .<tata fatta con l'ugua- 
glianza richiesta dalla legge e dall’ equità. 

Ma nei due casi, se l'azione fosse stata inten- 


(a) Sircy , tomo TY , p*g. S69. 

(b) Nel rioeonlru >i qui«tioaa*B,«e il marito sella raa quali» 
li di animinUlraiora cle’beni di sua moglio , autto la rosola 
dalla eomsnioaa , ad arasdo l' aaarciiio dalla aaiotii moLiiiari 
t poMMioria di quail* ultima , avatta potalo tnlenlara , Huia 
eoiuorio di lai, un’aùoiia par reiciMÌoaa di Taodita d* tmmo* , 
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'tata prima del matrimonio, cd il convenuto, pa- 
■rimonte prima del matrimonio, avesse offerto il 
supplimento di prezzo o di quota , il diritto del 
conjuge si sarebbe trovato determinato a tale 
oggetto, e la somma sarebbe entrata nella sua 
comunione. £ pure non sarebbe avvenuto cosi , 
anche nel caso in cui razione fosse stata intenta- 
la prima del matrimonio, se il convenuto non a- 
vesse fatto la sua offerta di supplimento che sol- 
tanto dopo il matrimonio ; giacché sino a questa 
offerta, il diritto del conjuge sarebbe stato sopra 
immobili. 

115- Da ciò si comprende che quando al tem- 
po del matrimonio era dovuto ad uno de' conjugi 
0 nel suo corso gli sia pervenuto un diritto sopra 
stabili, ed il debitore avevaia facoltà di liberarsi 
col pagamento di una somma in vece della cosa 
dovuta , questa somma rimane propria del con- 
juge. Por esempio , se io lego a Paolo una casa 
in questi termini ; Se pur ni>H rojfùi il mio erede 
pagargli in vece la somma di sei mila franchi^ in 
realtà la casa c stala legata , per modo che se 
essa perisse senza colpa dell’ crede , costui non 
sarebbe obbligato, come nelle obbligazioni alter- 
native (art. 1193] [1), di pagare i sei mila fran- 
chi. Donde segue, che se non si faccia luogo al le- 
gato che durante il matrimonio di Paolo , ed il 
mio erede gli paghi la somma invece della casa, 
questa somma non cadrà nella sua comunione. 
Ne meno vi cailrcbbe, quantunque il legato fos- 
se pervenuto prima del matrimonio , se l’erede 
avesse dichiarato dopo il matrimonio la sua vo- 
lontà di pagare la somma. Ma vi cadrebbe se 
avesse fatto tale dichiarazione prima della ce- 
lebrazione .* ci sarebbe come se Paolo , legata- 
rio , avesse venduto un immobile prima del 
matrimonio. 

Por r opposto , se ho legato a Paolo la som- 
ma di tei mila franchi , purché il mio erede non 
preferisca di dargli in vece la mia casa , ed in 
clTetto gliela dia durante il matrimonio di Paolo, 
la casa cadrà nella comunione di costui in cam- 
bio dei sci mila franchi legati; salvo dichiarazio- 
ne contraria dal mio canto. 

Per la medesima ragione, se una donna chesi 
è rimaritata avesse un'azione di ricupero contro 
la sua prima comunione , la quale non era pcr- 
anco liquidata al tempo del suo secondo matri- 
monio , 0 le fossero stati rilasciati immobili du- 
rante la sua seconda comunione , in pagamento 
di quanto l'era dovuto dalla prima, quest' immo- 
bili entrerebbero nella comunione, anche quando 
r azione di ricupero fosse stata per compensa- 
zione d'immobili da lei alienati durante il suo 
primo matrimonio , od il cui rinvestimento non 


bili in mi T* era «lata lenone enorme i la eontrorema fu ri* 
•oluta afrerauliranienle, pel rooliro ebe 1’ aliene era «opra 
mobili ; il che noi non crediamo. 

(t) LL. CC. ii46eoiir. riportato nel tomo TI, pna. *i8, no- 
ta (a) al a* x43» 
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er« stalo ancor fatto ; imperocché il suo diritto 
a tal riguardo non era più che un diritto sopra 
mobili, un’ azione per ottenere il prezzo del suo 
immobile; art. 1435 [1], 

IIC. Ma se ad uno de’conjugi fosse fatto il le- 
gato di una cosa immobile o di una cosa mobile, 
con un’ alternativa , per esempio; lego a Paolo la 
mia caia o arimito franchi , la natura del diritto 
di Paolo verrebbe determinala dalla cosa che 
l’erede pagasse:sino alla scelta che farebbe l’ere- 
de , questo diritto sarebbe incerto, in lutpento 
sotto questo rapporto: per conseguenza se l’erede 
pagasse la casa .essa rimarrebbe di proprietà del 
coiijuge legatario ; se pagasse la somma, questa 
somma cadrebbe nella sua comunione. 

Se nel rincontro la scelta appartenesse al le- 
gatario, ai termini di una clausola dei min testa- 
mento , bisognerebbe eziandio sostenere la cosa 
medesima, quantunque, con cié, fosse in libertà 
del conjuge il fare entrare o purno l’oggetto nella 
comunione: cgliavrcblic questa facoltà per lana- 
tura medesima del credito : c sarebbe lo stesso 
quantunque il legato fosse stato fatto alla moglie; 
ma la scelta allora apparterrebbe a lei , e non 
al marito. 

Del resto, se nel caso in eui la scelta apparte- 
neva al conjuge , il debitore del legato avesse 
fatto perire la casa , siccome allora il conjuge 
legatario potrebbe domandarne il prezzo, o l’ al- 
tra cosa a sua scelta ( art. 1194 ) (2) , è certo 
che se la casa fosse perita durante il matrimo- 
nio, ed il conjuge ne domandasse il prezzo , que- 
sto prezzo non cadrebbe nella sua comunione , 
mentre esso rappresenterebbe un diritto sopra 
immobili perduto per lui durante il suo matrimo- 
nio, Sarebbe ben altrimenti so la casa fosse pe- 
rita prima del matrimonio ; allora non potrebbe 
essere più dovuto al conjuge se non il prezzo di 
questa casa coi danni cd interessi , se vi fosse 
luogo , 0 r altra cosa compresa nel legato ; ma 
questo prezzo e questi danni ed interessi non rap- 
presenterebbero un diritto sopra immobili ap- 
partenente al conjuge al tempo del matrimonio, 
poiché allora non oravi più alcuno immobile. Gli 
è come se questo conjuge avesse venduto uno 
dei proprii fondi prima del suo matrimonio. 

117. Si é sempre applicata alle comunioni la 
regola che ciascun coerede si considera solo ed 
immediato successore in tutti I beni componenti 
la sua quota , o rimasigli all’ incanto , e di non 
aver avuto giammai la proprietà degli altri beni 
ereditarli; art. 883(3). In conseguenza , se una 
eredità devoluta ad uno de’ conjugi , erede con 
altri , é composta in parte di mobili ed in parte 
d’immobili , i mobili compresi nella sua quota 
radono nella comunione , e gl’ immobili restan- 


gli come beni proprii, senza chevi sia luogo acom- 
penso per lui 0 per la comunione, per la quanti- 
tà di mobili o d’ immobili che fosse entrata nella 
sua porzione maggioredi quellache doveva aver- 
ne proporzionatamente , avuto riguardo alla sua 
parte ereditaria. 

« Allorché, dice Pothier (n° 100 ) , con la di- 
» visiono di una eredità composta di mobili e 
» d’ immobili , sia entrata maggior quantità di 
» mobili , in proporzione , che d'immobili nella 
» quota del conjuge, tutto ciò che gli è pcrvenu- 
» to di mobili cade nella comunione , senza che 
» possa avere alcun diritto di ricuperoo di com- 
» penso. » 

Ma precisamente perché tali sono gli elTetti , 
il marito non può , senza il concorso di sua mo- 
glie, dividere una eredità a lei devoluta, e com- 
post.v di mobili e d’immobili , se la divisione ha 
luogo per tutti i beni : ci non può di per sé solo 
dividere che le cose mobili le quali cadono nella 
comunione ( art. 818), (4) , c fare una divisione 
provvisionale degl’ immobili ( ibid. ). Ed i coere- 
di della moglie non |mssono domandarci.! divisio- 
ne dilliniliva de’ beni che non cadono in comu- 
nione , se non mettendo in causa il marito o la 
moglie ; ibid. 

Del rimanente, quando é egli l'erede , la regola 
dell'art. 883 non é meno applicabile, quantunque 
con una divisione fatta all’ amichevole , senza 
estrarre né pure lo quote a sorte, gli sienoperve- 
nuli, osservata ogni proporzione, più immobili, 
e per conseguenza la comunione abbia meno 
di quello che avrebbe dovuto avere secondo una 
divisione fatta ugualmente delle due sorti di be- 
ni. l'i'ce versa , non potrebbe domandare alcun 
compenso pel motivo che gli fossero spettati più 
mobili che immobili proporzionatamente. 

Se però vi fosse stata evidenlementecollusio- 
no tra lui ed i suoi coeredi, con la mira d’ingan- 
nare la comunione per suo vantaggio , potrebbe 
essere costretto al compenso , nel caso in cui la 
maglie o i suoi eredi accettassero la comunione. 
Tutti i casi di frode sono sempre accettuati dal- 
la legge. 

È indifferente , circa all’applicazione della re- 
gola dell’ art. 883 (5) alla comunione del conjuge 
erede , che la eredità divisa durante il matrimo- 
nio sia stata devoluta prima o durante il matri- 
monio , ed é indilTerento puranche che quella 
devoluta prima o durante il matrimonio sia o 
pur no divisa prima dello scioglimento della co- 
munione ; nel caso stesso in cui non lo sia anco- 
ra al tempo di questo scioglimento, la comunio- 
ne ebbe sempre diritto ai mobili di questa suc- 
cessione i quali cadessero nella quota del conju- 
ge. La divisione ha precisamente un cITetto re- 


(i| SopprMM Btik nevlr* IX. CC. 

(•) LL. CC. &rt.ii47 emif. ripprUto nel ttoy 
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troattÌTO al giorno della morte di quello della di 
cui succeaaioue ai traila ; per questo appunto cia- 
scuno erede è considerato solo ed imniedialo suc- 
cessore de’ beni compresi nella sua quota , della 
totalità di questi beni , e per conseguenza di non 
avere avuto giammai diritti sopra quelli caduti 
Delle quote do’ suoi coeredi. 

118. Ma la regola dell' art. 8^3 (1) si applica 
forse ugualmente, per quello che riguarda la co- 
munione, ai compensi o pareggiamenti di quote 
pagale al conjuge , ed alla sua parte nel prezzo 
di un immobile aggiudicato per licitazione al suo 
coerede durante il matrimonio 1 

Polhier, seguendo in questo caso l’opinione di 
Lebrun , contraria a quella di Bourjon, sostiene 
die la somma dovuta al conjuge per compenso 
o pareggiamento di quote , o per la sua parte nel 
prezzo della licitazione , non cada nella sua co- 
munione, attesoché questo credito, quantunque 
sopra mobili , è pervenuto al conjuge da un di- 
ritto sopra stabili da lui alienato durante il ma- 
trimonio , e di cui in conseguenza gli è dovuta 
una compensazione ; siccome in senso inverso la 
dovrebbe allacomunione,so ne avesse egli toltala 
cura verso il coerede, o si fosse renduto aggiudi- 
catario sulla licitazione , purché , se la divisione 
fosse stala fatta prima del matrimonio, possedesse 
ancora ^l' immobili al tempo della celebrazione. 

Bourjon por contrario pretese.cho il pareggia- 
mento in danaro avesse a cadere nella comunio- 
no, senza che il conjuge potesse avere alcun di- 
ritto di ricupero , perché , ei diceva , le divisioni 
nella nostra giurisprudenza, hanno unelTettoro- 
troattivo : per conseguenza si fa conto che que- 
sto conjuge sia succeduto direttamente ai soli 
immobili spettati alla sua quota , del pari che al- 
r equivalente in danaro di cui il suo coerede fos- 
se stato gravato verso di lui, e di non avere avu- 
to giammai diritto sugl’ immobili spettati alla 
quota del coerede o rimasigli all’ incanto. 

Ma Pothier risposo molto ragionevolmente , 
« che questo equivalente in danaro non è uneffet- 
» to mobile della eredità , al quale si possa dire 
» che il conjuge é succeduto.Non si può dire che 
B sia una cosa ereditaria , poiché la eredità era 
B immobiliare , e non dal contante della eredità, 
B ma da (jucllo particolare del coerede che n’ è 
B stato gravato , dee prendersi questo eqiiiva- 
B lente. Cotesto equivalente in contante , di cui 
B il suo coerede è stalo gravato verso di lui col- 
B la divisione, deve dunque aversi come un cre- 
B dito centra il suo coerede, mobile veomente, 

B ma che sta in vece, non di alcun immobile de- 
B terminato, non essendo succeduto che a quel- 
B li spettati alla sua quota , ma di un diritto so- | 
B pra immobili indeterminato. poiché gli tiene ve- , 
B ce di quello clic mancava alla sua quota per 


B completare la sua porzione ed il suo diritto *d 
B una successione immobiliare. Questo eredito 
B gli é pervenuto durante il matrimonio dal di- 
B ritto che aveva ad una successione immobilia- 
B re , e per conseguenza da un diritto immobi- 
B liare ; esso dunque , secondo la nostra regola, 
B sebbene sia mobile per sé stesso , dev’ essere 
B escluso dalla comunione. 

« Avviene altrimenti , continua Pothier , al- 
B lorché colla divisione di una eredità composta 
B di mobili e d' immobili , sieno caduti in pro- 
B porzione più mobili che immobili nella quota 
B del conjuge. Tutti i mobili che gli siano spet- 
B tati cadono nella comunione , senza che possa 
B avere alcun diritto di ricupero. Non si pué di- 
B re in tal raso che quello che ha avuto di mo- 
B biliare nella sua quota , più del valore della 
B sua porzione nei mobili ereditarii, gli tenga le 
B veci e sia surrogato a quanto ha avuto meno 
B di quello che gli spettava nella massa immobi- 
B liare. I mobili e gl’immobili di questa succes- 
B rione non compongono se non che una mede- 
B sima successione, nella quale si considera che 
B il conjugenon abbia giammai avuto diritto che 
B allecose spettate alla suaquota,collaqualeegli 
B viene soddisfatto di tutta Usua porzione eredi- 
B taria; non si può dire adunque in tal caso che 
B quello che avvidi mobiliare nellasua quotagli 
Btenga luogodiqualchediritto sopra immobili, né 
B per conseguenza escluderlo dalla comunione. n 

Sono queste eITcttivamcnte le vere regole del- 
la materia. Bourjon d’altra parte non avrebbe 
potuto ragionevolmente pretendere, che se in un 
incanto alquale erano stati chiamati gli estranei, 
r immobile fosse stato aggiudicato ad uno di es- 
si , il consorte non avrebbe avuto un compenso 
dalla comunione per la sua porzione in questo 
prezzo ; giacché sarebbe stato come se tut- 
ti i coeredi avessero venduto ad un terzo al- 
r amichevole la loro porzione d' immobili ; or 
in questa ipotesi sarebbe per certo dovuto al 
conjuge un compenso dalla comunione , poiché 
sarebbe stala un’alienazione di diritti immobilia- 
ri fatta durante il matrimonio. L’ art. 883 (2) , 
non é applicabile ai terzi : per essi T aggiudica- 
zione all' incanto é un vero acquisto (a); e non- 
dimeno quanto alla comunione del conjuge , che 
importa che sia un coerede o un terzo quello il 
quale si è renduto aggiudicatario^ In ambiduo 
i casi la sua porzione nel prezzogli viene sempre 
pagata con oggetti , con danari estranei alla ere- 
dità; ed é parimente lo stesso allorché si tratta 
di un compenso o pareggiamento di quote in con- 
tante a lui pagato con danaro del suo coerede. 

Non é forse del pari vero clic se il conjuge 
avesse avuto obbligo del pareggiamento , o ve- 
ro si fosse renduto aggiudicatario , avrebbe do- 


ti) LL. CC. srl. "iSl conf. — . C. A. $ <;87 ripoHtlìiul tomo ini tomo IV,psa< * 9 ®. boi» (i) »1 n" 5iS. 
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viito un compenso alla comunione , sia che la 
divisione si fosse fatta durante il matrimonio , 
sia che essendosi fatta prima del matrimonio , 
la somma fosse ancora dovuta al tempo della ce- 
h'hrazionc, se però in quest* ultimo caso il con- 
jiige a\esse ancora posseduto gl' immobili in tal 
tempo *f Di questo non si ha a dubitare , poiché 
sarebbe stato un debito relativo ai suoi inmiobi* 
li personali , e i'art. HOO’!.** (1) , la cui dispo- 
sizione a tal riguardo non è nuo^a, richiede che 
ciascun conjiigc dia un compenso alla comuoio- 
no i>er tutti i debili relativi ai suoi beni propri!, 
anche nel caso in cui questi debiti esistevano già 
al tempo della celebrazione del matrimonio : or 
se in tal caso a>cssc dovuto un compenso alla 
comunione, la comunione a sua volta glielo deve 
nel raso coiitrario,secondo la regola generale del* 
la materia : cadem dtbet esse ratio commodi et tn- 
iOìnoxidì. 

119. Ma quid juris allorché in una divisione 
falla durante il matrimonio , il cunjugc erede 
non abbia a\ulo nella sua quota che credili del-' 
la successione, 0 nc abbia avuto più di quello dio 
gliene spettavano, in proporzione , mentre che 
il suo coerede ha avuto maggior quantità d'im- 
mobili di quel che gliene spettava proporziona- 
tamente ; 0 tice versaT Si ha forse a considerare 
come un compenso o pareggiamento di quota la 
porzione ereditaria , in questi medesimi crediti, 
deir erede che ha aMito gl’ immobili, o per con- 
trario devesi anche applicare | liramente c sem- 
plicemente la regola dell'ort. 8tì3 (2) ? 

Immaginiamo per poco uno de’conjiigi, il ma* 
rito per esempio, erede per ugual porzione con 
un'altra persona , la eredità divisa durante il 
matrimonio, c che si compone di un immobile , 
vuta di una casa o di una fabbrica del valore di 

20.000 franchi , e di diversi credili ascendenti 
pure a 20,000 franchi, c senza debili, per mag- 
giore semplicità. 

Siccome f immobile non è divisibile como<la- 
meiitc , 0 per altri motivi ancora , i due credi , 
entrambi maggiori, fanno una divisione all' ami- 
chevole : in una quota pongono i crediti, nell’ al- 
tra r immobile : le estraggono a sorte , o pure 
si accordano diversamente , poco imporla. 

L'immotiile spelta o è attribuito al conjugo , 
cd i crediti al coerede: il conjuge deve forse alcun 
compenso alla sua comunione, per ragione de’ 

10.000 franchi clic formavano la sua ]K)rzioiie 
ereditaria nei credili, c che sarebbero s|>ctlati 
alla comunione se si fosse falla una divisione di 
questi mcdciinii crediti e dell' immobile ? 

£ se per contrario V immobile è slatuattribui- 

(i) SnpprcMO nelle noitre LL. CC. 

^ 1 ) LL. CC. «rt. 8o5 conC — C. A. $ S 6 i e StQ no. rìpor. 
lati nel tomo IV, igS, nota (t) al n* 5i3. 

(S) LL. CC. ari. 8«*5 cuaf. — C> A. 6 $ 36i ■ Sag riparlali 
pei tomo IV , pag. 19 S. nota ( 1 ) al n* 5iS. I 

(4) LL. CC. art, 1173 eonf. riportati nel tomo VI , pag. tSo, 
nota (8) al o* t66. | 


to o é Spettalo al coerede , ed i credili al conju- 
gc, può forse quest’ ultimo domandare , una in* 
dennità di 10,000 franchi alla comunione ? 

Airretliamoci a direchegli autori i quali trai* 
tarono delta regola della comunione non fecero , 
riguardo air applicazione della regola dell’ art. 
8H3 (9) , distinzione alcuna tra i crediti della c- 
redita e le cose cor(K)rali,c che né anche nc vie* 
nc fatta nella pratica. Ci sembra nondimeno che 
se no at'bia a fare una , so alle veraci regole si 
vuol’ esser ligi. 

In fatti, so nella prima ijiotcsi gli eredi in ve* 
CC di procedere come liamio fatto, avessero ven- 
duto , 0 anliellc^olmcnte o per vìa d’incanto , 
rimmobile ad un terzo , c domandato ai debito- 
ri della successione ciascuno la sua parte eredi- 
taria nei crediti, il conjuge j>er certo non avreb- 
be avuto come proprio che la sua porzione nel 
prezzo deir immobile, c la sua parte nei crediti , 

0 10,i00 franchi , sarebbe caduta nella sua co- 
munione. Or perché mai avrebbe ad essere al- 
trimenti per la ragione che l' immobile è a hit 
spettato j)er intero ? Non é forse corto che i cre- 
diti si dividono di pieno diritto tra gli credi del 
creditore ? è questa una regola formalmcnto 
stabilita dall’ art. 1220 (4j. Non é forse {lerciò 
come se il conjuge avesse comprato dal suo 
coerede la parte clic a costui spettava nell* im- 
mobile , mediante la sua nei crediti ? Non é for- 
se corno se avesse sborsalo danaro proprio per 
fargliene il pagamento ? In somma , non è forse 
questo un vero pareggiamento ? (ìli ha dato un 
valore personale , che la legge medesima gli 
aveva attribuito sin dalla morte del defunto : 
non si dovette fare alcuna divisione riguardo a 
questi credili ; la leggo medesima , nel diritto 
francese come nel diritto romano , gli avea di- 
visi tra gli eredi secondo la parto ereditaria di 
ciascuno di essi : questi crediti non furono co- 
muni tra loro , come i coq>i ereditariì, mobili o 
immobili. Se il conjuge nel momento della divi- 
sione 0 deir accordo da lui fatto col suo coerede, 
si fosse trovato debitore verso uno de’ debitori 
della successione, cd i due debili allora avessero 
riunito tutte le condizioni richiesto per la coni- 
pensazionc.certameiite questo debitore avrebbe 
potuto di poi opporla al coerede , per la {>ar(o 
cIjc il conjuge aveva nel credito : questo lo ab- 
biamo parecchie volto dimostralo (a) : ìm|>croc- 
ché il debitore può opi>orrc al cessionario la 
compensazione che poteva opporre al cedente , 
a meno che non abbia accettato puramente e 
semplicemente la cessione ; art. 12U5 (5). Or 
quello che si è fatto tra i coeredi, rispetto ai cre- 

1 (*) ^' tomo TU, Dvmori tSS , ito o 5ig ; tomo X, n* SS 7 t 
e tomo XII, n* 174 (*). 

{•) EdU. Fr. — Tomo IV, pag. 78 , 174 « 197 , tono VI , 
pof. i55 e tomo VII , pag. ic3 della prc». cdii. 

(5) LL.CC. art. i«49 coof. riportalo imI iotk> VII, pog.i56, 
noU(4ialD’433. «» o I 
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diti, non è altro che una cesaione , siccomo di- 
ce la legge 3 , IT. Familiae erci$cvndae. La por- 
zione del conjugein questi crediti gli appartenne 
per un tempo qualunque , o per conseguenza è 
caduta nella sua comunione , e I' abbandono da 
lui fattone poscia al suo coerede per avere tutto 
r immobile , non è altro cho il pagamento del 
prezzo della porzione di questo coerede nell'im- 
roobile : è un vero pareggiamento ; egli l'ha pa- 
gato in cessione di crediti , in vece di pagarlo in 
danaro, e nulla di più. 

Nella seconda ipotesi quindi , io cui il conju- 
ge abbia avuto tutti i crediti e nessuno immobile, 
la meU soltanto di questi crediti dovette cadere 
nella comunione ; l'altra metà non vi ò entrata 
che col peso di un compenso pel conjuge , come 
equivalente della sua porzione d' immobili alie- 
nati durante il matrimonio. 

Non si potrebbe d' altra parto troppo restrin- 
gere l'applicazione della regala stabilita dall'art. 
883 (1) , allorché non si tratta di eredi fra loro: 
avvi soprattutto un grave motivo per non esten- 
derla senza necessità alla composizionedella co- 
munione ; cioè che il marito ha una grandissima 
influenzasulmododicITettuarela divisione, anche 
nel caso in cui la eredità siasi devolutaalla moglie, 
0 dipende quindi da lui, almeno sovente, di van- 
taggiare sè stesso odi vantaggiare la comunione. 

l^O.Abbiamo detto che, secondo l'art. 329('2), 
sono mobili per disposizione della leggo lo azioni 
o interessi nelle compagnie di finanza , di com- 
mercio o d' industria , quando anche apparten- 
gano a queste compagnie beni immobili di- 
pendenti dallo stesse intraprese. Questo azio- 
ni 0 interessi sono considerati mobili riguar- 
do a ciascun socio, e pel tolo tempo in cui dura 
la tocietà. 

Quindi sono mobili le azioni sul Bancodi Fran- 
cia , purché il proprietario non siasi prevaluto 
della facoltà conceduta a tutti i possessori di que- 
sto azioni col decreto del IG gennaio 1808, sut 
diffinilito ordinamento delBanco diFrancia (art. 
7 j, di renderle beni immobili , il elio si clfcttua 
con una semplice dichiarazione sul registro de'tra- 
sferimcnti. in tal caso, il conjuge il quale aveva 
al temi» ^uo matrimonio , o al quale sono 
pervenute durante il matrimonio azioni in tal 
modo immobilizzate , le conserva come beni 
proprii di comunione ; se non sono state immo- 
bilizzate , sono cadute nella comunione senza 
compenso per lui. 

£ con decreto del 16 marzo 1810 [ art. 13] . la 
disposizione riguardante la immobilizzazione fa- 
coltativa delie azioni sul Banco di Francia, fu e- 
stesa ai proprictarii di azioni sui canali di Or- 

i) LL. CC. ari. 8o3 eoaf. « C. A. 6 $ S 8 i • Sag tùn. ripor* 
Dal tomo XVf pac. 196 , nota (i) afn* SiS. 

(a) LL. CCs ari. 45 b eoof. ^ C. A. ( ag 8 1 riportati noi to- 
no U , il primo t ptf . aSg» &oU (i) al a* x i 6 { U Ncoado pag. 

, DoU ( 1 ) al 0 ^ 71 . 

(a) Eiffoàrdo alla diflrrauia eba arri t» l* mU*r94ii • 1* »• 
VUBANTON , Voi. Vili. 


leans e del Loing : per cons^enza tutto quello 
che abbiamo detto sullo azioni del Banco di 
Francia , riguardo alla comunione , si applica 
alle azioni sopra questi canali. 

121. Cosi puro , sono mobili le azioni sulle 
compagnie le quali hanno per oggetto il dissec- 
camento delle paludi, anche quando,i)er conven- 
zioni coi proprietarii , una |»rzione di tali palu- 
di fosso attribuita alla compagnia per suo spose 
e lavori ; 

Le azioni sulle compagniedi assicurazione ma- 
rittima , odi assicurazione terrestre per l'incen- 
dio 0 la grandino ; 

Come pure le azioni sopra i canali , i ponti od 
i porti di sicurezza nei fiumi ; 

Gl' interessi (a) nelle società d'industria per 
la fabbricazione o la vendita di oggetti commer- 
ciali, ed in qualunque intrapresa di commercio. 

122. Quindi, se uno de'conjugi possegga que- 
ste azioni 0 interessi al tempo del suo matrimo- 
nio , o so gliene pervcngai» durante la sua co- 
munione , il suo diritto cade nella comunione , 
come cosa mobile , se al tempo del matrimonio 
0 della pervenienza dell’ azione o dell’ interesse , 
la compagnia di finanza, di commercio o d'indu- 
stria esista tuttora; imperocché essendo allora 
il diritto cosa mobile rispetto al conjuge , ai ter- 
mini dell’ art. 529 (3),quantunquo vi fossero im- 
mobili nella compagnia o nella società, il conju- 
ge lo ha trasferito nella sua comunione cosi co- 
me lo aveva. È precisamente come se gliene a- 
vesse fatto cessione: la comunione é un terzo ri- 
guardo a lui , che per conseguenza gli é sostitui- 
ta riguardo alla sua azione o al suo interesso ; 
e gli eventi ulteriori i quali , pel modo di li- 
quidazione seguito por dare a ciascun socio o 
interessato quello che gli spettasse nell' attivo 
della compagnia o società , dopo il suo sciogli- 
mento , attribuissero degf immobili al conjuge, 
non caugerebbero per nulla il diritto della comu- 
nione a tal riguardo. Questo diritto era mobilia- 
re al tempo del matrimonio , o allorché é per- 
venuto al conjuge , ed a tal titolo la comunione 

10 ha acquistato irrevocabilmente ; 0 la liquida- 
zione c la divisione della società o compagnia si 
considerano farsi con essa c non col conjuge. 

Ma se questa società o compagnia , la quale 
noi supponiamo che possegga immobili , si tro- 
vasse sciolta c non per anco liquidata c divisa al 
tempo del matrimonio, o al temi» in cui f azio- 
ne 0 f interesso sia pervenuto al conjuge duran- 
te il matrimonio, siccome in tal caso la natura 
del diritto non era assolutamente mobile, secon- 
do lo stesso art. 529 di sopra citato, ma era in- 
determinata, verrebbe essa determinata dal ri- 

▼•ili qo^Io ebo fa da ddì «Mio a«Ua nota mena aotlo il 
B* fi8 del tome IV (*). 

(*) Edie. Fr. — - Tomo II « paf . tSg della premi# edJf. 

(S) LL. CC. art. 45a eoaf. — • G. A. ( egS riporteli nel Iodio 

11 f il primo I pag. tSg t nota(t) al n* ii6 | U eeeoado pag« 
a47, DoU(i)oln*7t. 
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suUaincntodclinododi divisione adottato dagl'in- 
teressati, in conrormili degli art.l872c [1] 
insieme combinati: per conseguenza, tutti i mo- 
bili clic spettassero al conjuge per la sua azione 

0 interesse enlrercbbero nella sua comunione, 
e tutti gl' immobili elicgli pervenissero gli ri- 
marrebbero come beni pruprii. 

Di fpicsto abbiamo di già fatto parola trattan- 
do (Iella dislinzione dei beni , tomo IV , n" 127 
e seg. (2). 

Se in questa ipotesi si dividessero dapprima i 
mobili , siccome avviene ordinariamente in pa- 
reccliicasi, e si vendessero di poi gfimmobili , 
all' incanto o diversamento , o si dividessero tra 

1 socii , con compensi o pareggiamenti di quoto, 
la nurzioiic elio spettasse al conjuge nel prezzo 
dell' aggiudicazione , o l' equivalente che gli fos- 
se stato aggiudicato, non cadrebbe nella sua co- 
munione che salvo un compenso per lui; come, 
cic(cersa,dovrcbbc dareun compenso alla comu- 
nione , se si fosse egli venduto aggiudicatario , 

0 avesse avuto commissione di pagare l'equiva- 
Icnlo ai suoi condividenti. 

123. Sono parimente mobili per determinazio- 
ne della legge le rendite perpetuo o vitalizio , 
tanto sopralo Stato che sopra i privati, art. 
529 (31. Esse cadono dunque nella comunione , 
non solo riguardo allo annualità arretrate , ma 
ancora riguardo alla sostanza del diritto mede- 
simo, salvo quello clic diremo delle rendite vi- 
talizie date 0 legate per causa di alimenti. 

Secondo lo statuto del 1." marzo 1808,le ren- 
dite perpetue sullo Stato possono immobilizzarsi 
per la formazione di un maggiorato,ma per que- 
sta causa soltanto ; mcntrecbè lo azioni sul Ban- 
co di Francia e sui canali di Orleans e del Loing 
possono esserlo a piacere de' possessori. I.o ren- 
dite a questo mo<lo immobilizzato rimangono 
dunque di proprietà del conjuge, per riguardo al 
capitale. 

riel progetto del Codice civile cransi escluse 
dalla comunione lo rendite perpetuo costituito 
come prezzo di vendita o cessione d'immobili o 
di diritti immobiliari , o ])cr alienazione di un 
capitale mobiliare ; crasi anebe proposto , al 
tempo della discussione nel Consiglio di Stato 
siiH'art. 1101 Cod. civ, (1), di escludere ezian- 
dio dalla comunione legalo i capitali comprovati 
con atti autentici. Ma dopo infinite distinzioni ed 
osscrvazioni.chedel resto non si attenevano pun- 
to nò poco allo regole della materia. da clic cra- 
si stabilito clic lo rendite erano mobili , e clic 

1 mobili cadevano nella comunione , il progetto 
venne riformato, e la domanda relativa ai capi- 
ti) LL.^.arf. fjH eoaLoa art.88l oonf.*. C. A. f Su, i I 

doo ulàinii riportati noi tomo iQS,Dola (S) al n" 5oi< I 

ft) Rdii. Pr. Toido 11 « pag. t6i della pro«. editt 
(S) LL. CC. art. dSa eoal. C. A. $ agS riportati noi U>* ' 
nw il • il primo pag. aSg t nota (i) al a* i iG } il secondo pag. 
a4?« nota (t) al n* ^i. 

(4) Soppri'iM aolle nostre LL. CC. 


tali comprovati da atti autentici fu similmente 
rigettata , siccome il doveva essere. 

Le rendite stabilite per prezzo della vendila 
di un immobile,o come condizione della cessione 
a titolo gratuito o oneroso di un fondo immobilia- 
re, sono oggidì similmenle diritti tiitl'alfalto mo- 
biliari (a). Questo rendite al presente non hanno 
più il carattere e gli elfetti dello antiche rendile 
prediali, lo quali anticamente erano irredimibili, 
a meno che il proprietario della rendita non con- 
sentisse alla ricompra. Per contrario, oggidì sono 
essenzialmente redimibili ( art, 530 ) (5), o colui 
che deve la rendita non può più, come una volta, 
dispensarsi dal farne il pagamento , con abban- 
donare il fondo. 

Le leggi de' 9-11 agosto 1789, o 18-29 dicem- 
bre 1790 , avevano a dir vero tolto alle ren- 
dite prediali il carattere di irredimibili , ma 
non il loro carattere d' immobili. In (atti, que- 
sto carattere non fu loro tolto clicdalla legge del 
di 11 nebbioso anno VII , sul regime ipotecario , 
che esclude per l' avvenire le rendite di qualun- 
que specie dalla classe degl’ immobili , prescri- 
vendo clic indi in poi non si potrebbero il>oteca- 
rc, ma conservando tuttavia , come era ragione- 
vole, lo ipoteche allora validamente stabilite su 
queste rendite ; giacché la legge non ha elfetto 
retroattivo; art. 2 (6). 

121. Riguardo allo comunioni formate sotto lo 
impero dello antiche consuetudini , o sciolte sol- 
tanto dopo il Codice civile, o sussistenti ancora , 
è chiaro che lo rendite prediali , le quali erano 
immobili da per tutln,e che le rendite costituite 
mediante alienazione di un capitalo mobile , e 
che erano immobili secondo la consuetudine del 
domicilio del creditore; è chiaro, dicevamo , che 
queste rendite sono rimaste proprie di quel con- 
jiigo che le possedeva al tempo del suo ma- 
trimonio , 0 al quale siano prevenute durante la 
sua comunione , e prima della legge del 12 neb- 
bioso anno VII , quantunque posteriormente a 
quella del 29 dicembre 1790 ; giacché allora il 
conjuge avendo acquistato diritto ad un immobi- 
le, 0 non avendo potuto la leggo di nebbioso to- 
gliere a queste rendite il loro carattere d'immo- 
bili per lo passato, questo diritto per conseguen- 
za é rimasto quello eh' esso ora, un diritto pro- 
prio del conjuge. 

Non può osservi dubbio che riguardo allo ren- 
dite dell' una o dell’ altra specie pervenute dopo 
che cessarono di essere immobili, a conjiigi ma- 
ritati sotto una consuetudine la quale lo dichia- 
rava immobili , e le escludeva a tal titolo dalla 
comunione. 

S F’.nQÌ tomo IT, quanlo fa a«llo rìmucao .Ut rcaail«(*). 
r<Hi. Pr. — Tomo li» della prosale edittone. 

I LL. CC. art. 45S cunf. riportato noi tomo U tpag. *63 1 
nota (3) al u" i4(. 

(G) LL. CC. art. • eonf. •«* C. A. $ 5 riportati D*i Mrmo 1 1 
I pa({> 19 I nota (i) al u'' i;. 
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Si può dire elle l' inlciizipoo de' cniijiijji, adnt- 
lando la regola della romiinionc sotto ima simile 
consueliulino, tu elio le rendite le quali loro per- 
venissero durante la eoiimniunc. rimanessero pro- 
prie di essi. Ma noi non siamo di tale avviso: non 
erediaino clic per risolvere, se una eosa la (|uale 
pervenga diiranie il niatrimunio cada o pur no 
nella comunione , si debba riguardare la qua- 
lità che avevano si fatte cose al tenqio del ma- 
trimonio. Opiniamo per contrarlo , che bisogna ^ 
attenersi alla qualità che aveva la cosa nel giorno | 
in cui pervenne al conjiigo.Im parti convennero, 
èsiilicitamenlo o implicilamonto, che tutti i mo- 
bili i quali ad essi pervenissero durante il ma- 
trimonio cadrebbero nella loro comunione ; or 
l'oggetto pervenuto nel nostro caso era una co- 
sa mobile al tempo che pervenne : poco importa 
che ad un tempo anteriore sia stata essa im- 
mobile : non è più la medesima cosa ; ha can- 
iato natura. Poco importa del pari che uno 
c' conjiigi, la fortuna do’ cui genitori consisteva 
tutta in rendite al tempo del matrimonia , non 
abbia in tal mudo raccolto nella loro successione 
che mobili , i quali sono entrati nella sua comu- 
nione, menlrechù credeva raccogliere un giorno 
diritti sopra stabili che rimarrebbero a lui pro- 

| >rii:ei poteva prevedere che la leggo cangereb- 
>c la natura dello rendite , e regolare quindi a- 
nalogamcnte le sue stipulazioni. 

La nostra opinione è soprattutto particolar- 
mente vera nel caso della uonaziono di una ren- 
dita fatta al conjugo durante il matrimonio c do- 
po che le rendite sono divenute mobili ; si ba 
a credere che il donante, il quale conosceva di 
qual natura fosse la cosa che donava , volle clic 
cadesse nella comunione, come se avesse donato 
qualunque altra cosa mobile. 

Si rinviene in Sirey, anno Ì8I2, parto2, pag. 
2(!S, una decisione della Corte di Brusselles, del 
22 marzo 1811 , elio conferma la nostra opinio- 
ne. Questa decisione giudieù,clie quanto alle cose 
acquistate durante II matrimonio , per conoscere 
ae entravano o pur no nella società degli sposi , 
secondo la loro natura di mobili o d’ immobili, bi- 
sognava attenersi alla legge in vigore a| tempo 
della loro pervenienza, e non alla leggo del gior- 
rio del matrimonio, so vi sia stato, cangiamento 
nella legislaziuiie a tal riguardo (aj. 

l25. Circa lo rendite vitalizie appartenenti ad 

(•) QiiAodo { eonjtigi n toso maritali ireondo ia regole tfl 
WM eoaaaeludine che diebiaraOa iMteòbitl le reAdMe 
ri* t BOB bitogaa | quaatn al rogcAmente de* loro diritlì allo 
«eiofliaieato ^Ita eoaioàtene , eoiMlderace Blturt come tali 
le reodile di *1 fatta natora ipettBte ed voo di c*tt dopante il 
aatricaoatos ma aetto rìmfiore dal Godìee citile (Vrìii., 17 Ìa> 
tStS I Ò. dì O. del XIX aee.|t8t^t'3|t7«; 

DaiJoa, i8» $78^ B* 

Qitaodo i eoDjagì it toma maritati fette 1* iiB^ro di asa cnir* 
raoludioe elio rifatataiouBOldlt le ^ridite realhifirtes' qaclle 
tulle potenao, le eilliis corporaùonì , ee. nun bitogaà por quani» 
lo riguarda il regQlaiuenlstdo'lopè diritti à) iOaape dello icingli* 
ndOio delU eoniBiiìofio t toBaiderare «tieort eome l«U lo ren- 
ale di quaita natura pcrreautf ad uno di tMÌ durante T oi(' 


uno de’ coiijugi al tempo del inatrimoniu , o elio 

li pervengano durante il matrimuiiie , Tuuiliur 

ice in modo generale chele sole annualità perce- 
pite durante il matrimonio cadono nella comit- 
niuno, ma olio il diritto in sé stesso non vi cado; 
elio rimano di proprietà del conjugo , 0 che por 
conseguenza so la rendita sussisto ancora al tem- 
po dolio scioglimento dalla comuniona,il solocoo- 
jiigo Ita diritto allo annualità futuro ; e sotto tal 
rapporta Toullier agguaglia allo rendite vitalizio 
il diritto di usufrutto che uno de’ conjugi abbia 
sopra coso mobili. 

Questo autore iiDprcndc su tale oggetto una 
lunga discussione, nella quale non lo scgiiiromo; 
diremo sollanlo elio in sostanza la sua dottrina 
ò elio la rendita o l’ usufrutto sia un diritto ine- 
rente alla persona. Ma celesta dottrina , vera 
quanto alle rendite vitalizie stabilite a tilulo gra- 
tuite per alimenti, cd agli usufrutti di cose mo- 
bili costituiti per la medesima causa , è falsa ri- 
guardo alle rendite vitalizie ordinario, e rispetto 
agli usufrutti ordinarli di mobili. 

Si comprende perfettamente che una rendita 
vitalizia donata o legata ad uno de’ conjugi por 
alimcnti.noncadc nella sua comunione in quanto 
al diritto in sù stesso; impcrocr.liè questo diritto 
craalicnabiloiil conjugo nèanclio poteva compro- 
mettere a tal riguardo (nrl.lOO'tCoil. proc.) (1); 
lo dunazioiii cd i legati per alimenti sono inalie- 
nabili (art. 5Sl-t) (2];o sccuudu la legge 8, ff. de 
Iraniucl., non si può anello transigere sopra tali 
donazioni elio coiraiitorità del giudico. Adunque 
non si reputa che il conjiige abbia volute porre 
nella sua comunione una cosa della quale non 
poteva disporre; ed il doiiaiile o testatore, quan- 
do anello avesse donato durante il matrimonio , 
neppure viene considerato di aver voluto che il 
diritto da lui conferito cadesse nella comunione 
del coiijiigc donatario o legatario. Che lo annua- 
lità ricevuto nel tempo della sua durata , vi ca- 
dano, questa è rogolaro: esse sono date pei biso- 
gni della persona , o per conseguenza per aju- 
tarla a sostenere i posi del matrimonio. 

Ma non comprendiamo realmente corno si dica 
lo stesso riguardo a <|ualunque rendita vitalizia, 
c riguardo a qualsivoglia diritto di usufrutto di 
coso mobili. Tanto non òvcro che la rendita vi- 
talizia si.i di sua natura un diritto csclosivamen- 
tc inerente alla persona, clic so il creditore ven- 

fftrtftB dfl matiìtnoato • ma lotto T impero del Ctvdlee rìrìlo. 

R boDo altrimenti dì crucile acq^nUlnte prima della pubb^ea* 
Itone dtqueiie Codice llfrai.t g felibri^o f8So;0.dl B.|i83og 
r; S<|Ì 4 G. del XIX lecolo, iSSit 3,’ 

Giudicato al contrario « eho quando ì conjn^ d ione niafi* 
tali lotto r impero di una c 6 nsactndidc che dicniiirara immo« 
MH le readiit ipolrcnte , M«n*na rij^ardo al roj^olameoto de' 
loro diritti al tempo dello •cio>;limento del matrimoniO| eoaif» 
(Icraro ancora eoiue tali lo readite di enti fatta natura porre* 
nute ad ooo di oiii durante il matrimonio «otto f inrpero del 
Codlee citile ( Brai., ccm., eS eiagnd tSSot G. di 8 >t s83o,t| 
| 8 i G. del XIX fte.) «S3o, «o«. ) 

I (il LL. Froeed. eir* art. 1080 eonP*' 

‘ {«)LLi Froeett cÌT< art. 6‘jt confa 
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tn. III. MODI BI ACOOMTÀU LA PIOmiTA'. 


Racolpito dalla morto civile , la rendita con qiic- 
«to non si estingue ; il pagamento deve esserne 
continuato durante la sua vita naturale ( art. 
1982) (1), e debb'esserlo a coloro che hanno rac- 
colto i suoi beni ed i suoi diritti , in virtù del- 
r art. 25 , cioè ai suoi eredi ab inUilalo. 

Toullier ama meglio supporre che il conjuge 
creditore della rendita intese riservarsela come 
propria. Tale supposizione non è vie più fondata 
rispetto a colui il quale vendette prima del suo 
matrimonio un immobile mediante una rendita 
vitalizia di 10,000 franchi, per esempio, che ri- 
spetto a colui il quale lo vendè mediante un prez- 
zo determinato e pagabile al tale o tal’altro tem- 
po , 0 mediante una rendita perpetua ; nè è vie 
più vera rispetto a colui che stipulò una rendita 
vitalizia per alienazione di un capitale mobile , 
che riguardo a colui il quale stipulò una rendita 
costituita in perpetuo per la medesima causa ; 
non è Gnalmcnte mollo più vera anche riguardo 
a colui che avea ricevuto la rendita a titolo gra- 
tuito, non per causa di alimenti , che riguardo a 
colui il quale l’ha stipulata a titolo oneroso. 

L'opinione di Toullierè inconciliabile coU'arl. 
529 (2), secondo il quale le rendite cffolùicoper- 
petue, sia sullo Stato sia sopra privati, sono mo- 
bili , combinato coll’art.1401 (3) il quale fa en- 
trare nella comunione tutti i mobili che posse- 
deranno iconjugi al tempo del matrimonio,e tutti 
■ mobili che loro preverranno durante il matri- 
monio, atitolodi successione oanchedi donazio- 
ne, a meno che il donante non abbia dichiarato 
il contrario.E se noi stessi ci avvisiamo dilTeren- 
temente quanto allo rendite vitalizie per alimen- 
ti, è per la ragione che in tal caso il dirittoèina- 
lienabile, non soggetto a sequestro. Ma qualun- 
que rendita vitalizia, anche costituita a titologra- 
tuito, non è stabilita per alimenti: l’ art.lOlo n° 
2 (4) , da cui Toullier trae anche argomento , 
certo,neppure autorizza a risolvere cosi ; questo 
è inutile a dimostrarsi. Nè si può maggiormente 
dirlo riguardo ad una rendita vitalizia costituita 
a titolo oneroso , poiché quando anche si fosse 
qualiGcata a titolo di alimenti , sarebbe ciò non 
ostante soggetta a sequestro ; art. 1981 (5). 

Diciamodunque per contrarioche le rendite vi- 
talizie ed i diritti di usufrutto sopra cose mobili, 
non costituite a titolo gratuito e per alimenti , 
cadono nella comunione del conjuge, tanto pel di- 


ritto medesimo che per le annualità arretrate 
da esigere nel tempo della sua durata, e che 
, se la rendita o l'usufrutto sussiste ancora quando 
si scioglie la comunione , essi debbono entrare 
nella massa comune : in guisa che se sieno stati 
conferiti dalla moglie , ed ella rinunzi alla co- 
munione, il futuro emolumento del diritto appar- 
terrà al marito o ai suoi eredi. 

12G. In quanto ai contratti di locazione di fon- 
di rustici 0 urbani.sono questi evidentemente di- 
ritti mobiliari (a) : la loro natura non è can- 
giata per la novella regola (b) stabilita coll’alt. 
l743(C),secoodo laquale l'acquirente deH’immo- 
bilo afGttato non può espellere il colono o T in- 
quilino, il quale abbia una scrittura di afGtto au- 
tentica 0 di data corta, purché il locatore non si 
abbia riservato un tal diritto nel contratto di af- 
Gtto. Il diritto di locazione non è meno rimasto 
un semplice diritto di obbligazione ; non è per 
questo divenuto diritto reale , diritto sopra sta- 
bili (c), per cui non può essere ipotecato ; e per 
contrario l’usufrutto, anche a tempo, sopra sta- 
bili , può esserlo (art. 21 18] (7j. In conseguenza 
lo stesso contratto di afGtto cado nella comunio- 
ne del conjuge che lo aveva fatto prima del ma- 
trimonio, 0 se sussista tuttora al tempo dello scio- 
glimento della comunione, quello che resta a de- 
correre fa parte della massa comune (d].Se dun- 
que si fosse stipulato dalla moglie , ed essa ri- 
nunziasse alla comunione, il marito lo continue- 
rebbe,ma col peso di guarentire la moglie o i suoi 
credi dalie conseguenze dell’azione del proprio- 
tario contro di essi, imperocché sarebbero libe- 
rati rispetto al marito o ai suoi eredi dai debiti 
personali della moglie che sono caduti a carico 
comunione; art. 1494 (8). 

Pothier (e) agguagliava la locazione a vita ad 
un diritto di usufrutto , e por conseguenza avvi- 
sava che rimanesse propria del conjuge cui ap- 
parteneva; soltanto i frutti raccolti durante la co- 
munione vi cadevano, comequelli raccolti in vir- 
tù di un diritto di usufrutto. 

£ senza considerare assolutamente in tutti i 
casi gli afGtti a lungo tempo come diritti di usu- 
frutto a tempo limitato, la più parto degli autori 
vi scorgevano nondimeno diritti sopra immobili, 
i quali, secondo quello che si è detto , non do- 
vevano cadere, quanto al diritto medesimo, nel- 
la comunione dol conjuge a cui apparteneva 


(i) LL. CC. w(. ISSA e<nir. 

LL.CC.vt.45t ronf.— C.A. fi 198 riportati MltooM II, 
il primo pag. iioU(x)al a* ii6| U teoondo pag. i47, nota 
(i)a)n*7t. 

(S) SraprtMo Mila aoslra LL. CG. 

(4) LL. CC.art. 969 eoof. riportato nel ionio T| paf« 90,00- 
la<i) al n* t^S. 
m LL. CC. art. 18SS eonf. 
la) f'o tomo I?» a* 7S ^). 

Bdit.Fr.— .Tomo II, pan. 047 doUa preoeola «diaioBe. 
\) Cbe abrogò quella alMilìU dalla Ugge ri^lorrm, gt 
d. ti« loeoie cenducto. 

161 LL. CC. art. iSSg eonf. 

(c) Troploof |2*r«ui.4r;/a 4 • Mf-|Ì74 1 Ng«) 


•oetioBa acremente U eontrario. 

(?) LL. CC. art. aoo4 conf. 

(oj (^nando nna prometta dì fitto è elàta fatta a due «on|ngi 
ineriteti rotto il regime della eomnaiene, la Cteolti di aeeeltar* 
U diritto rùnltanta da qnetta prometta fa parta delle eomn- 
niooe, e quindi gU eredi del eoigiige premorto hanno U dirit* 
lo di domandare al eoigoM eaperatite la metA del godimailB 
del fitto a lai ooneeduto dopo la morte del rao eoi^ffi* P*' «f* 
letto di quella etoHa prom«Ma(Bru.y 7 taglio i83o| 0. di B.» 
i85o, a, i4i> ) 

(8) Soppreeeo nrile noetre LL. CC* 

^(a| ^ quello eba tn per noi dottoen tal pontone! tomo 

Edii* Pr. wTomo H, peg. a4S| della pneeate ediatone» 
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1’ affitto. £ generalmente rignardavansi come 
affitti a lungo tempo quelli la cui durata oltre- 
passasse nove anni. 

Non avendo il Codice limitato la durata del con- 
tratto di locazione.non è solamente dal numero di 
anni che dovrebbe determinarsi la natura del di- 
ritto cho le parti intesero stabilire; nè risolversi 
la quistione so intesero costituire o un diritto di 
usufrutto a tempo, o un diritto di enfiteusi, o pu- 
re un semplice diritto di locazione. Converrebbe 
attenersi, siccome abbiamo nel predetto luogo 
spiegato , all' intenzione eh' esse ebbero al tem- 
po del contratto ed a tutte le circostanze della 
causa; e la quistione so il diritto medesimo sia 
entrato o pur no nella comunione del conjugo . 
dipenderebbe dallo scioglimento della prima 
quistione. 

Ha il diritto di un colono parziario o fittajuolo 
è evidentemente un diritto sopra mobili, cho ca- 
de per conseguenza nella sua comunione. 

Riguardo ai diritti risultanti pel conduttore da- 
gli affitti a locazione perpetua , dai diritti sopra 
una certa quantiti di frutti, dai canoni, dai ter- 
raggi, dai fondi soggetti ai diritti di terzo, quarto 
o fuinlo, V. quello che abbiamo detto a tal pro- 
posito nel tomo IV (1) , trattando della distin- 
zione de’ beni. 

127. Il diritto di un conjuge, acquirente di un 
taglio di legname sul fondo di un terzo (a) , o di 
un ricolto in piedi, odel diritto di cavare pietra o 
gesso dalla cava diun tcrzo,come oggetto di com- 
mercio , è un diritto sopra mobili cho cado nel- 
la sua comunione, e che ne farebbe parte ancor- 
ché non si fosse fatto il taglio al tempo nel quale 
venisse a sciogliersi il matrimonio. Il legname non 
tagliato è certamente immobile rispetto al pro- 
prietario, ma riguardo all'acquirente è una cosa 
mobile, perchè il dirittodicostui consiste soltan- 
to nella facoltà di fare il taglio , cioè di rendere 
mobile quello che forma l' oggetto dell' acquisto. 
La sua azione tende dunque ad aliquid mobile. 

128. Le indennità dovute al conjuge possesso- 
re al tempo del matrimonio di un fondo apparte- 
nente ad un terzo , per le costruzioni da lui fat- 
tevi, 0 i materiali clic è stato obbligato di toglie- 
re, secondo la distinzione stabilita dall'art. 555 (2), 
cadono parimente nella sua comunione. 

È questo del pari l'avviso di Pothier, n“ 600 ; 
ma nel numero precedente egli sostiene il con- 
trario nel caso in cui il conjuge , il quale aveva 
fatto queste costruzioni o migliorie, sia stato ob- 
bligato a rilasciare il fondo per effetto di un' a- 
zione ipotecaria, a fine di non pagare i debiti. Il 
fondo in fatti apparteneva al conjugo ; egli dun- 
que alienò durante il matrimonio un diritto so- 

(•)C4ÌU.Fr. — Tomoli ipag. «Si t Mg. doUAprM* edU. 

F'. Tomo IT, a* io • 

EdÌE. Pr.— Tomo II, p«c. aS8 • Mg. dolU proM&to odii. 

1 1) LL.CC.ort. i8o oonl.— fi fiiS rìportaU nel tomo 11 . 
poc. So8 , noto (i) ol D* S76. 

( 9 ) LL. CC. trt* 107< eoof* 


[pra stabili, cpcrconscguenza gli è dovuto un com- 
penso dalla comunione per quello che essa ne ha 
ritratto. £ tanto èvero cho gli apparteneva l'im- 
mobile. che i suoi creditori personali, dopo tutti 
quelli iscritti centra i precedenti proprictarii , 
hanno potuto sperimentare la loro ipoteca sopra 
questo medesimo immobile; art.2f7'7 (:l). 

129.lln fondo di comincrcio.comopiire le mer- 
canzie che vi si trovano , sono ovidcntemcnlo 
cose mobili che entrano a questo titolo nella co- 
munione.Per lo addietro.gti uffizii di magistra- 
tura e la maggior parto degli uffizii erano diritti 
sopra stabili , regolati, riguardo alla comunione 
del titolare c relativamente alle ipoteche , dallo 
leggi sopra gl' immobili. 

ISO.Le leggi della rivoluzione proscrissero la 
venalità degli uffizii; ma quella di finanze del 1816 
ristabilì indirettamente cotesta venalità, prescri- 
vendo col suo art. 91, che «gli avvocati presso la 
M Corte di cassazione, i notai, patrocinatori, can- 
» cellieri, uscieri, agenti di cambio, 8cnsali,com- 
» missarii estimatori, che daranno il supplemento 
» di cauzione , stabilito dalla presento legge, po- 
» tranne presentare successoriall'approvazioncdi 
» sua Maestà, purché abbiano tutte le qualità ri- 
» chieste dalle leggi. Questa facoltà non avrà 
» luogo pei titolari deposti.Vcrrà provveduto con 
» una legge particolare intorno all'esecuzione di 
» questa disposizione, n 
SI fatto diritto di presentazione non è altro 
che la cedibilità , non del titolo stesso, poiché il 
solo re può conferirla, ma dell' emolumento an- 
nesso al titolo, mediante l'investitura che ne sarà 
data al candidato presentato. Questo diritto fa 
dunque parte del patrimonio del titolare , è in 
èonis ri'us, o siccome non è immobile, nè per na- 
tura sua , nè per destinazione o accessione , nè 
per l'oggetto a cui si applica, nè finalmente per 
alcuna disposizione della legge attuale , bisogna 
trarne , siccome che abbiamo già fatto nel tomo 
IV, n° 160 esegucnte[4),chc sia sopra mobilijb]. 

Quindi, se il titolare di questi ui1ìzii,per esem- 
pio un notajo o un patrocinatore, si mariti in co- 
munione, senza farcalcunastipulazioncin riguar- 
do al suo uffizio , il valore del diritto di presen- 
tazione di un successore all'approvazione del ro 
cade nella sua comunione , senza alcun compen- 
so ; 0 qualora siasi valuto di questo diritto du- 
rante il matrimonio,quello che nc abbia ritratto, 
o quello che gli fosse ancora dovuto a tal riguar- 
do vi è entrato ugualmente. 

£ quando anche fosse maritatosenza averfatto 
alcun contratto di matrimonio , non avrebbe di- 
rittoapretendere, a nostro avviso, che egli intese 
riservarsi il suo uffizio come cosa propria , nel 

[ 4 ) E^is. Fr«— Tomo II, pog. 067 dolio prooonto odlnrae* 
F'.tuth olio eoUoiìOM olFerodili il tomo TII,q*S6i(**)| 
0 orco oi loooti il tomo IX, n* o 96 e Mfraontt (***). 

(*^) Bdù.rr.— Tomo IT, pog. iSo d^o pfooeote edÙRMO, 
C**) tdiosFr.— Tomo T| pog. 81 doUo pmesto odinone. 
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caso almeno in cui lo esercitasse ancora allo scio- 

liinento della comunione , avvenuto per cITctto 

ella morto di sua moglie , o vero della separa- 
liono personale o di heni; questa pretensione non 
poirelibo per alcun verso sostenersi in diritto ; 
molto più se vi fosse un cunlrallo di matrimonio, 
e non vi si rinvenisse , siccome supponiamo , al- 
cuna stipulazione circa a questo oggetto. 

Se eserciti tuttora il suo uffizio alfistante delio 
scioglimento della comunione, avvenuto per ef- 
fetto della morte della moglie , o vero della se- 
parazione personale o di beni , conserva al certo 
il suo uffizio, qualora lo vaglia, giaccliè sarebbe 
disdiccvolo cosa , come dice l’othicr (n" CC3) , lo 
spogliare un uffiziale del suo impiego; ma lo con- 
serva computando nella massa comune ciò che 
esso vaio allora, e non scinpiiccmcntc quello che 
gli è costato. 

.Nondimeno anticamente , riguardo alla carica 
clic il maritoaveva comprato durante il matrimo- 
nio (a), ed allorcliò quest' ultimo aveva dichiara- 
to fra i termini di uso (b) il suo intendimento di 
volerla conservare , veniva stabilito di poterla 
ritenere pel prezzo semplicemente clic era co- 
stata , bcncliò valesse allora di più. Adducevasi 
die il marita doveva considerarsi come quello 
che avea comprato l'impiego per suo proprio con- 
to , ed avere in quaiebe mudo mutuata alla co- 
munione la somma necessaria per pagarne il prez- 
zo. Davasi cosi un ciTetto retroattivo alla sua di- 
ehiaraziono , come se l’ avesse fatta nel tempo 
clic comprò la carica. 

« Sembra nondimeno clic visiainqucstoqual- 
» che apparenza d* ingiustizia , dice i’utbier ( n" 
» CC7 ); iinpcrocclièrunizio, da che fu compra- 
li tu fino alla dicliiarazione fatta dal marito dopo 
» |o scioglimento della comunione , clic egli in- 
» tendeva ritenerlo, essendo stato sempre a ri- 
» Echio delia comunione , nella quale il marito 
» non avrebbe mancato di lasciarlo se mai si fos- 
» se considerabiimcntc diminuito , o vero fosso 
» perito , pare che l’equità ridi legga elio la co- 
la munione, la quale avrebbe sofferto la perdita, 
» tragga prulìtto deli' aunici.to , secondo quella 
» regola di equità : ubi pericutum , ibi et lucrum; 
» i. 22 , g 3 , Cod. de furtis. Per questi motivi 

> Molinco sull' art. Ili dclf antica consuctudi- 
» ne di Parigi , pensa centra il parere di Cliar- 
y> ticr , cclcDre consulente suo contemporanoo , 

> che il marito il quale vuol ritenere i’ ufficio , 
» debbe compenso alla comunione, non del prcz- 
B IO che gli costa, ma del prezzo clic vale al tcni- 
y po dolio scioglimento della comuuionc.Ma qiio- 
y sto parere di ìlolineo non ò stato seguito , pre- 
y valendo , secondo f avviso di Chartier , che 
» il marito dovesse compenso soltanto del prcz- 
y za da lui erogalo per f uQizio. Il favore conce- 
* 

(stloyndoesU pareBatlaclM iwsKbnyrlouiM miri- 
SSMM , tra lu ksBsrnyriO| «<n« (uriti» nù» MiUi, «liiw 
•• iSMnliuats, 


» liuto agli uliziali fece dare al marito questa pic- 
» cola prerogativa. » 

Tale jirerogativa era grandissima : si sono 
viste non è guari cariche le quali hanno acqui- 
stato un valore triplo in qualche anno, e sono ri- 
cadute pochi anni dopo alla metà ed anello me- 
no di quello eh’ orano costato; per lo che credia- 
mo che s'abbia a seguire oggidì il sentimento di 
.Molinco 0 di Puthicr, come più giusto e più uni; 
formo alle regole della comunione : taJem debei 
esse ratio commodi et incommodi. 

So la comunione siasi sciolta per cITetto della 
morte del marito , i suoi eredi e la vedova deb- 
bono porsi di accordo quanto alf esercizio del di- 
ritto di presentare un successore , ed il prodotto 
che no ritrarranno entrerà nella massa comiino. 

Se il marito sia stato nominato all'impiego du- 
rante il matrimonio , per elTotto della presenta- 
zione di un terzo titolare, avviene lu stesso che 
nel caso in cui egli aveva l' uffizio in tempo del 
suo matrimonio. Nondimeno so lo fosse in virtù 
di una donazione o di un legato fatto con dichia- 
razione elio il diritto rimarrebbe di sua esclusi- 
va proprietà , remolumcnto annesso al medesi- 
mo non entrerebbe in comunione, ma solo vi en- 
trerebbero i guadagni fatti durante il suo corso. 

Converrebbe dire lo stesso so il marito, già in- 
vestito dell' ufiiziu al iiiomonto dui matrimonio , 

0 che avesse scmpliceincnto convenuto con un 
titolare a fino di essere presentato, avesse stipu- 
lato la sua carica come nono proprio della comu- 
nione, 0 avesse stipulata una semplice comunio- 
ne di acquisti. 

Ed in questi casi l' aumento o la diminuzione 
di valore , ed anche la incertezza dclf ulfizio du- 
rante la comunione , riguarderebbero il marito. 
Questo aumento o questa diminuzione verrebbe 
considerato come quello che sopraggiungesse ad 
un bene proprio ordinario. 

131. La proprietà letteraria in ogni genere , 
quella do' compositori di musica, pittori, inciso- 
ri e disegnatori e qualsivoglia altra produzione 
della mente o dell' ingegno , non che il diritto ri- 
sultante dai brevetti d' invenzione , non possono 
similmente considerarsi so non come cose mobi- 
li , come diritti sopra mobili. Giova dunque il di- 
saminare quali diritti possa avervi la moglie dcl- 
l' autore ; ed a tal uopo conviene esaminare pri- 
mieramente qual sia lo stato della legislazione 
su questa materia , che reclama da gran tempo 
una leggo generale più compiuta, la quale rego- 
li in modo più certo il diritto senza dubbio il più 
prezioso e più sacro di tutti i diritti di proprietà. 

L'antica giurisprudenza non ci|>orge alcun lu- 
me su quest'oggetto : la prima disposizione legi- 
slativa che lo abbia regolato , nell' interesso de- 
gli eredi degli autori per riguardo al pubblico, è 

(^) QhmU termini smUoglA «mU iliiiUiti wof to* 

1 mo fnolli per (ere iaTCaUrie • de lib e re rt» 
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la lepRc del lOpcnnajo 1701 , la quale ricono- 
Bccndii il loro diritto , no restrinse nondimeno 
la durata ad anni cinque soltanto , dal di della 
morte dell’autore. L’art. 5 di questa leggo di- 
ceva ; « (ii credi o ces.sionarii degli autori saran- 
>1 no proprietarii pur lo spazio di anni cinque do- 
» |w la morte dcM'auloro.» Trascorso questo tem- 
po , le opere diventavano di pubblica proprietà, 
di maniera che ciascuno poteva comporre c ven- 
dere edizioni dell’ opera al pari dogli credi me- 
desimi. 

Questo diritto degli credi fu esteso a dicci 
anni da un’altra legge, quella del 19 luglio 
1793 , riguanlantt i dirilli di proprietà degli au- 
tori , dei compotiluri di musica, pittori e disegna- 
tori , ed il cui art. l.° è scritto cosi : « Gli aii- 
» lori di scritti di ogni genero , i com)K)Silori di 
» musica , i pittori e disegnatori che faranno iu- 
» cidere quadri o disegni, godranno loro vitadu- 
D rante il diritto esclusivo di vendere , far vonde- 
» re e distribuire le loro opere nel territorio del- 
» la repubblica , o di cederne la proprietà in tut- 
» lo 0 in parte. 

« Art. z." I loro eredi o cessionarii godranno 
» dello stesso diritto per lo spaziodianni dicci do- 
la po la morte degli autori. » 

E Tari. 7 soggiungeva ; « Gli credi dell’ auto- 
» re di un’ opera di letteratura, o d’ incisione , o 
» di qualunque altro parto della mente o delfin- 
» gogna , appartenente alle belle arti , no avran- 
» no i’ esclusiva proprietà per anni dieci. » 

Intervenne il decreto imperiale del 5 febbrajo 
1810 contenente un regolamento sulla stampa e 
sul commercio librario , il quale in quanto ai fi- 
gli dell’ autore prolungò anche la durata del di- 
ritto che le primo leggi avevano riconosciuto nei 
suoi eredi in generale, o che di più riconobbe que- 
sto diritto anche a favore della vedova , nel caso 
in cui le suecontenzioni matrimoniali glielo accor- 
dassero. L’art. 39 di questo decreto dice: « Il di- 
B ritto di proprietà è ^arentito all’autoro od alla 
B sua vedova loro vita durante , so lo convenzio- 
B ni matrimoniali di costei gliene diano il dirit- 
B te, ed ai loro figli per anni venti. » 

L’ art. àO permetto agli autori di cedere il lo- 
ro diritto in tutto o in parto ad un’ultra persona, 
la quale trovasi con ciò sostituita in luogo loro. 

A noi pare che risulti da questo decreto che , 
allor quando la vedova abbia il diritto di proprie- 
tà , non prima della sua morte si fa luogo a quel- 
lo de'ligli ; che il termine di venti anni non co- 
mincia a decorrere per essi se non dal di della 
morte della loro madre ; imperocché il decreto, 
dopo di aver detto; « Il diritto di proprietà é gua- 
rentito all’autore («rovita durante. ...(cioè duran- 
te la vita dell’ uno o dell'altra), soggiungo ; « od 
ai loro figli per anni venti: n in conseguenza per 
venti anni dopo la morto della loro madre, qua- 
lora sia sopravvissuta a suo marito. Se il tem- 
po , come di ragiono , uon corre per i figli vita 


durante del loro padre , nè meno dove correre 
durante la vita della loro madre quando essa ab- 
bia il diritto, poiché il decreto per questo riguar- 
do pone la vedova allo stesso grado deh’ au- 
tore. I)’ altra parte , il diritto sarebbe illusorio 
pei figli allorché la loro madre siiporslilo vives- 
se oltre venti anni dalla morto di suo marito. Ed 
in enTctto.non viene ad essi attribuito |icl caso sol- 
tanto in cui la loro madre fosse premorta al loro 
padre .oche essendogli sopravvissuta , le suo 
convenzioni matrimoniali a tei noi concedessero; 
imperocché dopo averlo riconosciuto in costei 
uon che nel padre, od in ciascuno di essi sua vi- 
ta durante , lo dà ai figli dopo la morto dell’ uno 

0 dell’ altro. 

A noi sembra pure che , sebbene il decreto 
parli soltanto della vedova c dei figli, non intese 
togliere agli credi ingeneraleil diritto a loro con- 
ceduto dalle leggi anh;riori,cho soltanto volle e- 
stcndero a venti anni pei figli il termino di anni 
dicci concesso agli eredi indistintamente dalla 
legge del 1793, e riconoscere quello della vedo- 
va per venti anni parimente allorché lo sue con- 
venzioni matrimoniati glielo dessero , riguardo 
alla quale vedova lo leggi preeedenti tacevano. 
Ma poiché gli stessi ligli l’hanno non prima 
della morte della vedova, sembra naturale eho 

1 collaterali 1’ abbiano dopo la sua morte , o sol- 
tanto ancora por ciò che riinancsso a decorrere 
del termine di dicci anni che loro è concesso 
dalla legge del 1793 dopo la morte dell’autore. 

133. Ciò posto, vediamo quali possono essere, 
sotto lo diverso regole che la moglie abbia po- 
tuto adottare,! diritti di lei riguardo alla proprie- 
tà delle opero composto dal marito , sia prima 
del matrimonio , sia durante lo stesso. 

So ella fosse maritata con la regola dotale , o 
con quella di esclusione da comunione con sepa- 
razione di beni o senza, avrebbe diritti alla pro- 
prietà letteraria di suo marito solamente quan- 
do gliene fossero attribuiti da stipulazioni conte- 
nute nel suo contratto di matrimonio; e se ne se- 
guirebbe il tenore , o che si trattasse di opere 
già composte ai tempo del matrimonio f o ehe si 
trattasse di opero lo quali il marito , uomo di 
lettere , divisava allora di comporre. 8o non vi 
fosse alcuna stipulazione , la vedova non potreb- 
be avere altro se non i diritti che dal marito le si 
fus.scro posciaconccssi sulle sue opero con atto in 
debita formale pel tempo determfnato dalla logge 
del 1793, vai dire come cossionarla perdieoi anni. 

Ma avvi maggior dubbio allorché la moglie sia 
maritata in comunione , od il oontratto di matri- 
monio non contenga alcuna stipulazione intorno 
ai diritti che potesso avere sulla proprietà lette- 
raria di suo marito : la moglie vi ha forse diritti 
come in comunione di beni , nel caso in cui aos 
ecttassc la comunione 1 

Primamente è certo Che il prodotto dello edi- 
zioni fatte durante il ma(riinon|o pada npllq co- 



52 


Lll. m. MODI DI ACQUISTABE IA nOFBIETA'. 


jnunione , senza compenso pel marito , o che si 
tratti di opere composto prima del matrimonio, 
0 di opero composto do|io di esso : è questa 
una cosa mobile pervenuta durante il matrimo- 
nio, il prodotto di una industria , che a cosi fatto 
titolo cade nella comunione. Ed avverrebbe lo 
stesso di quello che rimanesse a vendersi di una 
edizione fatta stampare dal marito a spese sue , 
egualmente che del prezzodi una edizione che egli 
avesse venduto ad un librajo , benché non fosse 
ancora impressa, né si trovasse pagato il prezzo 
al momento che si scioglie la comunione : eravi 
un credito, e questo credito , quantunque a ter- 
mine , é caduto nella massa comune. 

Il dubbio puòsolosussistere.a nostro avviso.ed 
a motivo delle parole del decreto,» le sue concen- 
ziont matrimoniali jUenediano il din'(l<>,soltanto 
riguardo alla proprieti dell'opera se l'autore non 
l'abbia ceduta,o riguardopure alprezzodella ces- 
sione che egli avesse fatta durante il matrimonio. 

Toullier pensa , come noi, che il prodotto del- 
le edizioni fatte durante il matrimonio cade nel- 
la comunione , come cosa mobile pervenuta du- 
rante il matrimonio , e dice pure che il prezzo 
della cessione del diritto dell'autore o della pro- 
prieti dell' opera vi cade del pari , sempre come 
mobile pervenuto durante il matrimonio : ma , 
secondo lui , il diritto di proprietà non ceduto 
non vi cado;la moglie non ha alcun diritto al pro- 
dotto dello edizioni posteriori alla morte del ma- 
rito, senza una stipulazione espressa del suo con- 
tratto di matrimonio. Egli discorre cosi nel Som- 
mario , n“ 116 , nel tomo Xll della sua opera : 
« Le proprietà letterarie guarentite agli autori, 
» ec. loro vita durante , ed anche dopo la loro 
* morte , non entrano in comunione. » Ed in ap- 
presso dico : « Questo diritto degli autori é sen- 
» za dubbio mobiliare. Il prodotto delle edizioni 
» fatte durante la loro vita, o tl prtzzo della ees- 
» sione del loro diritto, entra dunque nella comu- 
n nione , come mobile pervenuto durante il ma- 
» trimonio , quantunque non sia ancora pagato 
» il prezzo : sono questi tanti crediti a termine, 
s Circa al prodotto delle edizioni posteriori alla 
» morte dell' autore , benché indubitatamente 
» mobile, la comunione non vi ha alcun diritto 
n senza una espressa stipulazione dello conven- 
» zioni matrimoniali. Questo risulta dal decreto 
» del 5 febbrajo 1810. » 

Ne sembra che vi sia qui inconseguenza e con- 
traddizione di regolo. In fatti, se il prezzo della 
cessione del diritta di autoreo della vendila della 
proprietà deltopera, cade nella comunione senza 
compensazione pel marito , sebbene il contrat- 
to di matrimonio non contenga alcun patto spe- 
ciale circa allo opere; per la medesima ragione la 
proprietà non ceduta dell'opera dovrebbe cader- 
vi pure come cosa mobile ; ed, in senso inverso, 
so la proprielà deli' opera non cado nella comu- 

(i) Soppreno mUc iKMtrf LLs CQ* 


nione senza un patto speciale delle convenzioni 
matrimoniali, perchè il decreto del 5 febbrajo 1810 
cosi richiedesse ; pel medesimo motivo il prezzo 
della cessione di questo diritto né anche dovreb- 
be cadervi, o almeno dovrebbe entrarvi median- 
te compensazione pel marito. Imperocché , so 
questo diritto di proprietà è un bene proprio del- 
r autore , siccome è da Toullier evideiitemcnto 
riconosciuto , imperocché vuole che la moglie , 
quantunque in comunione di beni , non vi abbia 
alcun diritto senza un patto espresso delle suo 
convenzioni matrimoniali, le regole della comu- 
nione richieggono che il marito abbia diritto ad 
un compenso per l' alienazione di questo bene 
proprio fatta durante il matrimonio , allorché 
questo prezzo siasi versato nella comunione, co- 
me noi supponiamo con Toullier. 

Questo autore dice risultare dal decreto chela 
moglie , quantunque in comunione di beni , non 
abbia alcun diritto alle edizioni le qualivengano 
fatte dopo la morte del marito, se il contratto di 
matrimonionon contenga alcun patto espresso che 
glielo assicuri ; ma questo non risulta in alcun 
modo dal decreto. Bisogna primieramente no- 
tare che questo decreto non è altro se non un 
regolamento sulla stampa e sul commercio libra- 
ria, come édetto nella sua intitolazione, e chenon 
fu suo scopo di determinare i rispettivi dirittidei 
conjugi , nè quelli delle vedove , de' figli e degli 
eredi gli uni rispetto agli altri : questo avrebbe 
dovuto esser fatto da una legge civile ordinaria. 
Fu unicamente suo scopo di stabilire i diritti degli 
autori, delle loro vedovo , figli o cessionarii per 
riguardo ai terzi , per riguardo al pubblico. 
Quanto ai diversi interessati fra essi, dovette la- 
sciarli , e crediamo che intese lasciarli , sotto 
l'impero del diritto comune. Il decreto non ri- 
chiede , perché la vedova abbia diritti alla pro- 
prietà letteraria di suo marito durante il tem- 
po da esso determinato , che le suo convenzioni 
matrimoniali gliene concedano espressamente; ma 
si limita a dire soltanto: se le convenzioni matri- 
moniali di costei gliene diano il diritto. Or noi so- 
steniamoche siconsideri,che la moglie, sceglien- 
do la regola della comunione ordinaria , abbia 
stipulato che la proprietà delle opere composte 
in allora da suo marito entrerebbe nella loro co- 
munione come cosa mobile , come diritto sopra 
mobili, poiché essa sapeva che , secondo la leg- 
ge , tutti i mobili di entrambi ne farebbero par- 
te, ai termini dell'alt. lìOl (1); ed anche si con- 
sidera vie più che abbia ella stipulato che le ope- 
re le quali egli componesse durante il matrimo- 
nio farebbero parto della loro comunione , come 
frutto della propria industria. Por tato conside- 
razione forse ella scelse la regola della comunio- 
ne , e forse contrasse anche il matrimonio. È 
indubitato che la stipulazione pura e semplice 
di comunione comprende tutti i mobili presenti 


I 
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e futuri di ciascun coojugo , anche quelli che prodotto di una industria avuta nel corso del ma- 
loro pervengano durante il matrimonio a titolo trimonio; maancora che il diritto stesso di aule- 
di successione o di donazione : ò come se essi re, o il prezzo della cessione, se l'autore l’abbia 
avessero fatto una stipulazione particolare per ceduto, faccia ugualmente parte della massa co- 
ciascuna delle coso considerate mobili dalla leg- mune , in qualunque modo la comunione siasi 
ge , ed ò regola eziandio che quelli pure i quali disciolta , e quali che sieno gli eredi del marito 
non fanno alcun contratto di matrimonio , non o della moglie , non im[iorla se figli o altri, 
fanno meno perciò convenzioni matrimoniali: sol- I,a moglie ha nondimenodirittosolamcntequan- 
tanto esse sono tacite ; sono la pura e semplice do accetti la comunione , tranne se stipulazioni 
scelta della regola della comunione legale come speciali contenute nel suo contratto di matrimo- 
la conoscevano o sifacea conto che la couosces- nio gliene dessero anche rinunciando. Ma nelca- 
scro al tempo della loro unione. Questa dottrina so parimente in cui il contratto di matrimonio lo 
è insegnata da tutti i nostri buoni autori, parti- attribuisse specialmente diritti sulle opere di suo 
colarinente da Molineo e Pothier , e dallo stes- marito , composte o da com|x>r8Ì , se non gliene 
so Toullicr. desse che nella sua qualità di moglie in comunio- 

Ciò |)05to , è vero il diro che la moglie mari- ne , non potrebbe pretendere , argomentando 
tata sotto la regola della comunione ordinaria , dal decreto del 5 febbrajo 1810 , di aver diritto 
abbia o pur no formato un contratto di matrimo- olla sola alle edizioni da farsi dopo la morte dol 
dìo , sia in realtà nel caso preveduto dal decreto, marito , o sua vita durante , in esclusione de' li- 
anche in quanto a quello che esso ebbe in mira gli o altri credi del marito ; vi avrebbe soltanto 
di determinare , cioè i diritti della vedova alla i diritti di moglie in comunione, vai dire per me- 
proprietà letteraria di suo marito por anni venti tà , pel tempo che viene attribuito ai figli o altri 
dopo la costui morte, c per riguardo al pubblico, eredi: in altri termini, il diritto le sarebbe comu- 
Essa vie maggiormente vi ha diritti ove sia io oc per venti anni coi figli , c per dicci anni con 
comunione di beni, poiché ha in sua favore il di- gli altri credi del marito. Ma trascorso questo 
ritto comune, a cui il decreto probabilmente non tempo , lo rimarrebbe in totalità fino alla sua 
intese derogare. Le seguenti parole: st le conven- morto , per ricominciare in persona dei figli e 
xioni malriinoniali iti costei gliene diano il Jirilto, durare venti anni da questo tempo, 
sono parole generali , le quali hanno per iscopo Dol resto , quando la comunione sia disciolta 
di stabilire che la maglio avrà o pur no diritti per elfetto della morte della moglie , o vero dei- 
secondo che la regola con U quale si trovasse la separazione personale o di beni, il marito de- 
maritata gliene darà o pur no , secondo le dispo- ve avere il diritto di conservare la proprietà dcl- 
sizioni del diritto comune;imperocchò si vedran- le sue opere a fine di migliorarle, per una ragio- 
no di rado stipulazioni speciali a tal riguardo in ne uguale a quella la quale vuole che il marito 
un contratto di matrimonio , soprattutto rispetto titolare di un uffizio al tempo che si discioglic la 
ad opero lo quali non erano paranco composte comunione , lo conservi , se cosi gli piaccia me- 
ne! giorno del contratto, e questo sarà il caso più dianto indennità. Ma in questo caso il maritodo- 
frequente. Quindi ella non no ha , tranne stipu- vrebbe un compenso alla comunione , a secon- 
lazioni speciali contenuto nel contratto , allorché dadi quello che, parlando col linguaggio del 
fosse maritata sotto la regola dotale , osotto quel- commercio , valesse I’ opera in tal momento , a 
la di esclusione da comunione con separazione giudizio do’ periti. 

di beni o senza ; ma in comunione di beni deve Se la comunione fosso ridotta agli acquisti, 
averne , stante la natura stessa della regola da o anche semplicemente se i conjugi , o vero il 
lei seguita, giacché in questa regola la comunio- marito , avessero stipulato proprii i loro mobili 
ne, tranne patto in contrario , comprende tutti presenti ,la proprietà delle opere composto pri- 
i diritti sopra mobili posseduti dall' uno 0 l'altro ma del matrimonio, come pure il prezzo della 
conjuge al tempo del matrimonio, e tutti quelli cessione che no avesse fatta, rimarrebbe esclusi- 
acquistati durante il matrimonio. vamente a lui o ai suoi eredi ; e sarebbe entrato 

La nostra opinione è, s'è possibilc,ancho me- nella comunione soltanto il prodotto dello edi- 
DO dubbiosa, allorché si tratti di opere composte zioni fatte durante il matrimonio , e quello che 
durante il matrimonio , giacché mentre il marito restasse a vendersene , nel caso in cui I’ autofo 
la componeva , la moglie faticava dal suo canto, avesse fatto la stampa a speso sue. Ma questo 
allevando i figli , mantenendo 1' ordine e l' eco- cose sarebbero entrate senza compenso nella co- 
nomia domestica, e sono queste lo prime sorgen- munione , come prodotta di una industria cscr- 
ti della prosperità di una casa. citata durante il matrimonio , come una specie 

Laonde , e sia che si tratti d' opere composte di frutto di un diritta personale al conjuge. 
prima o durante il matrimonio , e nostro avviso II diritto di proprietà letteraria acquistato da 
che non solo il prodotto delle edizioni vendute un librajo o qualunque altro , entra evìdentc- 
durante il matrimonio , o quello che rimanesse mento nella sua comunione , come cosa mobile 
a vendersi , sia caduto nella comunione come c quasi sempre come oggetto di commercio, sia 
UvuNTun , VoL. vili. tj 
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di’ cpli avesso fallo Tacquisto prima del suo ma- 
trimonio , 0 dio r avesse fatto durante il mede- 
simo : salvo, nel primo caso, l'cITcIto di ima sti- 
pnlarionc contraria nel contratto di matrimonio. 

K liisopna lienc osservare che il decreto del 5 
felibrajo 1810 dispone soltanto sulle opere let- 
terarie , e non sulle com|iosizioni musicali , le 
pitture , incisioni , disepni ed altre opere della 
mente o dell’ ingegno ; di maniera che per que- 
ste ultime opere per quel che riguarda la comu- 
nione dell'artista ed i diritti de’suoi eredi rispet- 
to al pithlilico , essi sono evidentemente rimasti 
sotto r impero del diritto comune o della legge 
del 1793: donde bisogna conchiudere che, quan- 
do anche la nostra interpetraziono di questo de- 
creto fosse erronea relativamente ai diritti che 
riconosciamo nella vedova in comunione di beni 
sulle opere letterarie di suo marito, nel caso pu- 
re in coi il suo contratto di matrimonio non con- 
tenga alcuna stipulazione spccialea tal riguardo, 
c consentendo anche che sia obbligatorio come 
legge civile, sarebbe sempre vero il dire, secon- 
do lo regole generali del diritto, che lo opero di 
un artista, fallo prima del suo matrimonio o du- 
rante lo stesso , sicno cadute nella sua comunio- 
ne, anche per riguardo alla propricti, salvo sti- 
pulazione incontrarionclcontrattodi matrimonio. 

133. Nel tomo IV, n" 308 e seguenti (1) , è 
dotto che se uno do’ conjugi abbia trovato un te- 
soro sul fondo di un terzo , dello Stato o di un 
comune , la metà che la legge ( art. 716 ) (2) , 
gliene attribuisce come scovritore cado nella sua 
comunione ; ma che la meti da essa attribuita 
al padrone del fondo [ibid .) , non cado nella co- 
munione di costui ; che gli rimano propria come 
una specie di accessione del suo fondo, tamquam 
}HTt acce tsiunis ,jure soli , causa domimi; clic se 
uno de’ conjugi abbia trovato il tesoro sopra il 
suo fondo 0 sul fondo del consorte, la metà rima- 
ne propria del conjugo proprietario del fondo , 
ma che l’altra metà entra nella comunione, jun 
inrcntinm's , come dono della fortuna; e per via 
di conseguenza , che il tesoro cado per intero nel- 
la comunione de’ conjugi, se mai siasi ritrovato 
da uno di essi sopra un fondo della comunione. 

Per lo addietro il tesoro ordinariamente divi- 
devasi in tre parti : una per chi lo aveva trova- 
to nel fondo altrui ; la seconda pel padrone del 
fondo; la terza pel signore alto giustiziere , o 
pel Ite , secondo che il tesoro era stato rinvenu- 
to nel territorio di una giustizia signorile, o in 
un territorio sottoposto alla giurisdizione diretta 
del Re ; e Pothier avvisava , come noi , che la 
porzione attribuita all'inventore cadesse nella 
sua comunione , ma che quella la quale era at- 
tribuita al proprietariodel fondo non cadesse nel- 
la comunione di costui; che so uno dei conjugi a- 
vesse trovato il tesoro nel proprio fondo, la por- 

t) Edit. Pf. » Tomo II t So8y della prcs. etiti, 
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ziono che gli spettava jun incendonis cadesse 
nella sua comunione , ma che quella la quale 
gli toccava a titolo di proprietario del fondo gli 
rimanesse propria ; in conseguenza che ambe- 
due lo porzioni entrassero nella comunione al- 
lorché il tesoro era stato scoperto dall’ uno o 
r altro conjugo sopra un fondo della eomunione. 

Delvincourt segui, come noi, il parere di Po- 
thier su questi diversi casi, con la modincaziomi 
apportata dal Cadice civile , il quale attribuisco 
la metà del tesoro in vece del terzo a chi lo ab- 
bia rinvenuto siilfondoaltrui,ela totalità a colui 
che lo abbia rinvenuto sul proprio fondo; ma Tolil- 
lier,quantunquc dicesse che Pothier si avvisava 
benissimo secondo il diritto del tempo in cui scri- 
veva , contrasta nondimeno I’ avviso <ii Delvin- 
court, c quindi il nostro, nel caso in cui il tesoro 
rinvenuta da uno de’conjum lo sia stato sul pro- 
prio fondo. In questo casoTouIlier pretende che 
il tesoro appartenga per intero al conjuge. Non 
pertanto dichiara , al par di noi , che se mai si 
fosso rinvenuto da un terzo sul fondo di uno do’ 
conjugi , la porzione che ne toccasse all’ inven- 
tore cadrebbe nella sua comunione. 

D’ altra parte noi abbiamo inteso di sostenere 
che il tesoro rinvenuto da uno de’ conjugi sul suo 
fondo debba cadere per intero nella comunione 
di questo conjugo come donum forlunat , o per 
la medesima ragione che la metadi quello ritro- 
vato da un terzo sul fondo di uno do’conjugi deb- 
ba entrare nella comunione del consorte , corno 
r altra metà in quella dello scovritore. 

Ei ci sembra ben fallace questa opinione. È 
incontrastabile che la metà del tesoro rinvenuto 
da un terzo sul mio fondo mi sia attribuita sol- 
tanto in considerazione del mio titolo di proprie- 
tario ; per lo che I’ usufruttuario non vi ha di- 
ritto alcuno ; art. 598 (3). Il proprietario non vi 
ha diritto al certo corno ad un fruito o ad unpro- 
dotto del fondo , giacché il tesoro non è ne un 
frutto nè un prodotto qualunque ; ma vi ha di- 
ritto come ad una tale quale aceessione dd fon- 
do, tamquam causa domimi , perchè il suo fondo 
è quello che lo ha conservato ; in vece che non 
ila alcun diritto all’ animale selvaggio preso da 
un terzo sul fondo , o ad una borsa che avesse 
trovata sul suolo. Or so ha diritto ad una porzio- 
ne del tesoro a seconda del suo diritto alla pro- 
prietà del fondo , ragion vuolo che abbia questa 
porzione in proprietà , come una sorta di acces- 
sione del suo diritto sul fondo , secondo l’ avviso 
di Pothier. 

Rimano l’ opinione di Toullicr il quale vuole 
che il tesoro rinvenuto da uno do’conjugi sopra 
il suo fondo sia per intero di sua proprietà, men- 
tre che , sceondo noi, ne ha soltanto la metà co- 
me proprio, c l’altra metà devo cadere nella sua 
eomunione. A cosi giudicarlo , qncU’ autore ad- 

(3) LL.CC. orL KtS eoof. — C. A. fi Bit riportati m 1 tomo 
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duce elle r art. TIC (I) , secondo lui , lia cain- 
liiato il diritto antico, dicendo elio la proprielà di 
un tesoro appartiene a colui che lo truca nel pro- 
prio fondo. Adduce anche il motivo, nè questo si 
sarebbe certamente atteso , elio la proprietà del 
suolo comprende ugualmente la proprietà della 
superficie e della parte sottoposta. 

Ma in primo luogo,egli è evidente che nel dire 
r art. 710 che la proprietà di un tesoro appartie- 
ne a colui cA< lo troca nel proprio fondo , stabili- 
sce ciò per opposizione al caso che segue imme- 
diatamente , quello in cui il tesoro sia rinvenuto 
da un terzo, nel qual caso il proprietario del fon- 
do ne ha soltanto la metò. Questo articolo non 
ebbe in mira di diro elio il padrone del fondo il 
quale abbia trovato egli stesso il tesoro lo con- 
segua per intero a titolo di proprietario ; ali' op- 
posto ne ha la nieU allo stesso titolo che se lo 
avesse rinvenuto un terzo , e l' altra metà a ti- 
tolo di proprietario ; e questo non potrebb’essere 
altrimenti senza discordanza nei principii o nei 
motivi della legge ; imperciocché , per quel che 
riguarda la scoperta del tesoro , l'invenzione , c 
il diritta che ne risulta, la qualità di proprietario 
del fondo doveva essere di assai poco conto. 

E quanto alta regola che la proprietà del suo- 
lo comprende ugualmente la proprietà della super- 
ficie e della parie sottoposta , Toullior no fa una 
strana applicazione per quello che riguarda la 
metà del tesoro, che noi pretendiamo che abbia 
a cadere nella comunione, quantunque quel con- 
jugo che lo rinvenne lo abbia trovato sul suo 
proprio fondo. So questa regola fosse applicabi- 
le , converrebbe diro ancora che lutto il tesoro 
debba appartenere al conjuge , avvegnaché lo 
avesse ritrovato un terzo .... Ma in vero non a 
titolo di proprietario della parte sottoposta la leg- 
c attribuisco al padrone del fondo una porzione 
el tesoro rinvenuto da un terzo , poiché il teso- 
ro non appartiene ad alcuna [ art. 71G } (2) ; ma 
gliene viene attribuita una porzione per favore 
della leggo , il quale al certo ha per motivo il ti- 
tolo della proprietà del fondo: il tesoro per altro 
non faceva parto del fondo più di quello elio non 
no fanno gli animali selvaggi che vi si trovano. 

13^. Siccome abbiamo prccedcntemontodetto, 
la regola che fa entrare nella comunione tutti i 
mobili posseduti dai conjugi al tempo del matri- 
monio e quelli I quali loro pervengano durante 
il matrimonio , anche a titolo di successione o di 
donazione , va soggetta ad ccceziono riguardo al- 
le roso donate 0 legalo ad uno de’conjugi con di- 
chiarazione che esse non entreranno nella sua 
comunione, o che egli no avrà il ricupero o com- 
licnso , o vero che gli rimarranno proprie , in 
somma con qualsivoglia dichiarazione indicante 

(i) LLi CCt art«636 cenT. — C. A. ( S98 riporUli noi tomo 
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in chiaro modo la volontà del dispunenle a tal 
riguardo. £ infatti conceduto ad ogni doiiaiitu 
|iorro alla sua liberalità la condiziono che me- 
glio a lui torni a grado : v’ é solamente che so 
questa condizione fosso illecita. sarebbe conside- 
rata come non iscritta (art. 900) (3) ; ma quella 
di cui trattasi non ha cosa alcuna che non sia 
lecita c perfettamente ragionevole. 

133. Delvincourt insegna nomliineno che so la 
donazione sia fatta da un ascendente . c la con- 
dizione eada puranchc sulla parte che il conjiigo 
avesse avuta a titolo di riserva noli' eredità ilei 
donante , é ineincace riguardo a questo oggetto, 
nel caso che costui sia morto prima dello sciogli- 
nionto della comunione , poiché , egli dice , per 
imporre in generale una condiziune allo coso bi- 
sogna essere padrone di donarle o pur no: or l’a- 
scendente sulla cui eredità é dovuta una riserva, 
non può privarne colui al quale essa é dovuta. 

Ma a noi pare che si (lossa ris|ionilero vitto- 
riosamente a questo ragionaniento, dicendo elio 
non conviene ritorcere contro il conjuge il diritto 
di riserva introdotto in suo favore. Il suo consor- 
te non ne può in alcun modo trarre argomento : 
l'azione di riduzione per ottenere la riserva non 
competo se non a quegli stessi a vantaggio do'qua- 
li la legge ha stabilito la riserva , loro credi ed a- 
venti causada cssi[art.921)[à), né mai quest'azio- 
ne può essere rivolta contro di loro. E pure questo 
accadrebbe seconda la dottrina di Delvincourt. 
Per esempio , un commerciante che possedeva 
50,000 franchi in mercanzie o in contanti , donò 
alla sua unica figlia col suo contratto di matrimo- 
nia la somma dì 20,000 franchi, con dichiarazio- 
ne che questa somma lo rimarrebbe propria. 
Egli muore lasciando una eredità oberata; la ri- 
serva in questo caso è della metà delle coso do- 
nate , c sulle quali i creditori del padre non han- 
no alcun diritto (i6id.).Se la moglie avesse avu- 
ta un fratello che si fosse dichiarato erede , la 
riserva per ciascuno di essi sarchile stata del ter- 
zo do'20,000 franchi donati , non avendo il padre 
lasciato cosa alcuna in morte sua-, ed ella sareb- 
be stata olTottivamcnto in obbligo di [lagare a 
suo fratello la sua parto nella riserva ; ma n' ò 
motivo ch'egli avrebbe avuto qualità per doman- 
darla , quando anche il padre avesse dichiarato 
di donare con dispensa di collazione. Ma se il 
marito é quello il quale nel rincontro pretende 
che 10,000 franchi della donazione non potette- 
ro ossero esclusi dalla sua comunione, egli argo- 
menta dai diritto di sua moglie circa alla riserva, 
e no argomenta contro di lei , il che non sembra 
conformo allo regole. 

Aggiungasi che, nella iiostr.i ipotesi, in cui la 
donazione venne fatta col contralto nuziale ( o 
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Delvincoart non fa distinzinno del se essa sia av- 
venuta durante il matrimonio o col contratto ma- 
trimoniale ) , la moglie avrebbe potuto stipulare 
come proprio il valore della donazione ; or che 
importa elio suo padre donante, o vero ossa ab- 
bia fatto la stipulazione t Oltre di che T ha es- 
sa anche fatta accettando la donazione con la 
condizione appostavi da suo padre ; e nondime- 
no in questo caso come in quello in cui la dona- 
zione fosse stata fatta durante il matrimonio , 
sarebbe applicabile il ragionamento di Dclvin- 
court. che non si possa gravare di alcuna condi- 
zioiie la riserva. Ma questo ragionamento è ve- 
ro soltanto riguardo e nell' interesso di quegli 
stessi ai quali ò dovuta la riserva , loro eredi ed 
aventi causa da essi ; e se fosse vero eziandio , 
nel senso di Delvincourt , converrebbe dire che 
r elTetto della donazione nè meno è determina- 
to , riguardo alla comunione , dallo scioglimen- 
to di questa medesima comunione , avvenuta 
prima della morte del donante;mentrcchè questo 
giureconsulto vuole che in questo caso la condi- 
zione di ricupero produca tutto il suo effetto a 
favore del conjiigc donatario: imperocché la co- 
munione avrebbe acquistato un diritto, eventua- 
le ben vero , ma un diritto eventuale è sempre 
un diritto.Bisognerebbe dunque aspettare la mor- 
te del donante, per giudicare se la condizione sia 
caduta o pur no sulla riserva del conjuge dona- 
tario , e per conoscere in conseguenza se essa 
abbia potuto o pur no impedire che le cose en- 
trassero nella comunione , senza ricupero pel 
conjuge donatario. 

Nella ipotesi da noi proposta , il padre non 
avrebbe forse fatto la donazione senza la clau- 
sola appostavi ; e siccome egli mori insolvibile , 
la moglie non avrebbe avuto cosa alcuna da lui. 
Certo che un figlio il cui padre abbia fatto dona- 
zione ad estranei e sia morto insolvibile, non ha 
meno l’azione di riduzione centra i donatarii per 
ottenere la sua riserva ( art. 921 ) (1) , quan- 
tunque nulla avesse rinvenuto delle rose dona- 
to nell’ eredità paterna ; ma almeno egli agisce 
nel suo interesse , e cosi volle la legge; in vece 
che il diritto di riserva sarebbe rivolto contro la 
stessa moglie. Pognamo finalmente che in luogo 
di morire insolvibile , il padre nel nostro caso 
avesse lasciato a morte sua uno stabile di20,000 
franchi di valore , senza alcun debito ; la riser- 
va della maglie si troverebbe in questo stabile , 
giacché per formarla . bisogna cominciare dai 
beni lasciali in tempo della morte (art. 923) (2) ; 
or il marito non farebbe maggior progresso ; fa 
clausola , di ricupero apposta alla donazione tra 
vivi fatta a sua moglie non lascerebbe di avere 
il suo effetto. 

13C. Le donazioni o i legati per alimenti fatti 
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ad uno de’conjugi durante il matrimonio si eon- 
sideranofatti con dichiarazione che non cadran- 
no nella comunione circa al diritto in sé stes- 
so : queste donazioni sono inalienabili , e non 
soggette a sequestro ; non si può compromette- 
re sopra cosi fatte donazioni; si fa dunque conto 
che il donante abbia voluto beneficare il conjuge 
personalmente. Che anzi , quelle che il conjuge 
avesse ricevuta prima del suo matrimonio né an- 
che cadono nella sua comunione circa al diritto 
in sé stesso ; non si può credere che il conjuge 
le abbia cedute alla sua comunione, poiché non 
gli era lecito disporne. 

Del resto, le rendite non cadranno meno nella 
comunione per fino a che essa durerà. 

137. Circa alle donazioni ordinarie di coso mo- 
hili , esse cadono nella comunione , senza ricu- 
pero pel donatario , da chiunque sieno state fat- 
to , non importa so ascendenti , collaterali o 
estranei : il Codice non fa distinzione , tranne 
dichiarazione in contrario da parto del donante, 
come testé abbiamo detto. 

Né meno dovasi distinguere tra quello fatte 
col contratto di matrimonio , e quelle avvenute 
durante il medesimo , né fra le donazioni fra 
vivi e le donazioni testamentarie o legati. Lo do- 
nazioni di mobili fatte col contratto di matri- 
monio cadono nella comunione , come mobiliare 
posseduto dal conjuge al tempo che fu celebrato 
il matrimonio, poiché il contratto precede la ce- 
lebrazione , ed il termine de' pagamenti dc'cre- 
diti é indifferente , secondo quello che si é detto 
più sopra. Ma dall’altro canto il donante potè ap- 
porre ancora alla donazione fatta col contratto 
di matrimonio la condizione che la somma o la 
cosa donata rimarrebbe propria al donatario , e 
si fa conto che costui accettando la donazione con 
questa clausola , abbia stipulato il ricupero; per 
modo che se mai sia la moglie , non ha essa bi- 
sogno di rinunciare alla comunione per esercita- 
re questo ricupero : non è questo il caso della 
stipulazione preveduta nell’ art. 151ls (3). 

138. Le cose mobili donate , o col contratto 
nuziale o durante il matrimonio con peso di re- 
stituzione nei casi permessi dalla legge , cadono 
similmente nella comunione, tranne dichiarazio- 
ne in contrario ; ma vi cadono col peso di resti- 
tuzione , se competa. 

139. Vedremo in approsso,allorché si tratterà 
dell' amministrazione de’beni personali della mo- 
glie , se le cose a lei donate con dichiarazione 
che ie rimanessero proprie , siccome quelle da 
essa dichiaralo proprie col contratto di matrimo- 
nia, cadano nella comunione, salvo compenso, di 
maniera che il marito non lascerebbe di avere la 
disposizione dello coso , i suoi creditori non po- 
trebbero meno sequestrarlo c farle vendere, cc.; 

UKBoIVt pAf.St9« noU(7) Ala*849a 

(S) SoppreMO mUa nottr« LL. GC. 
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0 se non dcbbasì far dislinziono a tal riguardo 
fra le cose che si consumano coll’ uso , come il 
danaro, le derrate o le mercanzie, e le altre co* 
se mobili. 

S II. 

De' frutti, 

SOMMARIO 

i40. Tutti i frutti e rtnJife de'beni deconjugi ica- 
duti 0 risco$$i durante la comunione^ n« /an* 
no parie. 

14f, Lo stesso avviene dé'proiiutti dell' industria 
di ciascuno dei conjugi. 

14$, La porzione di frutti attribuita dalVart, 127 
Cod. civ. agl' immessi in possesso nei beni di 
un assente ^ cade pure nella loro comunione. 
14S. Si considerano qui i frutti soltantoin ragione 
delta loro qualità di frutti , e non in ragione 
della loro qttalità di mo6i7i: conseguenza. 

144. / frutti sono naturali , industriali o civili, 

145. nelcasodi comunione legale, è indifferente 
che una raccolta siasi fatta sul fondo di uno 
de' conjugi prima del matrimonio , o vero lo 
sia stato durante il medesimo: sccus nella co- 
munione ridotta ai beni che nella medesima si 
acquisteranno. 

146. Allo scioglimento della comunione legale o ri- 
dotta ai beni che in essa si acquisteranno , è 
di gran conto la distinzione tra i frutti natu- 
rali o industriali ed ifrutticivili: spiegazioni. 

147. La comunione ha diritto ai tagli di legname 
ed al prodotto delle miniere e delle cave di 
pietra, per tutto ciò che cadrebbe nel godi- 
mento di un usufruttuario. 

148. Essa ri ha dirittoanche quando i tagli che si 
^ sarebbero dovuti fare durante il suocorso.non 

lo fossero stati : in ciò la comunione differisce 
da un usufruttuario ordinario. 

149. Limitazione che soffre in un caso la regola 
che tutti i frutti raccolti o maturati durante 
la comunione fanno parte del suo attivo. 

150. Altra limitazione. 

151. NelC atUico diritto era dovuto compenso alla 
comunione per le spese di coltura fatte pei 
frutti pendenti sul fondo di uno de' conjugi 
al tempo che essa si discioglieva, 

152. Avview mai lo stesso sotto l’impero del Codi- 
cel Sì, a parere dell'autore; ma controvertito. 

lliO. La seconda classo di cose elio entrano 
attivamente nella comunione, sono i frutti, rcn* 
dite, interessi cd annualità arretrate, quale che 
sia la loro natura, scaduti o riscossi nel roatri* 
monio , e provenienti da beni che appartene* 


Ivano ai conjugi al tempo del loro matrimonio, o 
Ida quelli che loro sono devoluti durante lo stesso 
per qualsivoglia titolo ; art. 1M)1-2('1]. 

Lo stesso avviene do* frutti raccolti sui boni 
della comunione dopo il suo scioglimento finché 
non siasi fatta la divisione : essi aumentano la 
massa comune. 

IVI. Tutti i prodotti dell’ industria dell’uno o 
dell’ altro coniugo cadono similmente nella co- 
munione. 

Quello che il marito avesse guadagnato an* 
che in un mestiere disonesto , facendo il con- 
trabbandiere per esempio , vi cadrebbe simil- 
mente , come mobiliare acquistato durante il 
matrimonio. 

1V2. La porzione dì frutti de’ beni di un assen- 
te dovuta all’ immesso in possesso in virtù del- 
l’art. 127 (2), entra del pari nella costui comu- 
nione , come mobiliare esistente al tempo del 
matrimonio o pervenuto durante il medesimo. 

Avviene lo stesso dc’frutti raccolti da uno dei 
conjugi sopra un immobile del quale era posses- 
sore in buona fede , o che sia stato obbligato a 
restituire ad un terzo , per effoUo di una rivo- 
caziono , di una condizione risolutiva , o di un* 
azione di rescissione , nei casi in cui abbia gua- 
dagnato questi frutti. 

Per ultimo, i frutti raccolti da un conjugo usu- 
fruttuario, e quelli che il padre rimaritato rac- 
coglie sui boni do’ suoi figli minori di diciotto 
anni e non emancipati, in virtù dell'art. 38V (3), 
e coi pesi espressi nell’ artìcolo seguente , fanno 
anche parte della sua comunione. Ma la madre 
perde questo godimento col suo passaggio a se- 
condo nozze; art. 380 (V). 

1V3. Si considerano qui i frutti de'beni dei 
conjugi solamente in ragione della loro qualità di 
frutti , 0 non in ragione della loro qualità di mo- 
bili : ecco perché quelli che si raccolgono duran- 
te il matrimonio entrano nella comunione ridot- 
ta ai beni che nella medesima si acquisteranno, 
mentrecliè i mobili posseduti dai ronjugi al tem- 
po del matrimonio o dio loro pervengono du- 
rante lo stesso a titolo di successione o di dona- 
zione, non vi entrano. 

IVV. Siccome la comunione ha diritto soltan- 
to ai frutti maturati o raccolti durante il suo cor- 
so , giova il ricordare le regole intorno ai frutti. 

Avveno di tre specie : 

I frutti naturali , 

1 frutti industriali , 

£d i frutti civili. ‘ 

Ma le duo prime specie no formano in sostan- 
za una per ciò che riguarda la comunione cd an- 
che le altre materie del diritto (a]. 


(i) Sopprimo nello noitre LL. CC. 

(t) IX. CC. ert. tSS conf. rìporuto nel tomo I , png. iS6 , 
jote (e) el n* 49S. 

( 3 ) LL. CC. ari. 098 moiit. ^ C. A. M xSo, • i 5 i.« 
LL. Vt. Ler. i5, norembre i8i4 Mia Poiria pototUk art> 8, 
riportnti ttol (omo U| png io6, noto (s) al ■' Ut. 


(4) LL. CC. nrU Soo modif. riportato noi tomo II, pag iiS» 
D 0 U(e)al n*385. 

(a) Ma no! «UriHo romano, la dutinsona Ira i Imiti natarn- 
li «d i fratti indiutriali ora dì qoaUho conio nella donacioai 
inier «frani H tutorem, f', a tal ngoud» la leggo 4^| ff, do 
uotÈris osfructUrns, 
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I frulli naturali sono quelli clic la terra pro- 
duce da sò stessa ; il prodotto ed il parto degli 
animali sono pure frutti naturali ; art. 583 (I). 

I frutti industriali sono quelli clic si ottengo- 
no colla coltura ( ibid.) , come lo messi, la ven- 
demmia. 

1 frutti civili sono lo pigioni delle case , gl' in- 
teressi de' capitali esigibili, le rendite arretrate; 
art. 581 (2). 

Ed il Codice , per derogazione all' antico di- 
ritto [a),anuoverd Ira i frutti civili il nilo di fon- 
di locati ; ibid. 

Si considerano i frutti civili acquistati giorno 
per giorno ; art. 580 (3). 

Questa regola , benché posta sotto il titolo 
delC Usufrulin , è generale : essa si applica pu- 
re senza limili alla comunione tra conjiigi ed a 
tutte lo altre regolo scelto da essi , come pure 
all' usufrutto de' genitori sui beni de' loro Ógli : 
la ragione ò assolutamente la stessa die per lo 
usufrutto propriamente detto ; e su la regola 
non fu ripetuta nel titolo del Contralto di ma- 
trimonio , n’ 6 motivo che questo parve e dove- 
va in fatti parere superfluo. 

1^5. Per riguardo alla formazione della comu- 
nione legalo , è indirferento che un riculto siasi 
fatto sul fondo di uno de' conjiigi prima del ma- 
trimonio , 0 elle lo sia stato soltanto dopo la ce- 
lebrazione 0 durante la comunione ; in entram- 
bi i casi ne cadono i prodotti nella comunione. 
Ed e anche indiITcrento il determinare con pre- 
cisione quale quantità di frutti civili si trovasse 
maturala al tempo del matrimonio sui beni dcl- 
r uno 0 dell' altro conjuge ; giacché tutto quello 
eh' era maturato o raccolto a questo tempo , pa- 
gato 0 ancora dovuto , é caduto nella comunio- 
ne , al pari di lutto quello eh’ é stato raccolto o 
che é pervenuto dopo il matrimonio. 

Ma so la comunione sia ridotta ai boni che 
nella medesima si acquisteranno , giova distin- 
guere , quanto ai frutti civili , come puro circa 
ai frutti naturali o industriali , ciò che era ma- 
turato o raccolto prima del matrimonio , e che 
esisteva ancora al tcni|io della celebrazione , da 
ciò che é maturato o si é raccolto durante il ma- 
Irimonio. La porzione de' frutti civili già matu- 
rata al teiiqio del matrimonio , od i frutti natu- 
rali 0 industriali già staccati dai suolo a questo 
tempo , sono di assoluta proprietà del conjuge , 
come cosa mobile esclusa dalla comunione. Al 
contrario quello eh' é scaduto o si ò raccolto do- 
po la celebrazione, entra nella comunione come 
frutto ; art. 1V98 [ìj. 

(i) LLs CC> ftrtt So 8 eomfs— e. A. 5$ 4o5 o 4o6 riportati aol 
tono Ilipu.Si 8 ,aoU(t)aln*S 48|0 {sag.Si^nei^t) iUa*S 48 . 

(«) LÌ*. art. Bog OBof* riportalo mi tono II , naf . 8(9 > 
noia (tì al n* 9i8« 

^a) NoiMlinaoo mila aomnatadìao di Brota^aa | il Otto dei 
laadi ioaaU aewidaraTaai tona fratto eirila. 

(S) LLs CG. art. 8 (i aeof. rtperlaio nel loiiw 111. pag. ag , 
nota (?) a]n*B93. 

(i) LL, CG> art. 1 S 9 Ì ronf. 


IVli. E che la comunione sia legale o sempli- 
cemente ridotta agli acquisti . importa mollo il 
distinguere allurchè essa si discioglie, tra i frut- 
ti naturali o industriali da una parte ed i frutti 
civili dall'altra; questo é parimente importante 
che nel caso di usufrutto. Ci limiteremo dunque 
qui a ricordare ristrettamente quello che abbia- 
mo detto a tal riguarda nel titolo dell' Usufrutto, 
tomo IV, n" 533 e seguenti (5). 

La comuiiiono ha diritto ai fruiti naturali o in- 
dustriali prodotti dai beni dell' uno o dell'altro 
conjuge , solamente quando sieno stati raccolti , 
sieno staccali dal suolo mentre che ossa sussi- 
steva ancora ; per modo che so siasi disciolta 
nel momento in cui era sul punto di farsi un ri- 
culto, essa non vi ha alcun diritto, nel caso che 
il fondo non era locato , e del resto senza pre- 
giudizio della parte del colono parziario , se ve 
II’ era sul fondo. 

Cosi prescriveva I' art. 231 della consuetudi- 
ne di Parigi , e questo era divenuto il diritto co- 
mune de' paesi in cui la consuetudine non crasi 
intorno a ciò spiegata. Cosi puro avvisa Pothier 
( 11 " 239 ) ; ed é evidente che i compilatori del 
Codice intesero seguire a tal riguardo lo regolo 
sull' usufrutto , poiché fecero entrare nulla co- 
munione soltanto i frutti maturati o raccolti du- 
rante il suo corso (art. làOl-2) (G); or l'usiifriit- 
tiiario non ha diritto ai frutti ancora pendenti dai 
rami o uniti al suolo al momento in cui finisce 
r usufrutto ; art. 585 (7J. 

Quinci a poco vedremo so mai s' inteso pari- 
mente seguire questo stesso regole relativamen- 
te alle spese fatte dalla comunione per un ricolto 
da cui essa non trae profitto , a lasciarle per 
conseguenza a carico suo , come rimangono a 
carico dell' usufruttuario , salvo la porzione del 
colono parziario , nel caso in cui ve no fosso sul 
fendo sottoposto all' usufruito ( ibid.]-, é questa 
un' altra quistionc. 

Al contrario, sotto la regola dotalo si ebbe 
cura di diro (art.l571J (8) che, sciolto il matri- 
monio , i frutti degl’ immobili dotali si dividono 
tra il marito e la moglie o i loro eredi in pro- 
porzione del tempo che é duralo il matrimonio 
nell' ultimo anno ; e I' anno principia a decorrere 
dal giorno in cui fu celebralo il matrimonio. 

Ciò posto , so un ricolto , per esempio una 
messe , era fatta per metà al momento in cui 
sia morto uno de' coiijugi maritato in comunio- 
ne, questa porzione , come mobile ( art.52U) (9) 
e come frutti raccolti durante il matrimonio 
(art.là01-2)[10J, entrerebbe nella massa comune; 

Ì 5) Sdii. 7r. — Tono 111* poc. tg doli» preMoto «dii* 

6 ) Sopprowo Dcllt noatre LL. CC. 

7 ) LL. CG. art. 5io eonf. « C» A. 6 5ig riportali nel lovo 
Ul, pa«. b 5, Mia (a) al n* 5i6. 

LL. CC. art. i584 coof. 

fg) LL. GG. art. AiA eonf. — C. A. ] «g 8 ùsi HporUli 
MI tomo 1 I| pag» * 87 , nota (t) a) n* t 6 . 

( 10 ) Sopprewe Mite aoitre LL. CC« 
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c più elio si trovasse ancora io piedi apparter- 
rclibc esclusivamente al conjugo o ai suoi credi. 

Ma se il fondo fosso locato, siccome l'cstaglio 
ò oggidì un frutto civile, o questa regola, secon- 
do clic dicemmo, comccliò posta nell’ titolo dtl- 
r Usufruito , si applica pure, come regola gene- 
rale. alla comunioDO tra conjiigi, allora il prezzo 
del fitto per questo anno si dividercidio tra la 
comunione ed il conjuge proprietario del fondo, 
nella proporzione del tempo trascorso daU'aflitto 
0 dal suo anniversario sino al giorno in cui si è 
sciolta la comunione, in conformità di quello cho 
abbiamo detto sul caso di usufrutto. £ sarebbe 
indifferente che questo prezzo si fosso già pagato 
o pur no in tutto o in parte al tcmjio dello scio- 
glimento della comunione: la dilazione concedu- 
ta al colono per fargli agevolazioni, non influisce 
menomamente sui rispettivi diritti dei conjugi. 

Si opererebbe nello stesso modo quantunque 
il fittajuolo avesse già fatto la ricolta allorclie si 
è sciolta la comunione. 

Di maniera cho nella prima ipotesi la comu- 
nione, la quale nello anticlio regole nulla avreb- 
be ritratto dal ricolto,no ha oggidì una parte più 
o meno considerabile nel fitto, e ne ha una par- 
te soltanto nella seconda ipotesi, mentrecliù an- 
ticamente r cslaglio le sarebbe appartenuto per 
intero. In somma, si procedo come quando tratta- 
si di pigioni , di rendite arretrato o <f interessi 
di sommo dovuto : v' è solamente una maggio- 
re difficoltà ncH'applicazionc della regola, atteso 
le diverse circostanze cho possono insorgere , e 
cho noi accennammo nel trattare che facemmo 
dell’ usufrutto, 

là7. Oltre I frutti ordinari! , la comunione ha 
diritto ai prodotti de’boschi e dello miniere o del- 
lo cave per tutto ciA che sarebbe considerato co- 
me appartenente al godimento di un usufruttua- 
rio. L'articolo là03(l)dicc: « 1 tagli de’ boschi 
» ed i prodotti delle cave e delle miniere cadono 
» nella comunione per tutto ciò eh’ e considcra- 
» lo come usufrutto , secondo lo regole spiegate 
» nel titolo dtlF Usufrutto , dtW Uso i dtW Abi- 
» taziont. 

« Se durante la comunione non sono stali fat- 
» ti i tagli dei boschi cho potevano esser fatti a 
» norma delle suddette regole, no sarà dovuta la 
» compensazione al conjuge non proprietario del 
» fondo 0 ai suoi credi Ja). 

« Se le cavo o le miniere sono state aperto dil- 
li rantc il matrimonio , i proilotli non cadono 
» nella comunione, salvo clic colla compcnsazio- 
» ne o indennizzaziono a favore di quello fra i 
» conjugi cui potrà essere dovuta. » 

In seguito parleremo del modo di regolare 
queste compensazioni, staremo qui contenti adiro 


cho quella cho riguarda i prodotti della miniera o 
della cava aperta durante II matrimonio sol fon- 
do di uno degli sposi, non può essere dovuta se 
non al conjugo proprietario del fondo o ai suoi 
eredi, bcnchò sia possibile d'altra parto di dover- 
I si da lui una indennità alla comunione, non ostan- 
te i prodotti elio essa ha ritratti: tale sarebbe il 
caso in cui la medesima avesse spcsol0,000 fr., 
a cagion di esempio , per aprire una miniera ; 
che questa spesa avesse procurato al fondo un 
aumento di valore almeno assai considerabile , e 
che la comunione avesse ritratto dai prodotti la 
somma di 5,000 franchi soltanto. Ma nell’ arti- 
colo, siccome 6 formalo , solamente trattasi del- 
la compensazione o indennità che potrebbe esser 
dovuta ad uno de' conjugi pti pndotti cho non 
cadono nella comunione , giacché la miniera o 
la cava é stala aperta durante il matrimonio , e 
questo conjugo non può essere so non quello eh'è 
proprietariodcl fondo.Noi facciamo questa osser- 
vazione perché ci é sembrato chcToiillier, censu- 
randounnvvcrtimcnto di Delvincourt a tal riguar- 
do, non abbia letto attentamente il nostro articolo. 

La comunione trae anche profitto dal prodot- 
to dell’ annuo canone che , in virtù della legge 
del 20 aprile 1810 sulle miniere [ art. 16 ), ver- 
rebbe pagato al conjugo proprietario del fondo, se 
la concessione dello scavamento fosso stata fatta 
ad un terzo 0 prima del raatrimonio.Ma il diritto 
al canone, come diritto sopra stabili { art. 18 
ibid. ) , rimarrebbe proprio del conjiigo. Y. tomo 
IV, n° 383 a 400 (2), quello che abbiamo detto 
sulle miniere. 

148. Per quello cho riguarda i tagli di legna- 
me che , secondo la regola sull' usufrutto , si sa- 
rebbero potuto faro durante la comunione, e non 
lo furono, il Codice stabilisco una notabile dilTo- 
renza tra la comunione e l’usufruttario. Non può 
questi reclamare alcuna indennità dei tagli che 
avrebbe potuto faro e non fece ; al contrario è 
dovuta indennità alla comunione nel medesimo 
caso. La ragione di questa dilTcrenza dipendo da 
che l’usufnittuario fa suoi i frutti col raccoglierli 

0 col fargli raccogliere ; in vece cho la comunio- 
ne ha diritto ai frutti do’beni dc’conjugi per far 
fronte ai pesi del matrimonio : or non doveva di- 
pendere dal marito il vantaggiarsi a scapito della 
comunione tralasciando di fare sopra i suoi beni 

1 tagli ai quali essa aveva diritto; o se mai si sa- 
reb^ro dovuti praticare sui beni di sua moglie, 
siccome potrebbe darsi che non lo sicno stati a 
motivo dell’ assenza del marito , o perche egli 
asjiettava miglioro occasiono per la vendita , la 
comunione ha parimente diritto ad una indennità. 

Non avvi luogo a pretendere che il marito in 
questo caso volle vantaggiare sua moglie , o cho 


ft)Soppr«MO mHo Doctrfl LL. CCt wvabo eotrarri t art. t4Qt(*). Rqnotto h vero p«p tutta lo in* 

IO) So wùo lo BKi((lio • MTcbbo ooo^imMO domto a loì lo dcnnisiooioDÌ elio il nonio donnio oUo eonuuùojio. 
•aaroainotione t MiUmento nid eoao in cui oeoo tum lo oo* f*) SopproMO nelle mitro LL. CC. 
muiMao • • oi MM erodi ) hnpcrdoeehi ■omo di eiò oui ma (•) Tono U » pog. a dello nostcs ndU. 

mfttthìmn olraii dintta mù beai ebe ri eone oBiroti e die d«. 
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essendo oggidì permessi ■ vantaggi tra conjugi 
durante il matrimonio , nella quantità stabilita 
dall’art. 109à (1), quello risultante dal non aver 
egli fatto i tagli che avrebbe potuto , dev'essere 
conservato in questa proporzione;giacclièprima- 
mente non si sa se tale sia stato il suo inten- 
dimento , mentre la sua negligenza in fare i tagli 
potè dipendere da tiitt' altra cagione; per cuiPo- 
thier ( n° 595 ) dico che i vantaggi indiretti risul- 
tanti dal modo di amministrare la comunione te- 
nuto dal marita , sono senza cITetto anche nelle 
consuetudini in cui non erano interdetti i vantag- 
gi tra conjugi durante il matrimonio, atteso l'in- 
certezza che v'è sempre più o meno sull' inten- 
zione che potè avere il marito. 

In secondo luogo , i vantaggi fatti durante il 
matrimonio sono sempre rivocabili a volontà del 
solo donante, e si caducano di pieno diritto per la 
premorienza del conjuge donatario ; di maniera 
che la quistiono sarebbe importante solamente 
nel caso in cui la comunione si fosse disciolta per 
la morte del marito , c si trattasse di tagli che 
si sarebbero potuti fare sui beni della moglie ; 
ma anche in questo caso, sarebbe dovuta inden- 
nità agli credi del marito, non facendo l'art. 
Ià03 (2j distinzione alcuna. 

E sebbene esso non parli delia compensa- 
zione dovuta al conjuge proprietario del fondo 
che per riguardo ai tagli di legname che si sa- 
rebbero |x>tuti praticare e non lo furono , non- 
dimeno non bisogna dubitare che potrebbe essere 
dovuta benanche, secondo le circostanze , in ra- 
gione de' prodotti che si sarebbero potuti ritrar- 
re da una miniera o da una cava già aperta al 
tempo del matrimonio sul fondo di uno dei con- 
jugi , e che non lo sieno stati. Questo sareb- 
be soprattutto segnatamente vero nel caso in 
cui la miniera o la cava si trovasse nel fondo del 
marito , e fosse evidente che costui trascurò di 
farvi i scavamenti a solo oggetto di riserbarsene 
0 di riserbarne ai suoi eredi tutti i prodotti; giac- 
che avrebbe oprato da cattivo amministratore 
della comunione. 

E so un marito vedendo la moglie in sul mo- 
rire , ritardasse sul proprio fondo la messe o la 
vendemmia, o l'accelerasse sul fondo di sua mo- 
glie , vi sarebbe ugualmente luogo ad indennità 
nell'uno o nell'altro caso. Facendo l'art. làOl en- 
trare nella comunione tutti i frutti raccolti du- 
rante il matrimonio, intende evidentemente par- 
lare dei soli frutti che dovettero raccogliersi se- 
condo il tempo ordinario della loro maturità, ma 
comprendo da un' altra banda i frutti che si sa- 
rebbero dovuti raccogliere perchè giunti alla lo- 
ro ordinaria maturità : l'art. Ià03 non lascia al- 
cun dubbio su questo punto. 

(i) Sopprtuo Delle nostre LL. 6C. 

Il) Soppresso nelle nostre LL» CC» 

(8) LL. CC. eri. <58 oonf. , riportelo nel toico I « pag. iSS, 
BOIA (•) il n*4gfi» 

(4) Edij« fc, ^lomo 1> pig* iSo della preeeate ediiMme. 


Ià9. La regola di cadere nella comunione tut- 
ti i frutti raccolti durante il matrimonio, solTre, 
a nostro avviso, una limitazione circa alla parto 
che ne viene attribuita dall'art. 127 (3) al conju- 
ge che scelse di continuare nella comunione nel 
caso di assenza del consorte , e che per questa 
ragiono ebbe l' amministrazione de' beni di lui : 
cosi fatta porzione di frutti rimane di sua esclusi- 
va proprietà. Siccome abbiamo ampiamente di- 
scusso questo punto nel titola degli Alienti, lomo 
1, n° àGà (à),ci limiteremo qui a tale soluzione. 

150. La regola soITrepure una limitazione al- 
lorché colui il quale donò o legò ad uno de' con- 
jugi qualchecosa anche mobile, dichiarò espres- 
samente eh' era sua volontà che i frutti o proven- 
ti della cosa fossero di proprietà del conjuge do- 
natario : unicuique liberalilali suae modum im- 
ponere licei. Tal sarebbe il caso in cui altri do- 
nasse ad una donna maritata in comunione una 
rendita costituita sopra un terzo , o anche uno 
stabile , con la condizione che riscuoterà ella 
medesima lo annualità della rendita dietro leene 
sole quietanze , per proprio mantenimento , ut 
lautiui ticerel , o che amministrerà ella stessa 
l'immobile , ne riscuoterà le rendite , senza es- 
sere tenuta a renderne conto al marito. 

Delvincourt consentiva alla validità della di- 
chiarazione del donante, il quale riservi propri! 
alla moglie anche i frutti della cosa donata , ma 
nel senso soltanto che la moglie , allo sciogli- 
mento della comunione, avrà un diritto di ricu- 
pero di questi medesimi frutti o rendite , e non 
già nel senso che potrà riscuoterli ella medesima 
a malgrado della volontà del marito; imperocché 
ciò avrebbe per elTetto, diceva questo autore, di 
esimerla dalla dipendenza in cui la leggo la co- 
stituì riguardo a suo marito. 

Questo è spingere lo coso troppo oltre ; se la 
legge avesse voluto che la moglie uscisse dalla 
dipendenza maritale per I' amministrazione che 
ella tenesse di qualche cespite, per la disposizio- 
ne di qualche rendita, non le avrebbe permesso 
di stipulare che sarebbe del tutto separata di be- 
ni. So la moglie al tempo del matrimonio avesse 
posseduto la cosa donatale durante il medesimo, 
sarebbe stato al certo in sua facoltà il riserbar- 
sene l'amministrazione e lo rendite:l'art.l387(5) 
avrebbe certamente protetto cosi fatta stipula- 
zionc:or perche mainon |)otrcbhoun donante ap- 
porre una clausola che la moglie avrebbe potuto 
benissimo stipulare ? Non avvi in realtà alcuna 
salda ragione che vi si opponga (a). 

151. Per riguardo alle spese di cultura fatte 
poi frutti pendenti dai rami o uniti al suolo sui 
fondi de' conjugiin tempo dello scioglimento del- 
la comunione , tcneasi per fermo secondo le an- 

(S) LL. CC. ari. x34i oonf. riportato «opra , pag. 8 1 no* 
lai*) al n* 17. 

(a) F. nel •cntimesto di Ihiranlon, ToolUar la g n* i4a { 
Proudboatdair4/«i{^.iaaata8S 0 s«g.(Parigi«a7 goniuyo i885t 
Bànjri S5| 65 )• 
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TIT. T. DEL CO5TEÌTT0 DI MAtlIIOEIO, E DEI DlBlm EISrETTIVI DE'COXJCGI. 


lidie regole che il conjuge proprietario del fondo 
doTcsso una indennità a tal riguardo al suo con- 
sorte. L' art. 231 della consuetudine di Parigi , 
la quale, come più di una volta abbiamo detto , 
formava il diritto comune dei paesi in cui la con- 
suetudine non si spiegava, lo dichiarava espres- 
samente. Eccone lo parole: «I frutti de' fondi 
» proprii , pendenti dai rami al tem|>o della 
» morte di uno do'conjugi, appartengono a quel- 
li lo al quale perviene il detto fondo , coll’ obbligo 
» di pagare la metà de' lavori e delle sementi. » 

I comentatori, e segnatamente Potliicr, Trat- 
talo delta comunione , n° 239 e seguenti , inten- 
devano nondimeno questa disposizione nel senso 
che se i frutti si trovavano sul fondo del marito, 
la metà di questo spese di lavori e sementi era 
dovuta alla moglie o aisuoierodi solamente quan- 
do essi accettavano la comunione, e so esisteva- 
no sul fondo della mcglie,edclla rinunziasse, do- 
vevasi da lei il rimborso dello spese per intero. 

NeH'unoeneU’altrocasoera inditTercnto chele 
spese si fossero fatte e pagate prima del matri- 
monio , quando era esso durato poco tempo , o 
fossero stato fatte durante il matrimonio, impc- 
Toccliè nella prima ipotesi lo erano state con da- 
naro che sarebbe caduto nella comunione, c nel- 
la seconda con danaro che venne somministrato 
da essa, o che rimaneva a suo carico so non an- 
cora era stato pagato. 

Pothicr osservava anchc,o bene aragiono, che 
non potrebbe il consorte esimersi dall' indennità 
di cui è tenuto, offrendo di abbandonare il ricolto 
alla comunione , al pari che non potrebbe esen- 
tarsi da quella che dovrebbe ad un negotiorum 
getter por la medesima cagione; giacché, sebbe- 
ne la sterilità abbia venduto il ricoltoinsufllcion- 
tc a coprirlo di questo spese , come era questo 
un dispendio che egli avrebbe dovuto sopporta- 
re con proprio danaro , so non si fosso sop|>or- 
Uto dalla comunione , un dispendio necessario , 
è vero il diro che siasi egli arricchito , a carico 
della massa comune , di tutto ciò elio ha rispar- 
miato di sua borsa per quest' oggetto, e no deve 
perciò compensazione. 

152. Quanto alle spose erogate innanzi al ma- 
trimonio sopra ricolti che sono stati fatti dalla 
comunione, è chiaro che rimangono a carico del- 
la medesima, so erano ancora dovuto nel giorno 
della celebrazione , imperocché , siccome in ap- 
presso si dirà .essa è risponsabile di tutti i debiti 
sopra mobili di cui i conjugi orano gravati a quel 
tempo , salvo compenso per quelli che riguarda- 
vano i loro beni proprii ( art. 1MI9-1 ) (1) ; o so 
questo spese erano già pagato al tempo del ma- 
trimonio , la comunione rinvenne tanti mobili di 
meno in mano del conjuge. 

Avvi dubbio solamente per le speso dei ricol- 


ti pendenti al tempo in cui si disciolga la comu- 
nione. Questo dubbio nasco da che , secondo la 
nuova regola introdotta dal Codice, l'usufruttua- 
rio non devo alcuna indennità por le speso di col- 
tivazioni e di sementi riguardanti i frutti pen- 
denti dai rami o uniti al suolo al momento in cui 
comincia l' usufrutto , e non ne può ripetere per 
le spese riguardanti i frutti che si trovano nello 
stesso stato al momento in cui finisce l'usufrutto, 
senza pregiudizio, in ambedue icasi, della por- 
zione do' frutti che potessero spettare al colono 
parziario , se vi fosse , al tempo in cui cominciò 
l'usufrutto 0 venne a cessare ( art. 585j (2). Or 
la quistione consiste in conoscere se mai s'intese 
seguire la stessa regola per riguardo alla co- 
munione. 

Di questo non si può dubitare per quel che ri- 
guarda il colono parziario ; giacché gli si deve 
sempre riservare la sua porzione di frutti , sen- 
za indennità per la comunione o per parte della 
comunione per riguardo allo spese di coltura , 
avendole egli fatte. 

Ma sulla quistione se il conjuge debba inden- 
nità alla comunione per lo spese di un ricolto il 
quale va esclusivamente a suo beneficio, Ddvin- 
court insegnava che , secondo le regole del Codi- 
ce , r indennità non è dovuta. 

« Alcuni autori , egli dice sull' art. 585 (3) , 
» pretesero che non avvenga cosi nel caso di scio- 
» glimento di comunione, imperocché no dorive- 
» rebbo una derogazione alla regola contenuta 
» nell' art. 1U7 (à), seconda cui il conjuge è in 
» obbligo di compensare tutto ciò ch'é stato pre- 
» so dalla comunione per procurargli un van- 
» taggio personale. Ma bisogna rispondere che, 
» secondo la regola analoga , la comunione a be- 
» nefizio della quale vanno i frutti pendenti dai 
n rami al momento della celebrazione, avrebbe 
» dovuto del pari essere astretta a pagare le spe- 
» se di lavori e di sementi ; che nondimeno non 
» lo é , 0 però deve esservi reciprocanza. » 

Ma si può rispondere che la regola analoga po- 
trebbe tutto al più essere applicata solamente nel 
caso della comunione ridotta agli acquisti , o in 
quella della semplice esclusione dei mobili pre- 
senti , e non in quello di comunione legale , poi- 
ché la somma erogata dal conjuge per le spese 
del ricolto pendente dai rami ai tempo dalla ce- 
lebrazione , sarebbe entrata nella comunione ; 
in modo che , personalmente , non é nè più nè 
meno ricco che so si fosse pagata durante il ma- 
trimonio e con danaro comune. Quindi il ragio- 
namento di Dclvincourt , applicato alla comu- 
nione legale, non ha forza alcuna. 

QncH'autoro soggiunge, o questo è più gravo, 
che la quistione fu preveduta in consiglio distato 
quando si discusse I’ art. 585 (5) , e che venne 


(i) Soppreuo acUe LL« GC« I do 111, {M|^. , aota (i) al b* 5i8. 

(•) Lli. CG. ali. Sto eonf. « G. A. $ Srg riportati nal to* | f() &ppn>uo s«Ue noitre LL. CC. 

mo in, paf. «S , nota (t)al D* 5t8. | (S)LL. CC. ari. Sto eoof.» C. A. 6 Sigriportati dd (ooo 

(S) LL. CC. arU Sto eoof. « C. A. $ Sig riportati noi to* I IH > pag. aS | nota (t) al a* Si8. 

Dueanton, Voi. Vili. 9 
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risoluta noi suo senso col rigetto della domanda 
di una eccezione a quest'articolo pel caso di co- 
munione. A noi non è per niun modo sembrato 
che questo risulti da tale discussione , la quale 
giova qui riprodurre per esservi sparso certe 
osservazioni die hanno bisogno di essere rct- 
lilicate. 

u Jollivet impugnò la disposizione dell'art. 585, 
di sopra mentovato, negli eiretti che essa avreb- 
be per riguardo alla comunione. L' usufrutto , 
egli dico, che appartiene ad uno de’ conjugi ca- 
de nella comunione fa) ; essa fa dunque le spese 
di coltura: or sarebbe assai rigoroso il privarla 
del riculto , senza farlo ragione della somma da 
essa erogata. Quindi nell' uso gliene fu sempre 
conceduta la compensazione. 

a Jroochet dice che in simigliantp caso non 
si è mai conceduta compensazione al marito (b). 
Come amministratore , egli era tenuto a coltiva- 
re e seminare; od anche , in generale, ogni usu- 
fruttuario è tenuto a mantenere la cosa ed a go- 
derne da buon padre di famiglia: il vantaggio che 
ne può a lui derivare dipende dagli eITctti del 
caso.Ma non è lecito di allontanarsi in favore del- 
la comuuione dalla regola la quale dichiara im- 
mobili i frutti pendenti dai rami (c). 

a Treilhard aggiunge che d'altronde, se l'usu- 
fruttuario è esposto a non raccogliere queilo che 
ha seminato , può anche avvenire eh' egli trag- 
ga proGtto da un riculto da altri preparato; im- 
perocché la disposizione cade sull' entrata in 
godimento al pari che sulia cessazione deli’ usu- 
frutto : la vicenda è dunque uguale (d). 

Jollivet rispondo chev’c questa differenza che, 
quando comincia |a comunione , le parti possono 
modificare la disposizione della leggo ; in vece 
che la loro volontà non può allontanare la sua 
influenza al momento in cui finisce la comu- 
nione. 

« Treilhard osserva che T articolo proposto 
essendo toltoad imprestito dal progetto della com- 
missione, è stato comunicato ai tribunali e non 
ha prodotto alcun reclamo quanto alla regola. I 
tribunali hanno soltanto domandato pel colono 
parziario la restrizione proposta dalla sezione. 

tt Tronchet dice che questa tacita ed unanime 


approvazione de’ tribunali deponc contro l’usan- 
za che si è preteso di esisterò. 

« La proposta di Jollivet fu rigettata e 1’ arti- 
colo venne adottato. » 

Ma quale era dunque cotesta proposta? Era 
forse di non ammettere la disposizione la quale 
vuole che non si debbo alcun compenso nè da 
una parte nè dall' altra per le speso do' lavori o 
dello sementi de’ frutti pendenti da rami o uniti 
al suolo al momento io cui comincia l' usufrut- 
to, o al momento in cui finisce? O vero, ancor- 
ché si ammettesse questa disposizione , la pro- 
posta era di non estenderla alla comunione tra 
conjugi ? Non so ne conosco veramente. Jolli- 
vet citò il caso in cui uno de' conjugi abbia l’ u- 
sufrutto del fondo di un terzo: egli poteva benis- 
simo rendere generale la sua osservazione , ed 
applicarla alle spese fatte pei frutti pendenti sul 
fondo dell'uno o dell’altro conjuge al disdoglier- 
si della comunione : allora la discussione avreb- 
be potuto diventare speciale su questo punto , 
mentre che Tronchet o Treilhard , per ragioni 
più 0 meno buone, di altro non si brigarono che 
di difendere l' articolo del titolo dell’ Usufruito , 
il quale regola soltanto i rispettivi diritti del pro- 
prietario e dell' usufruttuario. Non si può quindi 
conchiudere cosa alcuna da cosi oscura discussio- 
ne, per riguardo al punto io esame ; e siccome 
dair un canto questo articolo è una innovazio- 
ne , una innovazione contraria alle vero regole 
del diritto, nam nulli sunl fructus, nisi impensis 
deductii, regole stabilite da parecchi articoli del 
Codice, e segnatamente dall'alt. ; e dal- 

l'altro canto l'art. (2) vuole che ogni qual- 
volta uno de' conjugi abbia ritratto un vantaggio 
personale dalla comunionc.glicne debba compen- 
sazione: noi siamo indotti a credere che essa sia 
in fatti dovuta nel rincontro ; che non debbasi 
estendere l'applicazione di questo art. 583(3) ad 
altri casi. 

Vediamo ora quali sicno gl' immobili che ca- 
dono nella comunione : è questa la terza classe 
delle coso che la compongono attivamente , se- 
condo r art. IVOl (3). 


J a) Ciò i iomito: ildlrìtlo dinsofraltoMpra inaiobUi ooa 
e nella oomunione • ma tolo tÌ cadono i rrntU neeolti da* 
raatn la comunione ; il che i ben diverto. 

(b) 8e,eome eiamo tpinti a eredere,Tronchet intete dire che 
U marito non ebbe mai compeniatione per le ipe»o di coltiva* 
rione odi sementi fatte in oreotione di na Hcolto loprann fon* 
do proprio della noglies o sopra un podere end* elU ha ruta* 
frnttot e ebe viene da lei trovato pendente allerehi si seioclie 
il matnoonie, h questo no errore eonfotato dall' art, tSi del* 
la eonsaotudine di Parigi, citato più topra , e da Potbier nel 
•no rmltato delta eomimùme , n* aSg e seguenti. 

(e) Tronchet non risponde per niente qui air osiervatione 
di Jollivet. Quest' ultimo non pretendeva che si dovessero di- 
chiarare mobili i frutti pendenti dai rami o uniti al suolo, per 
riguardo alia eomnaiene mollo più ebo per riguardo all* uso* 
fruttuario : la sua osservatione riguardava soltanto le spese. 
Nondimeno questa risposta di Troneliet.dcl pari ebe il rigetto 
dell* oteervatione di Jollivet} indoieero Oelvineourt ad opinare 


ebe la qnistìooe intorno a q;ttctlo medenine spese fosse 
troncata nel sno seuso ; ma ciù non potrebbe , almeno quanto 
a noi } rivoltare da questa oscura disensùoee. 

(d) No« fMtt ù ugnale se vi fosse un colono parsiarso al ep> 
minciar dell* usufrutto} o non al finire } o vice verta , 
in questo caso il colono sari quello che avrà fatto le speso. Ni 
meno i ngoele se vi sia nn fitUjuolo al principio dell* a* 
snfrutto } e non ve ne abbia allorché eeso si diseiocite f o in 
senso contrario ; cd alP approssimarsi la fine dell* usufrutto 
rusufruttaario arri sempre interesse, per sè o pei vuoi erudii 
a dare a coltivare mediante una poriione de*frutti t sfuggirè 
cosi il caso di avere speso per nn rieolie che forse non tara. 

( I) LL. CC. art. Ì74 conf.^ C. A. Ssg, SSo e S55 ripor. 
tali nel tomo 1! , peg. Sto, nota al n* S5o. 

fa) Soppreaso nello nostre LL. CC. 

(3) LL. CC. art. 5 io eonf. — C. A. S 5tg riportati sai (omo 
111, pag. aS, nota (a) al n” 5x8. 

(4) Appresso nelle nostre LL. CC. 


tIT. T. del contratto DI HATRIMOMO, B DEI DIRITTI RISPETTIVI DB’ CORJl'GI. 


«IH. 

DtgV immobili che fanno parte della comunione. 

SOMMARIO. 

y.JJ. Cr immobili della comunione si chiamano 
indifferentemente acquisti o conquisti; quel- 
li delfunoodelCaltro conjuge ificonstproprii. 

/.W. / mobili non caduti fn comunione si addi- 
tnandano similmente propril. 

ma. Tutti gl'immobili che T uno o f altro eonju- 
ge aveva al tempo del matrimonio gli riman- 
gono proprii: tali sono i lerritorii, gli edif- 
tii, i molini a vento o ad acqua, ed ogni fab- 
brica fissa su pilastri o formante parte del- 
V edilizio. 

ms. Del pari che i diritti di eHftteusi; distinzione 
da farsi per riguardo al concedente. 

mi. l diritti di usufrutto sopra immobili , i di- 
ritti di uso 0 di abitazione, ed ogni specie di 
presfacioni prediali e di servitù , sono del 
pari tanti beni proprii, 

1!i8. Del pari che il dominio redimibile cosi detto 
( domaino congéable]. 

/.59. E I diritti chiamati di porzione di frutti 
( champarts), ma con certe distinzioni, cosi 
pel concedente che pel concessionario. 

160. I diritti sulle miniere sono similmente im- 
mobili ; ma non le azioni sulle miniere. 

161. Tutti I mobili addetti ad un fondo a perpetua 
dimora dal proprietario di esso , o posti da 
lui pel servizio e per la coltivazione di que- 
sto fondo, gli rimangono similmente proprii. 

16S. Quelli posti da un enfiteuta o da un usufrut- 
tuario gli rimangono ugualmente pro}>rii,se 
r enfiteusi 0 T usufrutto sussista ancora al 
tempo in cui si scioglie la comunione. 

16,1. Le azioni che hanno per oggetto la rivendi- 
cazione 0 la restituzione di un immobile, ri- 
mangono proprie al conjuge in cui persona 
esse riseggono, 

164. Avviene lo stesso delle azioni sul banco di 
Francia o sui canali di Orleans e del Loing 
che sono state immobilizzate , e delle rendi- 
te sullo Stalo similmente immobilizzate. 

165. Per regola, lutti gC immobili acquistati du- 
rante il matrimonio cadono nella comunio- 
ne , ma vi sono parecchie eccerioni. 

166. Queste eccerioni sommariamente enunciate. 

167. Le costruzioni sopra un fondo proprio non 
formano un acquisto , salvo compensazione 
alla comunione : accus delle aggiunzioni , ' 
benché contigue. 

168. E secnS pure delle cose mobili poste sopra 
un fondo proprio per lo servizio e la culli- 
vazione di esso, salvo anche compensazione, 
se mai competa. 

169. Ogni immobile viene consideralo acquisto se 
non sia provato che uno de' conjugi ne ave- 


va la proprietà o il possesso legale anterior- 
mente al matrimonio, o che gli sia pervenu- 
to dopo a titolo di successione odi donazione. 

170. V immobile riguardo al quale uno de'eonju- 
gi aveva un titolo anteriore al matrimonio , 
benché sotto condizione sospensiva , é proprio 
del conjuge , se mai siasi avverata la con- 
dizione , benché non lo possedesse al tempo 
del matrimonio. 

171. Dicasi lo stesso dell' immobile compralo pri- 
ma del matrimonio da un terzo in nome di 
uno de conjugi , benché senza mandalo da 
costui parte, se abbia ratificato anche duran- 
te il matrimonio. 

172. E dell' immobile si cui possesso uno de'con- 
jugi abbia racquislato durante il matrimonio 
per effetto di un'azione di ricompra, o di una 
rivoeazione o risoluzione , o ai un'azione 
per rescissione. 

17J. L'immobile venduto prima del matrimonio, 
ed il cui possesso siasi riacquistalo dal con- 
juge durante il matrimonio , per effetto del- 
r azione risolutiva per mancanza di paga- 
mento del prezzo eh' era caduto nella comu- 
nione, é mai proprio o ocfuislo!' E acquisto. 

174. Opinione di i'otAier , la quale non sarebbe 
Seguita sotto C impero del Codice , e che ni 
meno era giusta al tempo in cui egli scriveva. 

175. Dicendo ilC'odice che la pruora, che uno dei 
conjugi aveva il possesso legale di uno stabi- 
le anteriormente al matrimonio , distrugge 
la presunzione che questo immobile sia ac- 
quisto , ha mai aggiunto una nuova regola 
alle anliclie, siccome pretende un autore.'’ Ao. 

176. La prescrizione operala durante il matrimo- 
nio riguardo ad un immobile posseduto da 
uno de' conjugi prima del matrimonio , an- 
che senza titolo o buona fede , rende l'immo- 
tile proprio e non acquisto. 

177. Afa bisogna che il possesso sia stalo prò suo 
e non a titolo precario : spiegazioni. 

178. Aon é di rigore che esso sia stalo di un anno 
ed un giorno anteriormente al matrimonio. 

179. La pruora del possesso pub esser falla per 
mezzo di lestimonii , anche senza principio 
di pruora scritta. 

ISO. Il possesso legate dell'immobile anteriormen- 
te al matrimonio , non é altro che una pre- 
sunzione di proprielà.la quale cede alla pruo- 
ra che il conjuge F abbia comprato durante 
il matrimonio. 

181. Mat immobile sarebbe proprio se fosse inlerce- 
nutaunatransazione durante ilmalrimnnio. 

ISÌ.Ouna ralificadiunallo re.scindibile,qualun- 
que fosse la causa della nullità o rescissione. 

185. L' immobile acquistato da uno de' conjugi 
nelC intervallo dal contratto di matrimonio 
alla celebrazione , cade nella comunione , se 
non siasi acquistalo in esecuzione di una 
clausola del contralto. 
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iS4, Devesi mai imiennild ai conjuge il quale ab- 
bia tendalo uno de’ tuoi slabili nell’inlercal- 
lo dal contralto alla celebrazione!’ Sì, secon- 
do Fautore e Potbier; controvertilo sotto l'im- 
pero del Codice. 

185. V immobile pervenuto ad uno de' conjuqi 
per successione , durante il matrimonio , 
gli rimane proprio : avviene lo stesso delle 
porzioni de' suoi coeredi nell' immobile a (ui 
aggiudicalo all'incanto, salvo compensazio- 
ne alla comunione per ciò che essa aldiia do- 
vuto pagare per queste porzioni. 

186. GF immobili pervenuti al conjuge per effetto 
del ricupero successorio stabilito dall' art. 
841 , benché sperimentato durante il matri- 
monio, gli rimangono similmente proprii. 

187. L' immobile donalo dai genitori al figlio mor- 
to senza prole , loro è proprio metà per cia- 
scuno , benchi fosse un acquisto della loro 
comunione : secus in questo caso se mai fos- 
se ad essi pervenuto per effetto della stipula- 
zione del diritto di riversione. 

188. Le donazioni d'immobili falle ad uno de’con- 
jugi durante il matrimonio rimangono pro- 
prie al cot^uge, tranne dichiarazione in con- 
trario per parte del donante: diritto antico a 
tal riguardo , diverso dal Codice, almeno in 
generale. 

189. Le donazioni d'immobili fatte ai due coniu- 
gi congiuntamente cadono mai nella comu- 
nione allorché il donante non abbia espressa 
la sua volontà a tal riguardo f In generale 
esse non vi cadono ; discussione. 

190. Ipesi apposti in unii donazione dé immobili 
non impediscono che essi sieno proprii per lo 
intero , salvo compensazione alla comunio- 
ne , se mai competa. 

191. L’immobile abbandonato o ceduto da un 
ascendente ad uno de' conjugi per soddi- 
sfarlo di ciò che gli deve , o coll' obbligo di 
pagare i suoi debiti verso terze persone, far- 
ina un fondo proprio , salvo indennità alla 
comunione. 

192. L’ immobile abbandonato o ceduto , benché 
per le medesime cause , da tuli' altri che da 
un ascendente , sarebbe acquisto ove non si 
trattasse di donazione. 

193. Sarebbe pure un acquisto benché fosse ab- 
bandonalo 0 ceduto da un ascendente , se 
V abbandono non venisse fallo per una delle 
suddette caute , e se F immobile non fosse 
donato. 

194. L' immobile acquistato a titolo di permuta 
con un altro immobile appartenente ad uno 
de’ conjugi , gli è surrogalo , e rimane per 
conseguenza proprio al conjuge , salvo in- 
dennità alla comunione , se vi sia stato pa- 
reggiamento. 

195. Dovrebbe dirti altrimenti se il pareggiamen- 
to fosse oUrmodo considerabile per riguardo 


al valore dell’ immobile permutato : contro- 
vertilo sotto F impero del Codice. 

196. V acquisto all' incanto di un immobile di 
cui uno de' conjugi era comproprietario con 
terze persone , non forma un acquieto , ma 
un bene proprio di questo conjuge, salvo com- 
penso alla comunione. 

197. Avverrebbe lo stesso, quantunque le parti dei 
comproprielarii del conjuge si fossero acqui- 
stale per mezzo di compra ordinaria. 

198. Ma non già lo fossero stato dopo una diot- 
sione deir immobile. 

199. Nel caso in cui la comunione sussistesse an- 
cora al momento delF acquisto , comunque 
poco considerabile fosse la parte del conjuge 
nell' immobile , questo immobile o quello che 
se n’ é acquistato , forma anche un fondo 
proprio del conjuge , solco compensazione 
alla comunione. 

200. L' aggiudicazione a vantaggio di un erede 
beneficialo , anche solo erede , di un immo- 
llile ereditario , venduto sia a sua istan- 
za , sia a quella dei creditori del defunto , 
forma similmente un bene proprio per l'ere- 
de , salvo compensaziosse alla comunione , 
se competa. 

201. Allorché il marito si rende aggiudicatario 
0 acquirente in nome proprio dell' immobile 
di cui sua moglie é comproprielaria con ter- 
ze persone , ella ha la scelta , allo sciogli- 
mento della comunione , di ripetere F immo- 
bile 0 di lasciarlo nella comunione , salvo le 
compensazioni per diritto dovute. 

202. Essa non ha questa scelta allorché il suo 
condomino abbia donato o legalo la sua par- 
te al marito , o allorché costui fosse pure 
comproprietario dell’ immobile con la moglie 
e terze persone. 

203. Gli eredi della moglie hanno la scelta ch'el- 
la medesima aveva. 

204. La moglie avrebbe ugualmente la scelta di 
cui trattasi , benché il marito avesse acqui- 
stato in nome della moglie , se egli avesse 
oprato senza il suo consenso. 

205. Ed avverrebbe lo slesso.quantunque ella fos- 
se concorsa all' aggiudicazione o alla com- 
pra delFimmobile come acquisto della comu- 
nione. 

206. Quello che debba pagarsi alla moglie allor- 
ché il marito abbia acquistato successivamen- 
te in suo proprio nome , ed a prezzi diversi, 
le parti de’comproprietarii , ed essa abbando- 

I ni r immobile alla comunione, 

207. La moglie che voglia riprendere F immobile 
in virtù della scelta che le compete, deve com- 
pensare alla comunione il prezzo che esso 
coslò,e non soltanto quello che valesse allora. 

208. Quando il marito abbia acquistalo con atto 
diverso da un incanto le parli de’comproprie- 
tarii di sua moglie, può cosici trascurare la 
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«fila che la legge le concede , e conscrcare la 
sua parte nell' immobile. 

209. Il marito aggiudicatario o acguirente del- 
l’ immobile in altra maniera , non può l'f n- 
derlo 0 ipotecario senza il consenso di sua 
moglie , se non con la tacita riserva della 
scelta di costei. 

210. La moglie dece fare la sua scelta nel tempo 
in cui si liguida la comunione, o che accetti 
la comunione o che vi rinunci. 

211. Gl' immobili acquistati per rinvestimcnio 
tono del pari beni proprii di comunione ; rin- 
vio per quel che riguarda i rinccelimenli. 

153. Abbiamo vedulo di sopra, ii"103, elio se- 
condo Tari. liOl n“ 3 (1), la comunione com- 
prende pure nel suo attivo tutti gl' immobili ac- 
quistati durante il suo corso. Sotto l'impero del 
Codice , questi beni si chiamano indiltcrente- 
nicnte «ri'/uisli [art. lìOilJ (2J o conyuisli ; art. 
1408 (3). Essi sono opposti ai beni proprii di co- 
munione , cioè ai beni che appartengono all'uno 
o all'altro conjuge. 

La consuetudine di Parigi adoperava la paro- 
la conquisto per indicare l' immobile acquistato 
in comunione , l'acquisto fatto in comune, con- 
questus. 

Anticamente vi erano i beni proprii di succes- 
sione ed i proprii di comunione , e per la stessa 
ragiono vi erano gli acquisti in materia di eredi- 
tà c gli acquisti in materia di cumunionc;per cui 
la parola conquisti , la quale conveniva soltanto 
ai beni di comunione , era generalmente adope- 
rata dagli autori per prevenire ogni equivoco, c 
por maggioro brevità. Ma siccome oggidì non vi 
sono più boni proprii di successione , sebbene 
in certi casi la legge chiama a raccogliere i tali 
beni certe persone in preferenza di altro ( art. 
747,766, 351 e 352) [4), non devesi più temere 
alcun equivoco , o la parola acquisti conviene 
perfettamente agl' immobili della comunione. 

154. Del resto, la denominazione di proprii non 
si applica soltanto agrimmoio'li personali deH’uno 
o dei!' altro conjuge ; ma questa parola conviene 
purancho allo coso mobili che non sono entrate 
io comunione, sia porche il conjuge a cui appar- 
tenevano no r escluse con una stipulazione del 
contratto di matrimonio , che chiamasi clausola 
d'immobilizzazione o stipulazione dibeni proprii, 
sia jierchè gli vennero donate con dichiarazione 
cho non entrerebbero nella sua comunione. Po- 
thier chiamava questi beni proprii , proprii con- 
venzionali. 

(i) SopftTMAO nollft DOtlre LL. CC. 

f t j SoppfMM selle nostre LL. CC« 

(S) SoppreeM sollo nottre LL. CC. 

^ 4 ) LL. CC. art. 670, 68t, e^Ss 0 17$ eonf. riportati, U pri* 
tao nel ionio III, pnf .$«7. ( 4 ) *1 a* 196; il eocootlo detto ionio, 
pn^. 571, noto (6) ni n” SS7t il torto nel ionio 11, peg. 9«, noto 
(6) ni a* 3 ni| il quarto corri*poodo allo LL. CC. nrt. 076 eonf. 

(S) LL. CC. nri. 4 Ì> roor.-^,A* $ riporbUi BCl Wiao U| 
pa^T noi* (1) «1 a* i8« 


155. Siccome cadono nella comunione soltan- 
to gl'immobili acquistati durante il matrimo- 
nio , no segue cho tutti quelli i quali si possede- 
vano dall'uno o dall'altro conjuge in tempo della 
celebrazione gli rimangono proprii . salvo patto 
in contrario ; o su mai sieno stati di poi vendu- 
tidurante la comunione, gliene è dovuta compen- 
sazione, qualora non siasene fatto rinvestimcnto, 
secondo quello che appresso verremo spiegando. 

Cosi , i territorii e gli edilizii che uno du'con- 
jugi possedeva in tempo del niatrimuniu, gli ri- 
mangono proprii , poiché sono immobili ; art. 
:518 (.5). 

Avviene lostesso dei mulini avontooad acqua, 

0 di ogni sorta di fabbriche o battelli (issi su pi- 
lastri , 0 (a) formanti parto dell’ edilizio ( art. 
519 ) (6), benché situati sopra un corso di ac- 
qua dipendente dal demanio pubblico. Vedi a tal 
riguardo quello che abbiamo detto nel tomo IV, 
n” 24 (7). 

156. I diritti d' eniìteusi sono similmente im- 
mobili , ed a questo titolo rimangono proprii 
al conjuge che li possiede. V, ibid., n“ 75 o so- 
guenti (8). 

£ quanto al diritto del concedente , questo 
diritto è mobiliare o immobiliare , e per conse- 
guenza cade o pur no nella sua comunione , 
secondo che è redimibile o pur no : or le anti- 
che enfiteusi perpetuo divennero redimibili in 
virtù della legge del 29 dicembre 1790 , c que- 
sta legge proibì di crearne perpetuo por 1' avve- 
nire ( f. ibid. ) , e di staro alle disposizioni cho 
vi sono fatte. 

157. I diritti di usufrutto o di uso sopra im- 
mobili , i diritti di abitazione, e tutto lo servitù 
prediali , essendo parimente diritti immobiliari 
(art. 526) (9) , rimangono proprii al conjugo cho 
gli aveva prima del suo matrimonio, o a cui sie- 
no pervenuti durante il matrimonio-, i frutti sol- 
tanto raccolti durante la comunione ne fanno par- 
te; se il diritto sussista ancora allorché si discio- 
glic la comunione , il cunjugc lo riprendo conio 
proprio. 

Ogni sorta di diritto di servitù rimane simil- 
mento proprio al conjugo proprietario del fondo 
al quale la servitù ò inerente. . 

158. Il conjugo proprietario di un fondo dato 
in litto a domaine conge'able (a dominio redimibi- 
le ) , come avviene ancora nelf antica Bretagna 
ed in certi altri luoghi , ha pur con questo un 
diritto immobiliare che non entra nella sua co- 
munione. 

E il diritto del concedento nò anche entra ncl- 

(.) Nel tolto ù dico . fonsuto parto doU* cdiàxio , ma F. 
tomo IV , n* •• (*). 

Vr, — Tomo li, pO£a «35 , dtlU pra««nl« eHii- 

{6] LL. CC. art. 4 i> eonf. — C. A. $ 197 riportali nel io* 
moli , tSa ,nota (i)al n* ti. 

(7) Ediia Fr. — Tomo li , pa^. tS 5 , dalla presento odia. 

Ì8l Edix. Pr.^Tomo U, pag. a4^ e dalla preacnlo edixiono* 

(9) LL. CC. art. 4Ì9 conL^Ci A< $ tano 

Uf pa£> R 4 I|B«U (■} al r* 71. 
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U SUA , essendo esso un dititto hnmobiliaro. V. 
itid. n° 89 0 seguente (1). 

159. Vi sono pure I diritti di thamparts (diritti 
sopra una certa quantità di frutti ), chiamati in 
alcuni luoghi affini a locazione perpetua , ailitti 
a complant ( a piantagione ) , ed in altri canoni 
ferratici. 

Gli aflltti a eomplant sono specialmente quel- 
li coi quali si dà una terra per piantarla o man- 
tenerla a modo di vigna. 

Per riguardo alle concessioni oalTUIi anteriori 
alla legge del 29 dicembre 1790, ed a perpetui- 
tà , il concessionario acquistò in virtù di questa 
legge il diritto di ricompra, c quindi anche il di- 
ritto di proprietà del fondo, ed il concedente non 
ebbe più elio un diritto di rendita , anche nel ca- 
so in cui il canone che gli era dovuto consistes- 
se in Una porzione dei frutti del fondo : in con- 
seguenza il suo diritto divenne mobiliare per ef- 
fetto della mobilizzazione di qualunque specie 
di Rendita , ed a questa titolo è caduto nella sua 
comunione. 

Pur nondimeno , secondo che abbiamo detto 
nel tomo IV, n° 8à (2), avvi eccezione per gli af- 
fliti a complant, anche perpetui : la proprietà ri- 
mase in potere del cedente, ed il cessionario non 
ha ancora so non un diritto di coltura a porzione 
di frutti , un diritto mobiliare. 

Ed ha soltanto un diritto di questa natura nelle 
concessioni o alititi antichi o novelli per un tem- 
po non eccedente novantanove anni.sia che trat- 
tisi di aflltti a complant , propriamente detti , o 
di qualunque altro champarts, anche a porzione 
di frutti , 0 mediante una quantità di derrate; il 
concedertto conservò la piena ed intera proprietà, 
ed il concessionarìo ha un semplice diritto di lo- 
cazione , un diritto mobiliare : quello del pri- 
mo dunque non cade nella sua comunione , ec- 
cetto che pel godimento durante il suo corso ; 
quello del secondo cade nella sua per tutto ciò 
(Àe esso comporta. V. pure ibid. n“ 82 a 89 (3). 

160. Le miniere sono immobili, e per conse- 
guenza rimangono proprie al conjuge che le pos- 
rlcdo. 

Sono puranche immobili gli edifìzii , le mac- 
chine,! pozzi, lo gallerie ed altri lavori stabiliti 
a perpetua dimora ; I cavalli addetti allo scavo , 
gli attrezzi e gli utensili che servono a questa 
oggetto. Ma vengono considerati come cavalli 
addetti allo scavo soltanto quelli i quali sono e- 
aohisivamente destinati ai lavori interni delle 
miniere [ art. 8 della logge del 21 aprile 1810 , 
aulfe mtniers ) : I cavalli adoperati al trasporto 
^lle materie estratte sono mobili al pari delie 
medesime. 

Riguardo alte azioni sulle miniere , abbia- 
mo detto più sopra che esse sono mobili , e che 


a questo titolo cadano nella comunione del loro 
possessore. 

Sono similmente Immobili i diritti di annuo 
canone attribuiti al proprietario della superfìcie, 
in virtù dell’art. 6 della medesima legge , i qua- 
li diritti si riuniscono alla superficie costituendo 
una sola e medesima proprietà, distinta da quella 
della miniera ( art. 18 ibid. ) , nel caso anche 
in cui la concessione sia stata fatta a favore del 
proprietario del fondo ; art. 19 ibid. 

La comunione ha nondimeno diritto al prodot- 
to di questo canone, allorché la miniera esisten- 
te net fondo di uno do’conjugi era aperta prima 
del matrimonio ; art. 1403 (4). Nel caso in cui 
lo sia stato dopo il matrimonio , il prodotto del 
canone cade nella comunione solamente me- 
diante compenso pel conjuge proprietario del 
fondo ■, ibid. 

IGl. Tutti gli oggetti mobili annessi ad im- 
mobili dal proprietario , a perpetua dimora, co- 
me i tubi che servono allo scolo delle acque in 
una casa o in un fondo, e tutte lo coso poste nel 
fondo dal proprietario per lo servizio e la colti- 
vazione di questo fondo, come gli animali addetti 
alla coltura, gli strumenti aratori!, le sementi , 
ed altri oggetti enumerati neH’art.524 del Cod. 
civ.(5), rimangono similmente proprii al conjuge 
proprietario del fondo; e se siano venduti duran- 
te la comunione e non vengano surrogati, gliene 
ò dovuta indennità ipcrchò questo 6 un accesso- 
rio del suo stabile , un diritto immobiliare. 

Al contrario anticamente gli animali , ben- 
ché addetti alla coltura , non venivano conside- 
rati immobili, e quindi cadevano nella comunio- 
ne , di maniera che la moglie , riprendendo I 
suoi fondi , che essa aveva arrecati ben provve- 
duti di bestiami , era in obbligo di compensare 
alla comunione il valore di quelli che vi Si tro- 
vavano allorché questa si discioglieva; e se mai 
rinunciava , di pagarne il valore agli credi del 
marito o di comprarne altri. Pothier aveva no- 
tato questo vizio dello consuetudini, di cui l’or- 
dinanza del 1747, tulle sostituzioni , àveva già 
preparato la riforma , dichiarando che i bestia- 
mi e gli utensili che servivano a coltivare le ter- 
re donate o legate con peso di conservare e di 
restituire ad un terzo, sarebbero compresi nella 
donazione , e che il gravato sarebbe tenuto a 
farli valutare e stimare, per darne un egual va- 
lore al tempo della restituzione ; la quale dispo- 
sizione venne riprodotta nell’ art. 1064 (6). 

162. Gli animali adoperati alia coltura , gli 
strumenti aratori! c le sementi, posti dal conju- 
ge nel fondo sul quale egli ha un diritto d’ enfi- 
teusi,g1i rimangono similmente proprii;egli rap- 

S rasenta il proprietario finché dura il suo go- 
imcnto. 


Il) iati. Tr. —Tomo II, pag. aSS S«1U preMnta eSinoii*. (S) LL.CC.sr<.4Ì7 eoa!.— C. A.^^ lpS,tg{, tgS riporUtt noi 
fa] EOù. Fr. —Tomoli, p«z, oSa doUoprueolo odiitooo. tomo U, p^iAo, aoU(6)ol n* SS, o poa.iSp,noto(i) tl n* 46. 
njBdù. Fr,— TomoH.pù. *S( o |5S Mila proHalo ttUf. (6) LL. Cc. oru teioflooT. riportato noi tomo T, pof. 163 , 
(4) Soppraaao »Ua Bootia 2X. CG. Boia(to) ala’S^o, 



TIT. V. DEL CORTEATTO SI ■UTBIMORtO, 

Ilmcdcsimo bisogna dire delle cose della stessa 
naiura peste dal conjiigc sul fondo di cui ha l'u- 
sufrutto, nel caso in cui l' usufrutto sussistesse 
ancora allorché si discioglio la comunione. 

Ma se r enfiteusi o f usufrutto si sicno estinti 
prima , quello che il eonjuge abbia tolto dal fon- 
do relativamente a questi oggetti , o l’ indenniti 
che gli fosse pagata a tal riguardo , cade nella 
sua comunione , imperocché non è più che una 
cosa mobile. V. tomo IV, n" 59 (1). 

IGS.Le azioni che tendono a rivendicare gl'im- 
mobili.sia mediante una rescissione o rivocazio- 
ne , sia ip$ojure, rimangono ugualmente pro- 
prie al eonjuge al quale competevano al tempo 
del matrimonio, o a cui sono pervenute durante 
il medesimo. Esse rappresentano l’immobile: is 
gui acliontm habet ad rem recuperandam, ipsam 
rem kabere videlur ; I. lo, IT. de regul. juris. 

Daremo tra poco più ampie spiegazioni a tal 
riguardo : basta diro però che siano tanti diritti 
immobiliari por l’ oggetto cui si applicano , al 
pari delle servitù o prestazioni prediali, ed i di- 
ritti di usufrutto o di uso sopra mobili ( art. 
5’2C) (2), c che per conseguenza rimangano pro- 
prie al eonjuge in cui potere si trovavano al tem- 
po del matrimonio , o a cui sono pervenute du- 
rante il medesimo. 

161. Sono ugualmente beni proprii di comu- 
nione le azioni sul Banco di Francia , c quelle 
sui canali di Orleans o del Loing , immobilizza- 
te dal eonjuge cui appartenevano innanzi al suo 
matrimonio, o che le ha raccolte essendo immo- 
bilizzate,socondo ciò che sopra si é detto, n°120. 

Avviene lo stesso delle rendite perpetue sullo 
Stato immobilizzate per la formazione di un ma- 
iorasco. 

165. Questo per gl'immobili o diritti immo- 
biliari posseduti dall’ uno 0 dall'altro eonjuge al 
tempo in cui fu celebrato il matrimonio : per 
riguardo a quelli che vengonoacquistati durante 
il matrimonio, l’articolo liOl-ii (3) stabilisco 
per regola, che la comunione si compone di tulli 
gl’immobili acguislati durante il matrimonio; ma 
stante le eccezioni che sono stabilito negli arti- 
coli seguenti, è chiaro che la parola acguitti si 
intendo qui degli acquisti a titola oneroso, alme- 
no generalmente di quelli che non hanno la loro 
causa in un diritto personale all’ uno o all' altro 
eonjuge , o nella benevolenza di un terzo che 
volle rimunerare questo eonjuge personalmente. 

166. Quindi . o sommariamente , giacché in 
breve daremo più ampie spiegazioni a tal riguar- 
da : l.° non cadono in comunione , tranne |iel 
godimento , gl' immobili pervenuti all’uno o l'al- 
tro eonjuge per successioni , quantunque devo- 
lute durante il matrimonio , giacché II conju- 
gc devo cosi fatto acquisto al suo titolo perso- 
nale di erede ; e la leggo non volle , come pei 

fi) Sdii. fe. —• Tomo DE « pag. ai 3 e della prof» edù. 
(I) LL.CC> art. ^ C. A. $ 198 riportali d «1 tomo 

llipag. fUoU (()aln* 71. 
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mobili,! quali sono generalmente di minor conto, 
che questo titolo fosse senza inQuonza sulla com- 
posizione della comunione; ma volle per contra- 
rio che avesse per elfetto di riserbaro proprii al 
eonjuge gl’immobili che gli pervenissero a que- 
sto stesso titolo. E se i due conjugi fossero eiiia- 
mati alla stessa successione , come nel caso 
in cui duo fratelli cugini unitisi in matrimonio 
Siena chiamati all’ credilù di uno zio , ciascuno 
di essi avrebbe in qualità di proprii gl’immobili 
che gli toccassero In questa eredità : il marito 
quindi non potrebbe venderò la partedi sua mo- 
glie senza il suo consentimento : e costei, quan- 
tuiiquo rinunciasse alla sua comunione , ripren- 
derebbe la sua porzione degl’ immobili , ed ap- 
che nel caso in cui accettasse, non sarebbe ob- 
bligata. per valersi del bencGcio deH'art.là83(à], 
di farne fabbandono ai creditori. 

2. *' Né puro cadono nella comunione gl' im- 
mobili donati o legati ad uno do’ conjugi : si fa 
conto che il donante abbia voluto rimunerare Ipi 
soltanto , donandogli beni che vengono general- 
mente considerati come più preziosi dei mobili. 
Vedremo in appresso se, quando la donazione sia 
fatta ai duo conjugi, formi un acquisto di comu- 
nione , 0 un bene proprio per metà a ciascuno 
di essi, nella ipotesi in cui il donante o testatore 
non si fosse spiegato a tal riguardo. 

3. ° Forma del pari un bene proprio di comu- 
nione r immobile abbandonato da un ascendente 
ad uno de’ conjugi , nei casi preveduti nell' art. 
Ià06 (a) ; nei quali si suppone una tal quale an- 
ticipazione di eredità, un acquisto per successio- 
ne anticipata. 

à.° Forma similmente un bene proprio l’acqui- 
sto fatto da uno do'conjugi, di porzione degrim- 
mobili che egli possedeva unitamente a terze 
persone : questa acquisto si considera che abbia 
avuto por causa lo stato di comunione in cui era 
il eonjuge , e per iscopo di farla cessare. 

6." Nè anche cade nella comunione Timmobile 
che uno ile’ conjugi abbia ricevuto io permuta 
di uno de’ suoi stabili; esso gli è surrogato , sal- 
vo compensazione, se avvi pareggiamento. 

6. ° V immobile acquistato in riovestimento di 
un immobile alienato durante il matrimonio, ri- 
mane similmente proprio al eonjuge projirietario 
dell’ immobile alienato. 

7. ° Finalmente, tutto ciò che si accresce agli 
immobili proprii dell’ uno o l’ altro eonjuge, elle 
egli possedeva al tempo del matrimonio , o che 
ha acquistato durante il medesima per una del- 
lo suddette causo , gli è del pari proprio: tali so- 
no le isolo , le alluvioni ; tali sono puranche le 
costruzioni fatto sopra un suolo, ole aggiunzioni 
fatto per mezzo di costruzioni adunediózio; sal- 
vo compensazione alla comuniono per le spese 
che avesse a tal uopo erogate. 

(S) Sopprvao Dolio Dootn LL. CG. 

( 4 ) SopprtMo selle netlre LL. CC. 

( 5 ) Soppreeio Delle ooftre LL. CGi 
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1G7. Ma la riunione di una rasa contigua a 
quella di uno de' conjugi non formerebbe un be- 
ne proprio , (juaniio miche si fossero praticate 
porte nell’interno per comunicare dall'una all’al- 
tra , si fosse posto il tetto sullo stesso piano , e 
la facciata della medesima forma , per fare una 
sola e medesima casa. Qnesfaggiuniione jnala 
pojilio non sarebbe un accrescimento reale ad 
un immobile ; formerebbe un altro immobile , 
un altre suolo, un altro cdiiìrioajjiunta al primo, 
nè più di questo. Sarebbe adunque un acquisto 
di comunione , un acquisto nel senso deli’ art. 
1 io 1-3(1). 

E per la medesima ragiono avverrebhelostes- 
60 di un territorio acquistato durante il matri- 
monio, sebbene questo territorio fosse in mezzo 
dei fondi di uno de'conjugi, lo avesse co,stui ac- 
quistato personalmente per sè , fuori il caso di 
un rinvestimcnto , c di tutto avesse formato un 
solo 0 medesimo recinto. L’ art. 1019 (2) non 
gli porgerebbe alcun argomento por pretendere 
che tale ac<juisto facesse parte integrante del suo 
immobile , come si stimerebbe che ne facesse 
parto nel caso di un legato: la comunione c go- 
vernata con altre regole ; non è questa una sem- 
plice quistione d' intenzione . come nel caso di 
cotesto articolo. Quindi , sebbene il conjuge of- 
frisse alla comunione indennità pel prezzo del- 
r acquisto , non sarebbe egli in diritto di pre- 
tendere che la cosa acquistata dovesse rimaner- 
gli propria. Fuori i casi determinati dalla legge, 
uno de'conjugi non può costituirsi beni proprii : 
tutto il benefìzio della sua industria o delle sue 
convenzioni si spetta alla comunione. 

108. Lo cose mobili poste durante il matrimo- 
nio sul fondo di un conjuge a perpetua dimora , 
0 pel servizio e per la coltivazione di questo fon- 
do , sono del pari proprie di questo conjuge , ma 
coir obbligo di una com|>ensaziono verso la co- 
munione, qualora vi sieno state poste a sue spe- 
so (art. 1^37) (3). Non devesì a tal riguardo fare 
distinzione se sieno state poste sul fondo delma- 
rito o su quello della moglie: benché poste sul 
fondo di quest’ ultima dal marito , si considera 
che sieno stato messo dal proprietario,epercon- 
segiienza che abbiano acquistato la qualità d'im- 
mobili ; giacché il marito come amministratore 
do'l>eni di sua moglie ha fatto l’olTicio di costei. 

169. Allorché allo scioglimento della comu- 
nione ciascuno de’ conjugi giustiOca per mezzo 
di documenti il suo diritto di proprietà su tale o 
tal altro immobile il quale trovasi ancora nella 
massa de’ beni , o che è stato alienato, non avvi 
dubbio alcuno: il conjuge lo riprendo corno pro- 
prio, 0 vero ottiene la compensazione; ma que- 
sta giustificazione non è sempre facile, imperoc- 
cliè possono essersi smarriti i titoli. A tal ri- 


guardo il Codice dichiara , « che qualunque im- 
» mobile si ritiene come acquisto in comunione , 
» se non è provato che uno de’conjugi ne aveva 
» prima del matrimonio la proprietà o il possesso 
» ìcQale,o vero che gli épervenuto dappoi a lito- 
» lo di successione o di donazione; art . Ià02 (à).» 

È questa una presunzione di diritto, ede giu- 
sta e ragionevole ; poiché quanto volte avvi 
dubbio sulla proprietà di una cosa che trovasi 
mista ad altro coso comuni, devesi naturalmen- 
te credere che sia parimente comune: spetta dun- 
que a chi la reclama come propria . a chi la ri- 
vendica contro la società, il provare il suo dirit- 
to esclusivo, poiché egli è attore. Ma quel che 
bisogna ben notare si é , che la presunzione di 
essere l’ immobile acquisto di comunione cedo 
non solo a fronte della pruova fatta da uno do’ 
conjugi che egli avevano la proprietà al tempo 
del matrimonio, ma cede ancora a fronte della 
pruova che ne avea semplicemente il possesso le- 
gale prima del matrimonio. 

170. Che anzi , perché un immobile sia pro- 
prio di uno de'conjugi, basta che questo conjuge 
abbia un titolo anteriore ai matrimonio, quando 
anche non lo rendesse ancora |iroprictario incom- 
mutahile , o quantunque neppure avesse allori 
il possesso dell'immobile: tale sarebbe il caso in 
cui uno de’conjugi avesse comprato uno stabile 
innanzi al suo matrimonio sotto condizione so- 
spensiva c siasi questa verificata durante il ma- 
trimonio: lo stabile non sarebbe meno proprio del 
conjuge , comechè sia vero il diro che al tempo 
del matrimonio non orane nè proprietario nè pos- 
sessore. In elfctto , finché trovavasi sospesa la 
condizione , non eravi ancor vendita , propria- 
mente parlando, ma soltanto la speranza di una 
vendita ; la quale speranza per altro era un di- 
ritta , un diritto relativa ad un immobile, c |>oi- 
chè la condizione avverata ha un effetto retroat- 
tivo al giorno in cui si è contratta l’obbligazione 
( art. 1179 ) (5), si considera che il conjuge ne 
sia stato proprietario a contare da questo tempo. 

171. Oltre di che , anche nel caso in cui un 
terzo avesse comprato in im'o noma , c senza 
mandato da parte mia , un immobile per me , 
che mi sia stato rilasciato dopo il mio matrimo- 
nio , c durante il quale soltanto io ho ratificato 
la compra, l’immobile mi é similmente proprio, 
abbenchè io non no avessi evidentemente nè la 
proprietà nè il possesso nel giorno della celebra- 
zione del matrimonio. Ma ne è motivo che la 
mia ratifica equivale ad un mandato da me con- 
ferita ad un terzo per comprarmi l’immobile nel 
tempo in cui lo comprò per me : rali rni'm habi- 
tio mandato aequiparatur , et qui mandai , ipse 
fecisse tidelur. Pothior ( n° 161 ) pensava nello 
stesso modo. 

<4) Soppr cM o seti# Botty« LLt CC* 

(5) LL. CG. ftrtt nSieoiit.rip(KrtafOMl tomo TI. p«ff<TT7t 

BOtol4)aln-9. 


(•) SoppMMO Balte BMtre LL. CC« 

(■) LL. CC. art. 97S eonf. riportato noi (omo V | pag. 88 » 
Bota (<) al n” a6St e neta(t) al b* t6€. 

(8) SoppreiM nello nottre LL. CC* 
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Sarebbe altrimenti se il terzo avesse compra- 
to in suo nome : l' atto formato poscia da me du- 
rante il matrimonio non potrebbe considerarsi 
come una ratifica, m» soltanto come una rendita 
fatta a mio favore ; per lo che l'immobile sareb- 
be ac<|UÌsto di comunione. 

172. Cosi pure, so uno de’conjugi avesse pri- 
ma del suo matrimonio venduto un immobile con 
facolti di ricompra, lo riprenderebbe come pro- 
prio, sperimentando la ricompra, imperocchò il 
suo titolo per riprenderlo sarebbe anteriore al 
matrimonio. Ciò fece dire a Holineo , nel suo 
Trattato de' Feudi, g , n° 201 ; Non omnis 
aeguisitio (a) communica/ur inter oirum et uxo- 
rem,ied ea quae fit constante matrimonio, et quae 
non pendei a jare alterulri eorvm jam ante ma- 
irimonium quaeeito. 

La regolasi applica pure alle donazioni d'im- 
mobili fatto dal conjugo prima del suo matrimo- 
nio, 0 dal suo autore, e che furono rivocate per 
una delle cause espresse dalla legge , o risolate 
per elTetto di una stipulazione di riversione, con- 
formemente all' art. 951 (1). 

Lo stesso va detto delle alienazioni d' immo- 
bili fatte con condizione risolutiva , so la condi- 
zione siasi avverata , imperocché il suo effetto è 
di rimettere le cose nel medesimo stato come 
se il contratto non fosse esistito; art. 1183 (2). 

£d avviene lo stesso delle alienazioni d'immo- 
bili fatto da uno de' conjugi prima del matrimo- 
nio ( 0 anche durante il matrimonio so l' immo- 
bile fosse un fondo proprio di comunione ), eche 
siano stato rescisso o annullate per incapacità o 
altra causa: il conjugo riprendo l' immobile co- 
me proprio , in virtù del diritto che aveva , pri- 
ma del matrimonio, di far pronunziare la rescis- 
sione o r annullamento. Questa rescissione fa 
anche supporre che il contratto non sia esistito, 
e per conseguenza che l' immobile sia sempre ri- 
masto in mano del conjuge; salvo in tutti questi 
casi lo compensazioni come di diritto alla comu- 
nione |>er ciò che essa abbia dovuto sborsare , 
secondo quello che verri in appresso spiegato. 

173. Avvi maggior dubbio , a nostro avviso , 
pel caso in cui uno de' conjugi che aveva vendu- 
to un immobile prima del suo matrimonio , il 
cui prezzo eragli ancora dovuto in tutto o in par- 
to al tempo del matrimonio, abbia fattopronun- 
ziarc lo scioglimento del contratto di vendita du- 
rante la comunione , per essersi mancato al pa- 
gamento , in conformità dell' art. 1C5Ì (3]. Se- 
condo la regola che la condizione risolutiva è sem- 
pre sottintesa nei contratti sinallagmatici pelea- 

(a) Mftf eooM diniDo Ira poaofaat aoilro diritto non tì pu& 
rifvardare ratartiiio daU*aiiOBa di riaonpra oo«m oa oo 
9 to poi Tooditora. 

(i) LL. CC. art. STdeoaf.— C. A. rim. riportati oal 

lemo IT f pag. 675 j noia (1) al n* 486. 

(a) LL. CC. art» iiSd coaf. — C. A. $ riporlati nal to» 

«o vis il prino paa. aoo , oota (a) al it* 84{ il l e c oa do | pag. 
177* oota (1) al B* fi. 

(S) LL. CC. art. iSoo ooof. 

UvnAKTon , VoL. Vili. 
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so in cui una delle parti non adempisse alla sua 
obbligazione (art. 11 8à ) /à) , il conjuge vendi- 
tore può piai pretendere che l'immobile siagli 
spettato come proprio, in virtù del diritto ch'era 
in lui prima del matrimonio di far pronunziare, 
se competesse, lo scioglimento del contratto, sal- 
vo a lui il compensare alla comunione il prezzo 
ondo viene essa privata perelfetto di questo scio- 
glimento ? Noi crediamo di no : egli per verità 
non avea più diritti personalmente circa a que- 
sto immobile , ma gli avea trasferiti alla sua 
comunione, poiché non eragli più dovuto altro 
che una somma a tal riguardo in tempo del ma- 
trimonio. Lo scioglimento fu domandato nell' in- 
teresse della comunione, poiché ad essa e ad es- 
sa sola era dovuto il prezzo; in conseguenza solo 
ad essa puranche doveva giovare, come appunto 
ad un cessionario dei diritti del conjuge venditore 
gioverebbe nel medesimo caso : or la comunione 
é realmente cessionaria dei diritti mobili che cia- 
scuno de'conjugi aveva al tempo del matrimonio. 

17à. Ed a parer nostro eziandio,non si dovreb- 
be seguire la risoluzione data da Potbier , nel n° 
189 del suo Trattato della comunione : ecco le 
sue parole ; « So uno de'conjugi che aveva ven- 
» dato un immobile prima del suo matrimonio,lo 
» riacquisti durante il matrimonia , in virtù di 
a una convenzione che ha col compratore, il qua- 
u te non avesso per anco pagato il prezzo del suo 
» acquisto, 0 lo aveste pagalo in parte,pei effetto 
» della quale questo compratore abbia rinunziato 
» puramente e semplicemente alla vendita fatta- 
li gliene, l'immobile é proprio. Questa rinunzia 
» non é una retrocessioue,nè unanovella vendita 
a del fondo clieilcompratorofaccia a questo con- 
»juge, si bene uno scioglimento di quella che 
a il medesimo gli aveva fatta; è piuttosto distra- 
u ctiu guai» nmnM conIraclus.Laconsuctudinedi 
» Orleans, seguita in questo punto da quelle che 
» non si spiegavano intorno a ciò , ne contiene 
» una disposizione precisa nell' art, 112, con cui 
» dichiara di non esser dovuto unnovollo proGtto 
Il di vendita per questa rinunzia (b) ; il che sup- 
» pone che non contenga una novella vendita,ma 
a un semplice scioglimento della prima. Il coo- 
i> juge il quale durante il matrimonio riacquista 
» in virtù di questa rinunzia il fondo che aveva 
» venduto , non tornando ad essere proprietario 
» in virtù di un nuovo titolo di acquisto , non lo 
» può tornare a divenire se non allo stesso titolo 
» al quale lo era quando lo vendè , a 

Del resto Potbier, più lungi, n° 628, concede- 
va alla comunione una compensazione del prez- 

(i) LL. CC, tot. 11S7 a. g9i9ripocUlÌD.ltMM> 

t DM. tot y DOU (1) bI B* 8t. 

(b) Attobìta mltriiBODU DtlU eoncvolBdiso di DuboUsCoom 
lo Bloite Potbier dieo ia MguiiOt od Arrombbo altrisosti og> 
ridi ia intiA U FrABÓAyBeooado U leggo del es gl*^^ aodo 
V 11 tal registro y m T AnunÌBÌstiBsiBat poleese ttAbUiro di oa* 
toro ATTointU la reBdiU | aoii noaU M eoa atto aateatiBO o 
ia ieeriuara privata. 
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IO ili cui era priva per qiicflo àciogllmetilo ; ed 
egli éohscntc anclie qui cne so la Hnnnriil non 
fosse pura e semplice , se fosse fatta nerijuatcho 
auiDcnio di prezzo o a novelle òondizioni , sa- 
rolibe allora qna rctrocessIoHò' , tihà nuova Ren- 
dita , e per conseguenza! che T immollilo sareb- 
be àcqiiisto di comunione ; che lo sarebbe ugual- 
mente _BÒ la nuova cohvenzioilò aHcnissc dopo 
chela véndila fosse stata rontumalé da una par- 
ìe e dall' àlirà con là Iradiiionè del fonda e eoi 
jajamrnfo del presto, comécbè il cònjiigé si fos- 
se obbligalo a restituire soltanto lo sléssÒ prez- 
zo , nè pii^ nò meho , e benché nell' Uno c ncl- 
t altro raso si fosse venduto uri fondo uropHodii- 
riintc il malriinonlo, salvò in questa tpoteii l'ib- 
denniU dovuta al cbnjuge. 

Queste ultlitié risoluzioni bori potrebbero solfri- 
be, alcun dubbio; ma là ptima, amriicttcndb che 
avesse àimto buoh fobdamenlo hcl tempo In cui 
scriveva i’olhlcl'.nbn bplrebbe sostenersi oggidì. 

iti fatti, secondo gli art.771, 1138 c 1583 Cod. 
civ. [1), il ipoiqbfatorc era divenuto proprietario 
col solo còriseiiso sulla cosa e sul prezzo, berichè là 
cosà non si fosse ancora consegnata prima del 
màtrimbhio, ni si fosse pagato il prezzo. Consen- 
tendo duesló compratore allo scioglimento del 
contralto, con quello chePothier chiama rinun- 
z\à,refroeede dunque in realtà l'immobile al con- 
iugo vendibre , e facendolo durante il matriirio- 
nio„ costui fa un acquisto e non ricupera sempli- 
ccipente un fondo proprio. A noi la cosa non paro 
capace didubbii.Né ancheidubhioso chel'ammi- 
pjstràziono riscuoterebbe nuovi diritti di passag- 
gio di.proprieti se gli atti fossero autcntici,o an- 
0e sp essendo in iscrittura privata, fossero stati 
tegislràti ; il che distruggo la baso del raglona- 
iàiento di Pomfet ; ed 11 conjugo riprenderebbe 
limmobilo gravato dalle ipoteche che vi si siano 
sialo imposte diparte del compratoPc nel tempo 
che la proprietà era io mano sua, secondo quel- 
lo ^e abbiamo dotto nel tomo Xll.n'’ 338 12). 

^Pucslo avrebbe doirulo anche eisere cosi nel 
iem]io in cui scriveva Pothicr , poiché ei^i srip- 
jiorie phe il corijuge avesse consegnato l' immo- 
tilo : anzi, che li compratore acesse pacato pór- 
rà del pressò , ió somma che le cose non fossero 
^!ù intere : or con la tradizione , come oggidì 
col solo consenso , la proprietà era trasferita al 
compratore , benché il venditore gli avelie data 
dilaziono !faj : in conseguenza il compratore ri- 
nunziando al contratto e restituendo V immobi- 
le al conjuge , trasferiva eiTettivamentc da] can-^ 
lo suo la proprietà a quest' ultimo ; e perciò co- 
si fatto immobile avrebbe dunque dovuto essere 
un acq^uisto di comunione , 0 non un bene pro- 
prio, t.ha clic ne sia , oggidì deve rimanere In- 
dubitato di essere un acquisto. 

(i)LL..CCs art. 6 Sa«onf« rìporUlo nel toau II, na^. aaS, 
Bota (t) al a* a56. — LI»- CG. art. iom eoaf. # C« A. 
nporUli nel looio TI, pag. 1 171 noia (5) al n*4*7« CC. 


I 17S. Abbiamo detto ph'i sopra die non sollan- 
' lo per mézzo della pruoefl di bverc uno de’ coii- 
jugi la proprietà dei tale immobile anteriormerl- 
te al matrimonio , può questo conjuge eseliidd- 
I re la presunzione di essere I' immobile conside- 
' rato acquisto ; che benanche per mezzo delti 
' prbodii né a+eva egli seriipllcemenle II possesso 
legale a quel tempo. 

Toulliér pretende che sia questa una novella 
régolà àggiiihta a qiiellà deirahlico diritto, che, 
a dir suo , richiedeva che il eoujiigé il quale al- 
lò scioglirriehto de|la comunione reclamasse Uh 
ìriidiobile conio proprio , fosse necessariamente 
tenuiò à giustificare dì avemO egli la proprietà 
nel tempo che Ih celebralo il matrimonio. Ma é 
qiiestà un' àsserziond priva di fondamento , 6 sé 
ne rimarrà convinto col leggere vàri! tratti di 
Pothier , àpefiàlmcnle i numeri Ut , 157 e 
16t del suo ‘Trattato. Noi né anche avremmo 
posto rriente a tale asserzione se Toulliér noh 
avesse dedotto da questa pretesa nuova rego- 
la alcuno conseguenze evidentemente contra- 
rie al sentimento del Codice, comò di qui a poco 
dimostreremo. 

176. Poiché basta Che uno de' conjngi avesse 
il possesso legale di un immobile al tempo dellà 
celebrazione del matrimonio perché possa ripe- 
terlo come proprio, da questo he sc^e che se là 
proscrizione siasi compiuta durante il matrimo- 
riio, si sarà essa operata a suo favore ,o non a prò 
della comunione. Il principio del suo acquisto è 
in fatti anteriore al riiatrlmonio, il che esclude 
la presunzione di essersi acquistato T immobile 
dalla comunione. Egli ha continuato a possedè-^ 
re per sé ed allo stesso titolo. E quando anche 
l' altro conjuge , allo scioglimento della comil- 
niono , oilVisse di provare che T immobile non 
appartenga al sUo consorte , che la prescrizione 
non siasi àncora acquistata a suo favore , non 
avrebbe ascolto ; questo non gli appartiene. 

Ond’é che sebbene il conjuge avesse possedn- 
te in mala fede o anche senza titolo , la nostrà 
opinione sarebbe pure applicabile , atteso che 

? [ueste circostanze sono o debbono essere indif- 
crenti ai consorte. 

177. Bisogna solamente che il conjuge il qua- 
le domanda l' Immobile come proprio , abbia a- 
lutó un possesso autorizzato cialla legge per po- 
ter giustilìcaro la proscrizione, cioè un possesso 
per lè ed a titolo ai proprietario , e non un pos- 
sesso precario , come quello di un fìttajnolo , dì 
un consegnatario, ce.; giacché allora l'immobile 
sì considererebbe acquisto , còme essendosi ac- 
quistato durante il matrimonio. Ma il possesso 
senza titolo o in mala fedo é purancho idoneo a 
basare la prescrizione : soltanto vi vogliono an- 
ni trenta , in ,vece di dieci tra presenti e venti 


art. i4*8coof. 

« Rtlia. Kr.— Tomo VII, pf. itS « . deU* pfM. odila 

$ 4i Imtit. } tU rerum din*» 
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IfE Essenti ; Eri. 3262 , 2366 e 3266 iwÈono up pmspeeo 6i qualuaquo duraU, purché sia eU- 
copibiuali (t). tp E Eilqlp M proprìoUrio; quando anche pop fos- 

E ai presuole sempre che ciascuno possegga se che da pochi paesi > auche da un solo , esclu- 
per sé stesso ed a titolo di proprietario, sino alla derebbe Mgualvento la supposizione di essersi 
pruova iu contrario (art. 2230) (2) ; e la presuo- acquistato l'iiumobile durante il matrimonio, se 
zion legale dispensa da qualunque pruova co- d’altra parto sia obiaraipente provato , siccome 
lui in cui prò essa esiste ( ar.t. 1362) (3) ; donde supponiamo. Crediamo che questa parola Ugait 
risulta che il coojuge il quale dnmEUda un im- non abbia per iscopo di richiedere nel possesso 
mobile come proprio , dure soltanto provare che una condizione relativa alla sua durata anterior- 
lo dclcnaca aoleriormente al matrimonio , che mente ai matrimonio.ma soltanto una condiziono 
lo coltivava , pagando le imposizioni , ec. : avrà relativa alla sua qualità,val dire che sia suo fine 
con questo provato che ne aveva il possesso , e di richiedere un possesso per si stesso , a titolo 
la presunzione legale avrà provato per lui , si- di proprietà. 

no alla pruova in contrario , ohe cosi (atto pos- 179. La pruova del possesso anteriore al ma- 
sesso era legalo , cioè per lè steeso ti a Zetolo trimonio può farsi, in mancanza di titoli, anche 
ds' proprietà. per mezzo di tcstimoniì, senza princ^o di pruo- 

Ua se dopo la pruova fatta dal coiquge che e- va scrittuale : la legge suppone che i titoli si ab- 
gli deteneva l’ immobile anteriormente al mairi- biano potuto smarrire. Se quelli della moglie fos- 
mooio , il consorte provi che cotesto possesso era sero in iscrittura privata , ben ai vede il perico- 
a titolo precario, o anchese provi t^eio un tem- lo che vi sarebbe per lei e pei suoi eredi noi po- 
pò qualunque , anteriormente al matrimonio , il torli il marito distruggere : i medesimi debbono 
conjuge deteneva a titolo di fittajuolo oaqualon- dunque essere ammessi alla pruova tesfimonia- 
que altro titolo precario , allora toccherà a que- le. Oltre di ohe il possesso è un semplice fatto 
sto conjuge il dùtruggere reifellodisimigliaote da provarsi .Cosi parimoole avvisava Pothier, n° 
pruova , provando ancor egli che il suo possesso 303 del suo Tratlato deUa comuniont, 

(ambiò qualità prima del matrimonio , che da 180. Il possesso non è altro che umi semplice 
precario eh' era divenne a titolo di proprietario; presunzione di proprietà finché non sia del tem- 
imperoenbé quando siasi incominciato a possedè- po necessario ad acquistare la prescriziqno ; in 
re in nome altrui, si presume sempre olio si pos- conseguenza, se il consorte del conjuge il quale 
segga allo stesso titolo , se non auvi pruova in possedeva l’immobile provi dal suo canto di avqr- 
cootrario ; art. 2231 (4). lo questi comperato durante il matrimonio, l'im- 

£ provando il conjuge che egli possedeva ,o clie mobile sarà acquisto di comunione, poco monta 
i suoi autori poasedettoro nel tal tempo, aoterio- il nome ohe si fosse dato all’ atto, 
re al matrimonio , si considererà sino alla prue- 181 . Ma se si trattasse di una transazione 
va io contrario, di aver possedato al tempo della tervenuta sopra un titolo dubbioso che aveva rt 
celebrazione ; giaccliè il possessore attuale il qua- conjuge anteriormente al maMmooio, rimmohi- 
Ic provi di avere anticamente posseduto , (i pre- lo sarebbe proprio , poiché è mestieri sesnpro 
su me ohe abbia posseduto nel tempo intermedioi riferirsi al principio del possesso , giacché è il 
aalvo la pruova in contrario; art, 2234 (5). principio dell’ acquisto. Or la transaiione sop- 
Tutta questa dottrina deriva evideotemento pone che il conjuge area de’diriUi, che possedè- 
dalle regole sul possesso , nel modo che sono va prò suo , quantunque d’ altra parte fot» non 
apiogate nel titolo dtUa Prttcrìziotrt, fosso in effetto proprietario. Ma non aWusogna 

178. Ma ti può domandare se mai bisogni.par- questa circostanza perch’ egli posu domandare 
ciié sìa lecito al coiqugo dì reclamare Fimmobi- rimmobile come proprio poichò il sno poases- 
le come proprio , che provi di averne avute il so, anteriore ai matrimonio, non essendo a Uto- 
possesso nnfiuls anterìormeote al matrimonio 7 Io precario , non è meno esclusivo delta mesun- 
se é di quatto possesso che intende parlare l’art. zimie che i' immobile siasi acquistato co danari 
.14^ richiedendo il possesso bpols f deila comonione. . , 

Secondo l’ art. 23 del Cod. di proc. (7) , e ciò Tonllior ti stende ancora più, ed in quanto a 
appunto dà motivo a dubitare.il possesso dev’es- ciò noi non potremmo essere del suo parere. Nsl 
•ere stato anoale , e non essersi perduto da più tomo X, n" 176 e seguente , egli dico che qu,in- 
di un anno , perchè possa servire di fondamento do anche avesse il conjuge stipulato col retto 
all’azione possessoria; ma neirart.1402 del Cod. un atto di compro , per riguardo all iminobilo 
civ. (8) trattasi di tutt’ altra cosa , cioè di al- che possedeva prima del matrimonio, questo im- 
lontanare la presunzione che il tale immobile mobile dovrebbe pure essergli proprio, salvo in- 
aia acquisto di comunione: or a quesFuopo basta dennità alla comunione per ciò che essa si tro- 
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vasscdi aver pagato a questo rigoardo.Dcl resto, » mento di prezzo per cosi fatta ratifica, sembra 
conviene che sarebbe accaduto altrimenti nelle » che dovrebbesi risolvere nello stesso modo, 
antiche regole,giacchè un conjuge,egli dice.po- » Ma se in vece di riservarsi la ripetizione del 
tcvareclamareunimmobilecontra la comunione » prezzo della prima vendita , lasciando il con- 
sol quando provasse che ne aveva la proprietà » jugt acquirente in potieeeo, il terzo propricta- 
al tempo della celebrazione del matrimonio; ma » rio non ve lo lasci che mediante il pagamento 
pretende che il Codice abbia aggiunto una nuo- » di una somma maggiore , uguale , o anche in- 
va regola all’ antica su tal riguardo ; che basti » forioro , al prezzo della prima vendita , salvo 
ora che il conjuge provi che egli aveva il |iosscs- » a lui di ripeterlo dal terzo venditore cui l' ha 
so legale dell’ immobile al tempo del matrimo- » pagato , allora il fondo sarà un vero acquisto 
nio, ed in conseguenza che quantunque sia vero » di comunione; imperocché la convenzione fat- 
il dire che siasi acquistato f immobile durante » ta tra il proprietario ed il conjuge posteiiore 
il matrimonio , nondimeno è esso un fondo prò- » non è una conferma della prima vendita , la 
prio , giacché era posseduto da uno dei conjugi » quale non più sussiste ; ma una novella ven- 
al tempo del matrimonio. » dita , che diventa il solo titolo del conjuge; or 

'Toulller evidentemente abusa qui del testo » questo titolo é posteriore al matrimonio. » 
dell' art. 1Ì02 ^1] : i compilatori del Codice non È nondimeno il medesimo autore aveva dotto 
intesero di stabilire una nuoca regola , ed infatti qualche pagina più innanzi ( n° 177 ): « La nuo- 
non ne stabilirono: per convinccrsene.basterebbc » co regola dal Codice stabilita si applica a tutti 
leggero Pothier sui casi risoluti da questo arti- » t cast in cui uno da' conjugi era possessore di 
colo ; di maniera che tutta la dottrina di Toul- t> un fondo nel giorno della celebrazione del ma- 
iler si fonda sopra una base idealo. In secondo » trimonio. Gli atti di qualeicoglia natura che 
luogo , dichiarando i compilatori del Codice che » possa egli fare in appresso per conservarne il 
si presume acquisto qualunque stabile , sem- » possesso , o per acquistarne la proprietà che 
pre che uno de' conjugi non provi che ne ave- » non aveva , sono estranei all' altro conjuge od 
va la proprietà o il possesso legale prima del » alla comunione. Si direbbe invano che questi 
Tnatrimooio, é chiaro che intesero semplicemon- » atti, i quali suppongono che non era proprieta- 
to di far cedere questa presunzione ad un' altra » rio, sono il suo solo o vero titolo ; si certamen- 
presunzione ; ma che quest’ ultima deve pur os- » te , ossi sono il suo solo e vero titolo contra 
sa cedere alla pruova in contrario.Tale é soprat- » l’antico proprietario ; ma il suo titolo contro la 
tutto lo spirito del Codice sulle presunzioni risul- » comunione èia disposizione del Codice, i il 
tanti dal possesso: questo presunzioni sono sem- » fatto del suo possesso anteriore al matrimonio, 
pre salvo tfiruova in contrario , come si può ve- » indipendentemente dal diritto di proprietà. » 
dere dagl! art. 2230 e seguenti (2). D'altronde Tutto questo non può conciliarsi ; Toullier in- 
Toullior si contraddice egli stesso nel n° 183 , e terpetra qui assai malamente la disposizione del 
~vi confuta in evidente modo la sua dottrina che Codice ; ma l’ intendo benissimo nel n° 183, ove 
basti che uno de' conjugi possedesse l’ immobile il conjuge possedeva ugualmente l'immobile pri- 
al tempo del matrimonio , perché questo immo- ma del matrimonio , ed ove l’ atto che fece col 
bile gli sia proprio , quando anche l' altro con- proprietario é ugualmente estraneo alla comu- 
iuge provasse che fu acquistato durante il ma- nione.Noi diciamo solamente che ogni qualvolta 
trimonio , per mezzo di un atto di vendita fatto l’atto fatto dal conjuge avrà il carattere di una 
■con un terzo proprietario. transazione , di un accomodo , il possesso del- 

In fatti, suppone da prima che un terzo abbia l'immobile prima del matrimonia gli ha rendu- 
'snanduto ad unodc'conjugi innanzi del matrimonio to proprio questo immobile; ma sarà un acquisto 
HI immobile che non gli apparteneva, o che fai- di comunione allorché questo atto sarà un vero 
troiconjuge provi questa circostanza ; c bene a atto di acquisto , diflìnito vendita o altrimenti , 
ragiono dico che questo non può per tal motivo poco monta; mentre bisogna por monte alle co- 
prctoadcro che l'immobile sia acquisto di comu- se o non alle denominazioni ; sermo rei, noti ree 
'HÌone.<}uesto in fatti non lo riguarda. L’autore sermoni suò/icilur. In caso di controversia, i tri- 
«ontinna a diro , u eh' è molto più lo stesso , se bunali terranno ragione della natura dell' atto. 
» il proprietario approvi la vendita: per esempio. Ecco la vera dottrina del Codice, perché é quel- 
m se consenta che il conjuge acquirente entri in la della ragione : essa é pari a quella che guida- 
» possesso dopo il matrimonia , o che continui vai nostri buoni autori nella antica giurispruden- 
» a godere , riservandosi di ripetere il prezzo za. Non debbesi leggiermente supporre che i 
s> contea il terzo venditore : giacché questa con- compilatori del Codice abbiano valuto fare inno- 
ss voDzione non é una nuova vendita : l'antico vazione senza motivi; né perdiam pure di mira 
» prqpriotario non fa che consentire all’ esccu- che ciascun conjuge deve tutta la sua industria 
» zione della prima .che in qualche modo ralifi- alla comunione, o che non dipendo da lui il for- 
M 'Ca[Polhier n"lG.3J;che se chiedesse un supple- marsi boni proprii a sua volontà. 
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182. S«condo la surriferita distinzione , non 
avvi diflìcoltà in risolvere che l'immobile è pro- 
prio nel caso in cui uno de' conjiigi aveva prima 
del matrimonio un titolo nascente dal proprieta- 
rio , c clic è stato ratificato durante il matrimo- 
nio ; per esempio , nel caso in cui aveva acqui- 
stato da un minore o da una donna maritata non 
autorizzata , i quali hanno ratificato l’atto dopo 
il matrimonio. 

Potliicr avvisava parimente cosi nel caso in cui 
il coniugo aveva acquistato da un minore , il 
quale aveva poscia ratilicato durante il matri- 
monio di questo conjuge , atteso che la vendita 
non era nulla di pieno diritto , era soltanto sog- 
getta a rescissione , o la causa della rescissione 
riguardava unicamente il minore ; ma risolveva 
il contrario nel caso in cui l'immobile fosse stato 
venduto da una donna maritata non autorizzata, 
0 che divenuta vedova, o autorizzata da suo ma- 
rito, aveva ratificato la vendita durante il ma- 
trimonio del conjuge compratore. Imperocché , 
diceva Potliicr , essendo una tale vendita asso- 
lutamente nulla, il solo titolo del conjugo ò l'atto 
di ratifica; esso è il vero titolo di acquisto , ed 
essendosi fatto un simigliantc atto durante il 
matrimonio del compratore , segue che l'immo- 
bile si appartiene alla sua comunione , e non ai 
beni proprii. 

Cotosta distinzione era una conseguenza dcl- 
l' antica dottrina sulla nullità assoluta degli atti 
fatti dalle donne maritate non autorizzate , la 
quale nullità poteva essere invocata tanto da co- 
loro che avevano contrattato seco loro , quanto 
da esse medesime, dal loro marito o dai loro ere- 
di ; ma il Codice cangiò cotesta giurisprudenza; 
l'atto presentemente non è nullo di pieno diritto. 
La nullità , da assoluta che era anticamente , é 
ora relativa , come nel caso di minore età : può 
soltanto essere invocata dalla moglie , dal mari- 
to 0 loro eredi , e non da coloro che hanno con- 
trattato colla moglie ( art. 225 e 1125 ) (1) , o 
l'azione per essere ammisibile , dee sperimen- 
tarsi fra dieci anni a contare dallo scioglimento 
del matrimonio ( art. 1301 ) (2) ; dal che sor- 
ge che la ratifica per riguardo alle parti ha un 
effetto retroattivo al giorno del contratto, sen- 
za pregiudizio però dei diritti de' terzi ( articolo 
1338 j (3) , e che quindi il titolo del conjuge 
compratore è nclf atto di vendita , e non so- 
lamente nell’ atto di ratifica ; ora essendo que- 
sto atto di vendita anteriore al suo matrimo- 
nio , la conseguenza necessaria ò che I' im- 
mobile sia proprio di lui , e non acquisto della 
comunione ; salvo alla comunione la compen- 
sazione per quello che si troverà aver pagato 
a fine di ottenere la ratilica , secondo quello 

(f) LL. CC. art. aii eovF. — LL. T. Motap, io dot. i 83 ra 
ari. 56 e SS I riportati nel tomo I y pa^ . Sii • oata (S) al a* 
Sog. — LL. CC. ari. 1079 eonf. | rìporUto xi«l tomo ih» pif • 
79 1 Dota (S) al a* 167. 
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che in appresso si dirà , nel parlar che faremo 
delle compensazioni. 

183. .\ tutto quello che da noi testé si é det- 
to, che r immobile del quale uno do’conjugi ave- 
va la proprietà o il possesso legale anteriormente 
al matrimonio , é un bene proprio di quc.sto con- 
juge , va fatta però una eccezione nel caso della 
seconda disposizione dell'art.lVOà [ìJ,coDCcputo 
a questo modo : 

« Non cadono in comunione gl' immobili pos- 
» seduti dai conjugi avanti la celebrazione del 
n matrimonio , o che loro pervengono durante 
» il matrimonio a titolo di successione. 

« Non ostante , se dopo di avere stipulato il 
» contratto del matrimonio col patto della comii- 
» nione , e prima della sua celebrazione , uno 
» degli sposi avrà in questo intervallo acquista- 
li to un immobile , esso cadrà nella comunione , 
Il purché l' acquisto non sia stato fatto in esccu- 
II zioiie di qualche clausola matrimonialo ; nel 
Il qual caso esso sarà regolato ai termini della 
Il eonvenzione. ii 

A rigore di diritto, l’ immobile non dovrebbe 
entrare nella comunione , poiché apparteneva 
al conjuge nel giorno della celebrazione del ma- 
trimonio , e nondimeno vi entra come a titolo 
d'indennità. Senza questo, uno de’ conjugi che 
possedeva beni mobili , sui quali f altro aveva 
contato come quello che doveva entrare nella 
comunione , avrebbe di leggieri potuto fraudare 
il suo consorte. Il contratto di matrimonio con- 
tenente stipulazione di comunione , traea seco 
per la ragion medesima la tacila convenzione 
che ciascuno de' conjugi porrebbe nella comu- 
nione tutti i mobili che possedeva nel giorno del 
contratto , salvo però la perdita del tale o tale 
oggetto avvenuta prima della celebrazione. 

Ma la disposizione di questo articolo non si ap- 
plica che al caso specialmente prevedutovi , cioè 
quando ami contratto di matrimonio contenente 
stipulazione di comunione , e l'immobile siasi ac- 
quistato dopo il contratto : per questo caso sol- 
tanto si fa eccezione al diritto comune. Di manie- 
ra che se non vi sia stalo contratto, o so l’acqui- 
sto sia anteriore al contratto, quantunque igno- 
rato dal futuro conjuge e dalla sua famiglia , e 
comechè fatto solamente dopo i patti nuziali , 
anche dopo lo pubblicazioni , esso rimano pro- 
prio del conjuge. È colpa del consorte il non aver 
fatto più accurata indagine sulla natura dei beni 
dell' altro nel tempo del matrimonio , od il non 
aver fatto analoghe stipulazioni. 

181. Pothier.il quale risolvea tal caso al pari 
del Codice , prevedo parimente il caso inverso 
( n° 281 0 G03] , quello in cui uno de' conjugi 
abbia alienato un suo immobile nell’ intervallo 

VII* pAf. i85 , aoU (t) al a* S5o« 
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dal contratto di matrimonio sino alla celebrazio- 
ne, c dire elle questo sposo abbia diritto ad una 
indennità sulla comunione. Iluni|ue Toullier ( n" 
171 J , nel dire, per contrario , che il prezzo del 
(ondo venduto dal conjuge nell' intervallo dal 
contratto dì matrimonio insino alla celebrazione 
entra mdla comunione senza compensazione , 
male a proposito cita l’othier, come quello che 
Ila nel n” 77 del suo j cattato decisa in questo 
senso la quistione : Polhier nel n ' citato so.stie- 
ne , è vero , confutando Lebrun , che il prez- 
zo degl' immobili venduti prima del matrimo- 
nio entri nella coiniinione , ma non intende par- 
lare di quelli che furono venduti dopo il contrat- 
to di uiatrimonio. Ecco, del resto, quello ch'egli 
dice a questo riguardo: 

u Sup|)oiiianio che due futuri S|iosi abbiano 
» stipulato col loro contratto di matrimonio che 
» sarebbero in comunione , uniformemente alla 
» consuetudine. I no di essi nel tempo interine- 
» dio dal contratto alla celebrazione del ma- 
li trimonio vendette i suoi fondi colla mira di 
Il vantaggiare I' altro conjiige , facendo entrare 
» nella comunione, al tempo della celebrazione, 
» eh' è il tempo nel quale essa comincia , tutti i 
n mobìli che allora [lossedeva , noi quali egli 
» converti i suoi fondi , che non sarebbero en- 
» Irati nella comunione se non li avesse ven- 
» duti.Iii tal caso, quantunque i fondi di questo 
» conjuge sicno stati alienati prima che comin- 
s ciasse la comunione , egli o i suoi credi dob- 
» bono avere il diritto di ricupero del prezzo che 
» poscia entrò nella comunione allorché ebbe co- 
li minciamento. La ragione è che i futuri sposi 
» possono benissimo farsi quei vantaggi che loro 
Il tornano piò in grado col contratto di matrimo- 
» nio ; ma nel tempo intermedio tra il contratto 
B e la celebrazione , non è più ad essi lecito di 
B cangiarne le condizioni , e di farsi alcun van- 
B taggio , né diretto nè indiretto , non sapendo- 
B lo e non consentendovi i loro parenti che vi 
B assistettero. Per queste ragioni appunto le con- 
B suetudini di Parigi , art. 258 , e di Orleans , 
B art. 223, dichiarano nullo tutte le controscrit- 
B ture fatte in segreto c fuori la presenza de’go- 
B nitori che assistettero al contratto di matrimo- 
B nio. Or la vendita che questo conjuge foco dei 
B suoi fondi nel tempo intermedio tra il contrat- 
B to 0 la celebrazione , é un vantaggio ch'ei vol- 
B le fare in tempo vietato all'altro conjuge , fa- 
B cendo entrare nella comunione i mobili nei 
B quali ci converti i suoi fondi , che non vi dob- 
B bono entrare. Ad impedire quindi questo van- 
B taggio, devesi concedere a lui ed ai suoi eredi 
B il ricupero del prezzo do' detti fondi , il quale 
B é entrato nella comunione, n 
Questo e parimente il parere di Delvincourt. 
'Toullier, siccome abbiamo detto, risolve il con- 
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trario. £i si fonda sul motivo die « y futuro spo- 
B su non inganna alcuno snaturando ì suoi stabi- 
B li , e ricevendone in vece mohili o danaro die 
B entrano netta comunione; nel mentre che cun- 
B vertendo i suoi mobili io immobili , trarrebbe 
B in inganna l' altro conjuge , se questi immobili 
B non entrassero in comunione , o so egli non 
B ne dovesse un compenso. Quindi non si può 
» applicare per analogia l'art. làOà (ij a questo 
» caso , del quale esso non parla, b 
Toullier non ))osc mente alla ragione addotta 
da Polhicr.il elio gli fece citare questo autore in 
controsciiso. SI , senza dubbio, è questo un can- 
giamento notabile alle conveazioni matrimonia- 
li , negli elfetti che dovevano produrre secondo 
la natura dei beni die lo sposo aveva nel giorno 
del contratto di matrimonio ; c siccome ii van- 
taggio indiretto procurato con tal mezzo al con- 
juge sarebbe irncocabile , non essendo fatto du- 
rante il matrimonio, é questa una ragione di più 
per non ammettere una dottrina che trarrebbe 
seco gravUsimiin convenienti in parecchi casi. Uno 
degli sposi in fatti potrebbe vendere i suoi stabi- 
li senza che ne avessero conoscenza le |>er8one 
che furono parti nel contratto di matrimonio , e 
che non gli avrebbero forse fatto I vantaggi che 
gli procurarono , se avessero immaginato di’ ci 
cederebbe cosi alle seduzioni dell'altra famiglia, 
0 alla propria passione. Le disposizioni sullo 
controscritture ed i cangiamenti fatti al contrat- 
ta di matrimonio sono dettate con la mira di 
prevenire gl’ inconvenionti di tale natura. So 
dall’ un canto l'art. làOl (2) fa entrare nella 
comiiniunc I mobili che ciascun conjuge posse- 
deva al tempo della celebrazione dol matrimo- 
nio , dall' altro I' art. 1306 (3) dico che qualsiasi 
cangiamento fatto alle convenzioni matrimoniali 
non é valido se non quando sia stato fatto in pre- 
senza e col consenso delle persone che sono sta- 
to parti nel contratto di matrimonio ; or è que- 
sta un cangiamento virtuale fatto allo conven- 
zioni matrimoniali. L' clTelto é assolutamente lo 
stesso che se il consorte avesse venduto i suoi 
immobiliduranto il matrimonio,eehe non no do- 
vesse avere alcuna compensazione, perché si fos- 
se dò convenuto con un contratto segreto tra gli 
sposi fatto prima della celebrazione. Or un simi- 
gliante contratto sarebbe ccrtamonte senza elTet- 
to. E se deU'opinionc di Potliier su questo caso 
non si fece motto nel Codice, non bisogna trarne 
che si ebbe pensiero di rigettarla ; diveniva inu- 
tile il parlarne dopo quanta orasi detto riguardo 
ai cangiamenti apportati alle convenzioni matri- 
moniali nell' intervallo dal contratto di matrimo- 
nio sino alla celebrazione. 

185. Abbiamo dettoche glistabili devoluti per 
eredità all' uno o all' altro de' conjugi durante il 
matrimonio rimangono suoi beni propri! ( articolo 


I (3) LL. CC. art. iSS. ooaF. riportato fopni,paf . iy,BDta(i) 
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HO^I).Ciù«vpro pumncliR rispetto alla porzio- 
ne (TimniulMli clic per cITctto della divisione o di 
un incanto coi suoi eredi si trovi aver avuto ol- 
tre quella elio i;li sarebbe spettato, se questi mo- 
dusimi immobili fossero stati divisi con una per- 
fetta uguaglianza secondo la parto ereditaria di 
ciascuno degli eredi : salvo alla coinuiiioiio una 
cuni|>cnsaziune per quello che il conjuge avesse 
pagato per pareggiamento o prezzo dell' aggiu- 
dicazione. Id fatti , secondo l' art. 883 (2j , si fa 
conto di' egli sia il solo ed immediato auccesso- 
re in tutte lo cose caduto nella sua quota , o ri- 
mascgli all’ incanto , e che non abbia giammai 
avuto la proprielii delle oltre cose spettate ai 
suoi coeredi. 

Ed a tal riguardo c indilTerente che la succes- 
sione divisa durante la comunione , si sia aperta 
innanzi al matrimonio o durante lo stesso. 

186. Per conseguenza , gl’ immobili spettati 
al conjuge per elTetto del ricupero successorio 
consacrato dall'art. Sii (3), rimangono beni suoi 
ptnprii , poiché sono immobili pervenuti per 
successione , salvo parimente di faro indenne la 
comunione per quello che fu pagato con suo da- 
naro al cessionario escluso dalla divisione. 

187. Se due oonjugi maritati in comunione do- 
narono al loro figlio , morto senza prole , un ac- 
quisto della loro comunione che si trova in na- 
tura nella succesaione del 6glio , ossi lo raccol- 
gono per tucttstiont , e ciascuno per metà, uni- 
formemente all' art. 7M (4). Ciò posto , l’ Im- 
mobile diventa proprio di ciascuno di loro |ier 
meti'.non è esso rientrato nella comunione, perché 
non è questo un diritto di n'eertiona, come lo sa- 
rebbe stato anticamente nei paesi di diritto scrit- 
to : donde segue che non si possa dire che l’ Im- 
mobile sia loro spettato al medesimo titolo di 
quello In virtù del quale lo possedevano al tem- 
po della donazione ; esso è per contrario un no- 
vello titolo , un vero acquisto fatto durante il 
matrimonio , ma a titolo di successione. Il ma- 
rito non potrà dunque disporre delia parte della 
moglie nell’ immobile, senza il suo consenso, o 
costei per valersi del benefìcio dell'art.1483 [5) 
non sarà obbligata ad abbandonarla al creditori. 
L' immobile era uscito in modo incommutabile 
di mano de' conjugì donanti ; art. 89V (6). 

Altrimenti sarebbe se la donazione fosse stata 
fatta con istipulazione del diritto di riversione , 
in conformità dcH’art. 9SI (7j; in tal caso in fatti j 

10 stabile sarebbe ritornato ai donanti al medesi- 
mo titolo, e sarebbe un acquisto. Ma nel primo , 
caso vi meeedono come agli altri beni del liglio. 

il) SMprMM Bell* nott«« IX. €€• 

(tj LL. CO. art. Sol S6i e 819 aiai, riporla* 

11 Bai (omo ITspCBv <90, solo (i) al s*lSiS. 

(^ 5 ) LL. CC. art. 760 coaf. riportato noi tomo IV, pof 8i y 
Bota (^) alo* i 85 . 

(-i) LL. CC. arU 670 modif. riportato nel tomo Tlt t peg* 
817 » nota (4) *1 n* 196. 

5 ) 8oppre«ao Boiie iHMtro IX. CC. 

6) LL.CGi art. 8 i 4 confa vC.A. 988» 989, gloy 9Ìi 94 « 


Delvincourt ò di opposto avviso, egli dice che 
r immobile rientra nelle mani de' genitori come 
un acquisto della loro comunione. Egli scorge 
ncH'art.747 (8) un diritto sotto condizione a van- 
taggio dell'aseendeiitc donante, avvegnaché d’al- 
tra parte convenga chesia un diritta di succcssio- 
ne;ma,soggiungc,non è questo un diritto di suc- 
cessione elio per riguardo ai debiti, al cui paga- 
mcnlorasceiidentedonantoètenutoacoiitribuirc. 

Certamente la qualità di donante unita a quel- 
la di ascendente é appunto la cagione di questo 
diritto,ma questa non è una ragione per la quale 
si possa sostenere che sia un diritta sotto condi- 
zione cosi , come negli altri casi di successione. 
L' ascendente donante in elTetto non aveva più 
diritti sull' immobile , essendosene spogliato in 
un modo irrevocabile, immutabile (art. 894)(9), 
di maniera che è tenuto a solTrire tutti I pesi che 
Il donatario potette imporro sull’ immobile , a 
dilTerenza del caso in cui avesse stipulato il di- 
ritto di riversione. 

188. Le donazioni d’ immobili che durante il 
matrimonio sono state fatto solamente ad uno 
de’conjugi, nemmeno cadono nella comunione, 
ed appartengono al solo donatario , purché la 
donazione non contenga espressamente che la 
cosa donata debba spettare alla comunione;art. 
1W5(10). 

Al contrario, sotto l'impero della consuetudi- 
ne di Parigi ( art. 246 ) , la cui disposizione 
a tal riguar^ età stata copiata, con una giunta, 
nell’ art. 211 della consuetudine di Orleans , gK 
immobili dousti ad unode'conjugi durante il ma- 
trimonio , per regola (adorano nella comunio- 
ne ; a La cosa immobile donata ad uno de'con- 
» jugi durante il suo matrimonio , col peso che 
» sarà propria di comunione , non cade in comu- 
» nione ; ma se venga donata semplicemente ad 
a uno de’ conjugi , essa é comune , eccetto le 
» donazioni fatte in lìnea retta, le quali non ca- 
» dono in comunione, a 

Pothior ( n° 168 ) dice di essersi aggiunto a 
questa dis^sizione , Inserendolo nella consue- 
tudine di Orleans (art.2tlj, ciò che segue, o che 
era sottointcso in quella di Parigi ; « Ha la co- 
« sa immobile donata ad uno de’conjugi per oon- 
a tratto ed in contemplazione del matrimonio , 
a é un fondo proprio del donatario , se non sla 
n detto diversamente, a Cioè se il donante non 
j abbia dichiarato che cadrebbe nella comunione. 

in modo che , siccome fa osservare Polhier 
|nel medesimo luogo, ì fondi donati all' unoo al- 
T altro dei conjugi, per atto tra vivi o per testa- 

e 9S6 lim. riportali nel tomo IV» na^. atS $ nota (a) al n.* 8«. 

(7) LL.CC-art.876 eoaf.~C.A-9 xaag eiia.riportaU noi tono 
rr * pa^;. SjS , nota (i) al n* 4^6. 

(8) LL.CO. art. 67omodif. riportato aal tomo IH, paf.5a7i 
nota ( 4 ) al n* 196. 

(gl LL. CC. art. St 4 eoof.~C. A. gl8, 989, 9(01 gli 94 * 
e Atta, riportati nel tomo IV , pag. as 5 1 oola(a)al 

(ti>) Sopprewo nelle norUu LL. CC. 
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mento , erano acquisti della comunione legale , 
salvo in tre casi : 1° quando la donazione aveva 
preceduto il matrimonio , quantunque fosse fat- 
ta a contemplazione del matrimonio e eoi con- 
tratto di matrimonio ; 2° quando era un' anti- 
cipazione di erediti o atto che ne teneva le ve- 
ci ; 3.° quando era fatta col peso elio l' immobi- 
le donato rimarrebbe proprio del donatario. 

Vie maggiormente le donazioni, anche d’im- 
mobili, fatte ai due consorti unitamente nel tempo 
del matrimonio da persone diverso dagli ascen- 
denti , cadevano nella loro comunione , se il do- 
nante 0 testatore non aveva manifestato la sua 
volenti che la cosa rimanesse propria di ciascu- 
no di essi per la sua parte. 

Quindi la comunione nell'antica giurispruden- 
za aveva a tal riguardo un attivo più considera- 
bile;ina loera molto meno sotto il rapporto dello 
rendite perpetuo , le quali erano immobili quasi 
da per tutto. 

139.L’art.li05 (1) ha dato luogo ad una qui- 
stiono agitata tra grioterpetri del Codice, quella 
se, quando la donazione d'immobili fatta duran- 
te il matrimonio abbia avuto luogo a vantaggio 
dei due consorti congiuntamente , cada nella lo- 
ro comunione ; o se per contrario rimanga pro- 
pria di ciascuno di essi per mcti,di maniera che 
il marito non potrebbe alienare la porzione di sua 
moglie senza il suo consentimento ; che costei 
potrebbe , anche rinunziando alla comunione , 
riprendere la sua parte degli oggetti donati , e 
che per ultimo non sarebbe obbligata , per va- 
lersi del boneOcio deli’art.lii83 (2), di abbando- 
narla puranche ai creditori (a). 

Questo articolo è scritto cosi : « Le donazio- 
» ni d’ immobili che durante il matrimonio so- 
» no state fatte ad uno soltanto de' conjugi , non 
» cadono nella comunione , ed appartengono al 
s solo donatario , purché la donazione non con- 
» tenga espressamente che la cosa donata debba 
» ^ttare alla comunione. » 

Or , si può diro , se la donazione non siasi 
fatta ad uno de’ conjugi soltanto , ma ad ambe- 
due , non è più il caso preveduto dall' articolo ; 
è un caso aifatto diiferente , che richiede per 
conseguenza una diiferente soluzione. 

L’ art. lUll-3 (3) dico per regola , che la 
comunione si compone attivamente di tulli gli 
immobili acquistati durante il matrimonio: mol- 
te eccezioni , a dir vero , si fanno poscia a que- 
sta regola, segnatamente ve no ha una nell' art. 
léOS («),ma questo articolo parla dello donazioni 
fatte solamente ad uno de'conjugi durante il ma- 
trimonio , e non di quelle che sono fatte ad am- 
bedue congiuntamente : lascia dunque queste 
ultime sotto l’ impero della regola generalo che 

(i) SopprMio n*n« nortra LL. CC* 

fai Sopprauo noUe OMtra LL> GCs 

(•) Touiliar erede che «pietta doneiioù eedeno nelle eomii- 
nioDCt eccetto eonirerU diehierattOne del cesto dal dosante. 
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tutti gl' immobili acquistati durante il matrimo- 
nio cadono nella comunione ; imperocché un im- 
mobile ricevuto a titolo di donazione è un im- 
mobile acquistato: gli acquisti possono aver luo- 
go a titolo gratuito cosi come a titolo oneroso. 

Ben si potè in fatti non voler derogare alle an- 
tiche regole che pel caso in cui la donazione , 
fatta da persona diversa da un ascendente e du- 
rante il matrimonio , non fosso fatta so non ad 
uno de’ conjugi soltanto , e non pel caso pure 
io cui fosse fatta ad ambedue congiuntamente , 
atteso che in questo ultimo caso può benissimo 
supporsi che il donante abbia voluto donare an- 
zi ai conjugi in comunione di beni, che a ciascu- 
no di essi personalmente. 

Si può nondimeno faro più di una obbiezione 
a questo modo d' interpetrare l’articolo. 

Primamente , se si trattasse di una donazione 
fatta da un ascendente delia moglie , sarebbe 
beo dilhcile sostenere che il donante non vol- 
le farla nel modo che fosso più utile alla sua di- 
scendente : or perchè fosse più vantaggiosa alla 
moglie , converrebbe che si considerasse fatta a 
ciascuno de’ conjugi por meti ; nè questo ha bi- 
sogno di dimostrazione. Oltre di che qualunque 
interpetrazioue indurrebbe a supporre nei com- 
pilatori del Codice mire contraddittorie. 

In fatti ossi vollero , derogando alle antiche 
regolo, che la donazione d'immobili fatta ad uno 
de' conjugi durante il matrimonio, anche da tut- 
t’ altri che da un ascendente, rimanesse propria 
al conjuge donatario , tranne se il donante non 
abbia espressamente dichiarato la sua volontà 
che entrasse nella comunione; e nondimeno nel- 
la surriferita dottrina la donazione fatta da un 
ascendente della moglie farebbe parte della co- 
munione, mentrechè non ne avrebbe fatto parte 
secondo gli antichi principii: in guisa che per cor- 
reggere un vizio dell’ antica giurisprudenza sa- 
rebbero essi stessi caduti in un altro vizio assai 
più gravo, e che essa avea almeno saputo evita- 
re. Vi sarebbe dunque contraddizione di miro, 
almeno in tal caso. 

Inoltre vi sarebbe un assurdo, mettendo a ri- 
scontro cosi fatta disposizione con quella dol- 
r art. làOti (5). In fatti , secondo questo articolo 
fimmobilo abbandonato dal padre , dalla madre 

0 da altro ascendente, ad uno de'conjugi per sod- 
disfarlo di quello che gli deve , o col poso di pa- 
gare i suoi debiti a favore di terzi, non cado nel- 
la comunione ; ma rimane proprio del conjuge , 
salvo 1' obbligo di compensare la comunione, so 
avvi luogo. Or so l’immobile ceduto da un padre 
a sua figlia per una delle suddetto causo non ca- 
do nella comunione, quantunque la figlia in real- 
tà non r abbia ricevuto che a titolo onoroso , 

' bU di ah ii f ato die l« pow donata coiDiuuojia« 
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come mai poirebbesi dire che debba cadervi 
allorclié il padre l'abbia eircttivamente donalo , 
per ciò solo clic l'ba donato a sua figlia ed a suo 
genero congiuntamente t 

Se questo immobile fosso stato abbandonato 
da un avo o da un bisavolo ai suoi discendenti, i 
quali si sono congiunti in matrimonio c che era- 
no suoi creditori a ragiono, per esempio , di una 
donazione di somma che egli aveva loro fatto col 
contratto nuziale , c per esserne liberato, certa- 
mente r immobile avrebbe dovuto esser proprio 
di ciascuno di essi per metà , in virtù di questo 
art. Ià06(l); or come mai non lo sarebbe nel ca- 
so di una vera donazione , poiché il titolo lucra- 
tivo, quando si tratta d’ immobili , fi rende pro- 
pri! del conjuge alla cui persona appartiene f 

E dunque indubitato , almeno nel caso di una 
donazione di stabili fatta da un ascendente della 
moglie ai duo conjugi congiuntamente , o da un 
ascendente comune, sebbene durante il matrimo- 
nio , che la cosa e propria di ciascuno de’ conju- 
gi per metà , purché il donante non abbia espres- 
samente dichiaralo di volere che Tuggetto dona- 
to entrasse in comunione. 

£lo stesso conviene diro del caso incuiuna do- 
nazione tra vivi o un legato di medesimi beni 
sicno stalo fatti ai duo conjugi , con indicazione 
di parti nella cosa donata o legata , da chiunque 
tali disposizioni vengano fatte. Allora vi sono 
realmente duo disposizioni , e per tal ragione 
appunto non ha luogo in questo caso il diritto di 
accrescimento ; art. lUàà (2j. 

Non avvi dubbio adunque se non pel caso in 
cui la donazione o il legato di stabili fatti aicon- 
jugi durante il matrimonio , lo sicno stato da 
persona diversa da un ascendente , c senza as- 
segnazione di parti ; imperocché so Io fosse da 
un ascendente del marito, non dovrebbesi esita- 
re a risolvere che la cosa rimane di sua proprie- 
tà , tranne so il donante o testatore non avesse 
dichiarato che egli voleva che la cosa cadesse 
nella comunione. 

Ma nella ipotesi preveduta il dubbio è clfetti- 
vamonte gravo, a cagiono del testo del l'a rt. 1403(3) 
combinato coll’ ultima disiiosizione dell’ articolo 
1402(4). 

Da un altro canto , si può dire che tale te.stn 
porge sulamcote un argomento econlrurio, e che 
gli argomenti di questa specie sovente sono er- 
ronei ; che la supposizione di avere inteso il do- 
nante donare alla comunione , e non a ciascuno 
de’ conjugi personalmente , è una supposizione 
divinatoria, mentre ben |iotècgli ignorare la re- 
gola sotto la quale erano maritati ; che anche 
ammettendo di averla saputa , dovrebbesi crede- 

(i) Sopprcito netto noetro LL. CC. 

(t) LL. CC. art. 993 eoaf. riportato nel tomo U , paf. aSS , 
nota (a) al n” 
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ro eh' egli intese faro la donaziono la quale tor- 
nasse più vantaggiosa alla moglie, segnatamente 
60 fosso sua parente : or sarebbe certamente 
quella secondo la quale la moglie avrebbcla me- 
tà deir immobile come proprio. 

Perchè d’ altra parte i compilatori del Codice 
non avrebbero essi voluto derogare aU'antico di- 
ritto tanto in tal caso che in quello in cui la do- 
naziono viene fatta ad uno de’ conjugi soltanto? 
non nc vediamo il perchè, trattandosi sempre di 
donazione d’immobili nei due casi. 

Finalmente, l’art.Sl^O (5) porgo un gravissimo 
argomento in favore della moglie. Secondo que- 
sto articolo, se sicnsi fatte donazioni o legati con- 
giuntamente a due conjugi, di cui uno soltanto è 
idoneo a succedere, costui ne conferisce la metà: 
|>cr conseguenza se i due consorti siano entrambi 
idonei a succedere , ciascun di essi devo la col- 
laziono per la metà. £ questo articolo non fa al- 
cuna distinzione tra il caso in cui sicno maritati 
in comunione , cd il caso in cui abbiano seguito 
una regola diversa;nè anche ne fa per quello che 
riguarda la natura delle cose donate: che sicno 
mobili 0 immobili, la sua disposizione noe sem- 
pre applicabile , c lo sarebbe indubitatamente 
anche noi caso in cui la moglie congiuntamente 
donataria con suo marito, d' immobili odi mobi- 
li , poco monta, avesse rinunziato alla comunio- 
ne , so ella si dichiarasse erede del donante (a). 
Or percliè cosi avvenga , conviene che sia essa 
medesima donataria, imperocché il donatario 
soltanto va soggettato alla collazione ; c se essa 
è donataria , e la donazione consista in immobi- 
li , devo aver dutupio come propria la sua parte 
nella cosa donata , poiché gl* immobili donati ad 
uno de’ conjugi durante il matrimonio non entra- 
no in comunione, tranne so il donante non abbia 
espressamente dichiarato la sua volontà a tal ri- 
guardo. La conseguenza ci sembra innegabile. 

La quistiono fu così giudicata dalla Corte di 
Tolosa nel 23 agosto 1827 (b); ma dobbiamo fare 
osservare che Ia0ortc,dopo aver tutta volta mo- 
tivato la sua decisione per regola , alla fine di 
uno dei suoi coiwrrferanii credette dover dire che 
i falli 0 lo circostanze della causa davano luogo a 
crederò di essere stato intendimento del donante 
che la cosa donata non cadesse nella comunione, 
ma per contrario fosse propria di ciascuno de'con- 
jugi per metà. 

liio. La donazione di stabili fatta ad uno dei 
conjugi durante il matrimonio con pesi, anche 
da lulV altri che da un ascendente, non cessa 
per questo di essere propria del conjuge donata- 
rio por intero , salvo compensazione alla coimi- 
nioDc per quello che abbia dovuto pagare per 

mo IT • poR* 9> t noU (S) al n* 107. 
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Oggetto diverso da semplici annualità arretrate 
di rendita vitalizia o altro;giacclièpcr queste an- 
nualità arretra te, siccome essa ha goduto de’frutti 
dell' imiiiobilc , nun le sarebbe dovuta alcuna 
compcnsaziune. È questo d' altra parto un poso 
della generalità delle rendite del cunjugc, e che 
viene sup|>urtato dalla comunione , in virtù del- 
l'art. lV09.n'’3(l). 

191. Abbiamo dotto che, secondo I’art.là06 [2], 
r immobile abbandonato oceduto dal padre, ma- 
dre 0 altro ascendente , ad un consorte , sia pel 
rinvcstimcnto di quello che gli devo , sia col pe- 
so di pagare i debiti del donante a persone estra- 
nee , nun entra in comuuionci salvo compensa- 
zione 0 indennità. 

Questo appunto chiamasi convenzione di fa- 
miglia. Si suppone che il conjuge avesse raccol- 
to rimmobile nella successione del suo ascenden- 
te , se costui non gliene avesse fatto l'abbando- 
no : vedesi in ciò una sorta di anticipazione di 
eredità, ed appunto per tal motivo I' ascendente 
vico qualiricato donniKz, sebbene l’abbandono sia 
a titolo oneroso , e nun vi fosse elTettivamentc 
alcuna donazione , so il valore del dubito dell'a- 
scendente verso il conjuge o di quelli che que- 
st'ultimo devo pagare a terzo persone, pareggias- 
se il valore deirimmobile ceduto o abbandonato. 
E nondimeno anche in tal caso questo immobile 
non sarebbe mcn proprio del conjuge, salvo com- 
jionsaziono o indennità verso la comunione. 

Lo sarebbe similmente ancorché il conjuge 
non fosse erede presuntivo dell' ascendente nel 
giorno dell' abbandono , nè suo idoneo a succe- 
dere nel giorno della sua morte ; per esempio , 
nel caso in cui un avo , debitore di sua nipote di 
una dote io contante da lui costituitalo, ed aven- 
do ancora suo figlio nel giorno di sua morte, ce- 
dé a questa ni|Kite durante il matrimonio uno 
stabile in pagamcnio. Poco monta che questa do- 
te sia caduta nella comunione legalo, imperocché 

uestu appunto sup|iono l'articolo, prescrivendo 

i doversi una compensazione alla comunione , 
lo che non avrebbe luogo se la somma fosso stata 
riservata propria alla moglie. 

192. Ma questa art. lìOG (3) è una eccezione 
alla regola che tulli gl' immobili acquistati du- 
rante il matrimonio fanno parto della comunione, 
ed ogni eccezione dev'essere severamente ristret- 
ta al caso preveduto dalla legge : in cunsognen- 
za, non si applicherebbe ad un abbandono o ces- 
tione fatta da persona diversa da un ascendente, 
anche da unu zio senza figli , quantunque fosse 
in pagamento di una doto costituita in contante 
da questo zio ad uno de' conjugi , o sotto la con- 
diziono di pagare i suoi debiti a persone eslra- 
nco. Sarebbe nella prima i|>otesi una vera da- 

( lì SoppPMto nell» Dottr» LL. CC. 
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zione t'n sotulum, ed in ambedue un atto a titolo 
oneroso partecipante della vendita. 

Sarebbe altrimenti di una dunuzi'one fatta eoo 
pesi ; ma bisognerebbe a tale oggetto che la do- 
nazione fosse reale , che l'atto eirellivamonte 
contenesse vantaggio pel conjuge ; chè altrimenti 
non avrebbe di donazione che il nome soltanto ; 
in realtà sarebbe un contratto a titolo oneroso , 
e l' immobile potrebbe essere dichiarato acqui- 
sto , 0 potrebbe esserla almeno per quanto cor- 
ris|iondesso ai pesi ; giacché l' elTetto degli atti 
dev' essere determinato dalla loro natura , e non 
soltanto dalla denominaziuno che alle parli o ad 
un ignorante ufizialc pubblico venne voglia di lo- 
ro dare : termo rei non rei sermoni, lubjicilur. 

193. Cosi ancora , l' immobile sarebbe acqui- 
sto di comunione se anche un ascendente il qua- 
le nulla dovesse al suo discendente , e che nè 
meno gli dasso commissione di pagare i suoi de- 
biti a persane estranee , gli abbandonasse o ce- 
desse un immobile mediante un prezzo stipula- 
to ; sarebbe questa una vera vendita , sotto il 
nome di abbandono o di cessione. 

Nundimenu , se la somma stipulata fosse leg- 
giera in confrunto del valore dell' immobile , o 
i'ascendenic avesse fatto l’alto nulla evidentu in- 
tenzione di gratilicaru il discendente, animo do- 
nanti , l' immobilo sarebbe propria del conjugo 
er tutto ciò che potrobbesi riguardare corno li- 
eralità, e pel rimanente sarebbe acquisto di co- 
munione. La leggo 31 , gl, IT. de donai, inier 
virum et uxorein porgerebbe un gravo argomen- 
to per risolverlo cosi (a). E so non riguardiamo 
questo eccedente come proprio puranche del 
cunjugc , col peso di fare indenne la comuniono 
pel prezzo pagato all’ascendente, avviene perchè 
non siamo in uno do' casi jireveduli ncifart. 
liOG (àj.L'asccndcnto in fatti non lo ha stipula- 
to |ier liberarsi verso il suo discendente , nò por- 
che egli lo liberasse verso i terzi. 

19'r. L’immobile acquistato durante il matri- 
monio a titolo di pennuta con l'immubile appar- 
tenente ad uno de’ conjugi , non entra nella co- 
munione: esso viene surrogato in luogo o vece di 
quello che si é alienato , salvo componsaziono 
in caso di eccedenza ; art. 1407 (5). 

195. Ma sarà forse proprio allorché si tratte- 
rà di un fondo del valore per esempio di 50,000 
fr., che il marito avrà ricevuto per uno do' suoi 
fondi il quale valeva appena 10,000 fr., pagando 
i' eccedenza del prezzo 1 

Gli autori , segnatamente Polhicr ( n“ 197 J , 
riguardano l' immobilo come proprio del conjuge 
alTurché l’ eccedenza da questi pagata nun sia 
molto considerabile rispetto al valore del fondo 
che ha dato in cambio: ma questo giureconsulto 

•opm an»MO Milogn. 

(*) Etlit. Pr. — Tomo IT , pog. t6» dell* prcMOlt ffdittOM, 

(4) Soppretto (k'Ile luwtro LL. CC. 

(5) SoppftMO pdl« M»U« U*< eòa 
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dicpva die se la eccedenza fo?se superiore o an- 
che uguale al valore del fondo alienato dal con- 
juge.non polrebbesl faredi manco di considerare 
il contratto come misto , come partecipante del- 
la vendita c della permuta ; c per conseguenza 
l’Immobile ricevuto sarebbe acquisto In propor- 
ziono della somma data per I' eccedenza , e pro- 
prio pel rimanente. 

Delvincourt , anche nel caso in cui l’ ecceden- 
za sia coniiderabiìe , c la riguarda come tale al- 
Inrcliò aia presso a poco uguale al valore della 
cosa ricevuta ; Delvincourt , diciamo , va anco- 
ra pii'i oltre di Pothier togli dice che l'imino- 
hilc acquisto per lo Intero, salvo compensazio- 
ne al conjiige , di una somma uguale al valore 
della cosa da lui data in contraccambio. 

« Ma per contrario , secondo Toullier , la dì- 
» stinzione di Pothier , che poteva ottenere, dl- 
» c'egli, qualche verisimiglianza prima della pro- 
li mulgazione del Codice , non può più averne 
Il or che è stata tacitamente rigettata dall' art. 
» U07 (t) . ove si stabilisco la regola generale 
» che l'immobile acquistato a titolo di permuta 
» non entra nella comunione , talco com/ienta- 
1 ) siane in tato di eccedenza , senza distinguere 
1 ) se l’eccedenza ala più o meno considerabile. 
Il I compilatori del Codice non ammisero cosi 
» falla distinzione , che rinvenivano nondimeno 
» in Pothier , loro guida ordinaria ; e non aven- 
» dola ammessa , fan credere che fabbiano rl- 
» gettata , mentre essi aveano por regola che 
t> non era permesso di distinguere allorché la 
» leggo non distingue, c che le distinzioni le quali 
5) non sono nella legge non debbono supplirsi , 
I) ed il Codice venne compilato secondo queste 
1 ) regolo : cc. » 

E pure , quante volle Toullier non si è di- 
lungato , o bene a ragione, da questa regola! 
Ma so potesse l’ avviso di questo autore preva- 
lere , un marito , per esempio , il quale ha un 
fondo del valore di 1 ,000 scudi al più , potrebbe 
aftevoimcnto Sotto pretesto di permuta procac- 
ciarsi coi danari della comunione un fondo pro- 
prio di 100,000 franchi; Imperocché se Toullier 
tuoi essere conseguente dcveglungerc tanl'oltrc: 
or non è egli nondimeno evidenteche questo non 
Intesero i compilatori del Codice , e che se velie- 
ro che r immobile ricevuto fosse proprio del 
Conjuge, quantunque siavi stata una eccedenza , 
c salvo compensazione per questa eccedenza, 
essi intesero questo come Intcndevalo lo stesso 
Pothier , vale a dire allorché I' eccedenza non 
può riguardarsi che come un accetsorio di un 
contratto di permuta, c non come 11 pnzzn rea- 
le di un contratto di vendila celato sotto il nome , 
di permuta? Ciò non é dubbio por noi. 


Troviamo del resto un' analogia ben notabile 
nell’ art. 866 (2) (a) , e che a creder nostro do- 
vrebbe servire allo scioglimento della quistionc. 
Questo articolo dice : « Quando la donazione di 
n un immobile fatta a persona in grado di suc- 
» cedere colla dispensa dalla collazione , ccce- 
» da la porzione disponibile, la collazione di ciò 
n che avanza si fa in ispecie , Se la separazione 
» può comodamente eseguirsi. 

« Nel caso contrario, se l'eccedenza oltrepas- 
n sa la melò del valore deH immobile, il donata- 
li rio deve conferirlo per intero , salvo il diritto 
» a prelevare dalla massa ereditaria il valore 
n della porzione disponibilc.So questa eccedo la 
» metà del valore dell'immobile, il donatario può 
n ritenerlo per intero ; imputando il di più nella 
n sua quota e compensando in danaro o altrl- 
I) menti I sunl.cpercdi. » 

Questo articolo dunque porge per analogia al- 
cuni elementi di soluzione , o ciò posto , a noi 
sembra che si seguirebbe molto lo tpirilo della 
legge risolvendo , nel caso in cui l' immobile ri- 
cevuto fosse comodamente divisibilo , come un 
territorio , e l’ eccedenza fosse considerabile , 
che quello venisse rappresentato dalla ecceden- 
za debb' essere acquisto so l’ altro conjuge o i 
suoi credi lo domandassero ; ma che se la sepa- 
razione non potesse comodamente cITcttuarsI , 
r immobile dovrebbe rimanere proprio del con- 
juge , se r eccedenza pagata non oltrepassasse 
il valore che aveva il suo fondo al tempo che fe- 
ce la permuta ; che se fosse maggioro , l' Immo- 
bile ricevuto dovrebbe essere acquisto per Inte- 
ro ; salvo nell' uno o nell' altro caso le compen- 
sazioni come per diritto. I.o spirito del Codice 
é In fatti opiiostoallo stato iT Indivisione. 

Toullier oppone che l’avviso di Delvincourt 
richiede perizie.e può schiudere II varco a qual- 
che difllcullò;ciò é vero;ma queste dlirieollì sono 
meno gravi di quel che sarebbero le conseguen- 
ze possibili della sua dottrina , e d'altra parte 
esse non dissuasero I compilatori del Codice nel 
caso preveduto nell’ art. 866 (3). 

Egli soggiunge che qualunque sia P importan- 
za dell’ eccedenza , Il conjuge il quale ha fatto 
r acquisto ola permuta non danneggia la comu- 
nione , poiché essa ha avuto I fruiti dell' immo- 
bile , eo egli la fa Indenne dell’ eccedenza. Ma 
a questo si può rispondere che I prodotti di uno 
stabile sono generalmente inferiori alla quanti- 
tà degl’ interessi che si avrebbero potuto ritrar- 
re dalla somma pagata, e che so durante II ma- 
trimonio il fondo acquisti maggior valore, é giu- 
sto che la comunione ne tragga profitto , giac- 
ché ha diritto ai prodotti di tutta la industria di 
ciascun conjuge , alf utile delle buone operazio- 


f I j SapprvMO nvllt noitr» LL, CC. 

(t) LL. CC. art. rSS eooL riportato alt tome tT, pa^. tSS, 
Dola (il al n' 4oi. 

Ì a) r, mallo «Eo fa da Dot dallo io lalo artlroto nrl Ionio 
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ni che possono fare. Non sarebbe nel sentimento 
delta legge sulla materia , che un marito |K>tes- 
so procurarsi fondi pruprii a sua volontà col da- 
naro della comunione ; or nondimeno questo ap- 
punto potrebbe ei fare agevolissimamentc se 
l'opinione di Toullier dovesse seguirsi. 

196. L' acquisto fatto durante il matrimonio, 
a titolo d' incanto o allrimenli , di |)orziune di 
un immobile di cui uno de* coniugi era proprie- 
tario per indiviso , non forma un acquisto della 
comunione , purché questa venga indennizzata 
della somma clic avrà somministrato per tale 
oggetto; art. 1108 (1). 

Cotesta disposizione deriva dalla regola del di- 
ritto francese, sancita dall'art. 883 (2), secondo 
il quale colui che si rendo aggiudicatario di un 
oggetto ond’ era proprietario con altri per indi- 
viso , si reputa di esserne stato il solo proprie- 
tario dal momento in cui si è formata la comu- 
nione. L'incanto sotto tale rapporto viene aggua- 
gliato alla divisione propriamente detta. Al par 
di essa in fatti ha per oggetto di far cessare la 
comunione tra i comproprietarii , ed al pari del- 
la divisione è a loro riguardo dichiarativo, e non 
traslativo di |iroprictà. 

197. L’ art. 1W8 (3) , estendendo cosi fatta 
fìnziono legale , dichiara pure che l' immobile 
sarà proprio del conjuge comproprietario per in- 
diviso , allorché egli siasi rendiito acquirente 
della porzione degli altri comproprietarii allri- 
menli che per incanto : per esempio , mediante 
una transazione fatta con essi; che anzi.median- 
le una vendita fatta all' amichevole. Cotesta 
transazione , o cotesta vendita ha forse in fatti 
prevenuto un incanto , nel quale avrebbe potu- 
to rendersi aggiudicatario ; essa non ha d' altra 
parte meno fatto cessare la indivisionc. 

198. Ma il nostro articolo non si applichereb- 
be al caso in cui essendosi diviso l' immobile , si 
acquistassero poscia lo porzioni spettate ai com- 
proprictarii del consorte : allora le parti acqui- 
state formerebbero un acquisto di comunione , 
perchè in fatti non sarebbero più che un’ ag- 
giunzione (T immobile ad un altro immobile : or 
tutto le aggiunzioni sono per se stesse acquisti 
principali, salvo quello che fu precedentemente 
da noi detto in occasione dello cose mobili che si 
sono rendute immobili per accessione o destina- 
zione perpetua. 

199. Del resto, nel caso in cui l'immobile fos- 
se ancora posseduto in comune , comunque lie- 
ve fosso la parte del conjuge , per esempio un 
dodicesimo ed anche meno , la disposiziono del- 
l'articolo non cesserebbe di essere applicabile; 
r immobile non lascerebbe di essere proprio del 
conjuge per lo intero o per quello che fosso stato 

(tt SoppvMto B«ll« ooatro LI. CC. 

LL. CC. Bri. SoS eonf.— G. A. SS 86t o Sfa lìm.t rìpor* 
tou nel tono IV , pef-. 196 , noie (j) et n* SiJ, 

(S) Sopprcieo nelle noelre LL. CC. 

(4) Sopprcuo neUe noelre LL. CG. 


acquistato, e per la parto che di già vi aveva; la 
legge non fa distinzione alcuna a tal riguardo. 

Ed è parimente indilfercntc , relativamenlo 
all' applicazione dell' art. 1Ì08 (à) , che il con- 
juge fosso proprietario in parte dell' immobile 
[irima del matrimonio, o che lo sia divenuto po- 
steriormente. 

Poco importa similmente la causa che lo ha 
rcnduto comproprietario; sialo divenuto per suc- 
cessione, donazione o legati fatti congiuntamen- 
te, 0 compra, questo è affatto indiirercntc. 

200. È duopo piiranclic riguardare come fon- 
do proprio di comunione l' immobile il quale in 
una successione beneficiata sia stato pegnorato 
realmente ed aggiudicato ad uno degli eredi be- 
neficiati (a). Il beneficio dell'inventario è tutto 
in favore delf erede , c non impediva che costui 
fosso comproprietario dell' immobile ; il pegno- 
ramento nonio avea puro spoglialo della proprie- 
tà , imperocché sino all'aggiudicazione prepara- 
toria poteva farlo togliere , papndo il debito e 
le spese. Finalmente , essendo im|>ossibile il so- 
stenere di osservi stato un proprietario inter- 
medio tra il defunto e lui, devesi diro che f im- 
mobile gli é pervenuto dal defunto recto ria; in 
fatti la guarentigia è a lui dovuta dalla succcs- 
sione.L'aggiudicazione adunque ha fatto cessare 
la indivisione tra lui ed i suoi coeredi , o per 
conseguenza è applicabile l' art. Ii08 p). 

£ se r credo beneficiato fosse erede unico , 
l' immobile sarebbe per lui un fondo proprio di 
comunione , in virtù dell' art. liOV (6) ; giacché 
lo possederebbe a titolo di successione. Il pegno- 
raniento e quello che ne é seguito sarebbero a 
riguardo della sua comunione res inter aliot acla, 

201. La seconda parte delf articolo , prevede 
che il marito potrebbe impedire a sua moglie , 
comproprietaria dell' immobile , di rendersi ag- 
giudicalaria , o acquirente a qualunque altro ti- 
tolo, della porzione degli altri comproprietarii, 
e dispone in questi termini ; 

« Nel caso in cui il marito venisse egli solo 
» ed in nome proprio ad essere acquirente o 
» aggiudicatario di tutto o parte di un immobile 
» S|>cttante per indiviso alla moglie, questa, al- 
» l' epoca dello scioglimento della comunione , 
» ha la scolta odi rilasciare il cespite alla comu- 
» nionc, la quale in tal caso resta debitrice vcr- 
» so la moglie della parto che ad essa appartie- 
» ne del prezzo , o di prendere l'immobile, rim- 
» borsando alla comunione il prezzo dell' ac- 
» quisto. » 

Questo va inteso non solo del caso in cui il 
marito siasi rcnduto aggiudicatario , ma ancora 
del caso in cui siasi reso acquirente tn altro mo- 
do ; imperocché cotesta disposizione dell'artico- 

(a) Cod gìatìieato dalla Corta di Amiaafl m 1 S taàno i 8 t 5 « 
Tcro h eba quatta dariaioae fa caaiatai ni par eaiua d*iaeoni« 
palmaa; Sirej y 1816 y i y 397» 

S) Soppmao ealla sottra LL. CCs 
6J Scypra i ao nolla soffra LL, CC, 
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lo devo coordinarsi colla prima ; ossa parla nella sta scelta privatalo clic avesse dato facoltà a suo 
medesima i)>otcsi ; la ragiono c d’altra parte marito di acquistare per lei , o che ella stessa 
assolutamente la stessa: il marito ha anche po- fosso concorsa all’acquisto fatto a suo vantag- 
luto valersi del suo potere cosi in un caso che gio; allora in elTotto rimarrebbe di sua esclusiva 
nell' altro, per impedire alla moglie di acquista- proprietà , c a suo rischio, come un fondo pro- 
re *^arti de’ suoi comproprietarii. prio ordinario. 

202. Ma se il comproprietario della moglie 205, Nè anche la moglie perderebbe la sua 
avesse donato 0 legato la sua porzione al marito, scelta , sebbene fosso concorsa con suo marito 
la moglie non avrebbe il diritto che le attribuii all' aggiudicazione o alla compra dell’ immobile, 
sce questo articolo ; imperocché non vi sarebbe come acquisto della comunione ; mentre si con- 
prfzzo che ella potesse restituire; per cui le leg- sidercrebbe che essa avesse agito sotto l’influcn- 
gi per dicersas et ab Anastasio , 21 c 22 Cod. za di suo marito. Sarebbe sempre il niaritoquel- 
Mandati , che davano ad un debitore il diritto Io il quale , in qualità di amministratore della 
di^ farsi liberare dalla cessione fatta contra di comunione , avrebbe acquistato , ed in proprio 
lui , rimborsando al cessionario il prezzo della nomo ; il clic renderebbe applicabile il nostro 
cessione , non si applicavano al caso in cui essa art. 1^08 (2) (a). 

era avvenuta a titolo gratuito. 200. I^a scelta della moglie consìste , ai Icr- 

Lo stesso si dovrebbe risolvere ove il marito mini dell' articolo , a riprendere l’ immobile nel 
fosse comproprietario deirimmobilccon sua mo- tempo che si scioglie la comunione , rimborsan- 
glie e con terzhnon vi sarebbe ragione in fatti per- do alla comunione il prezzo dell’ ac<|uìsto , o ad 
chèil marito fosse privato del diritto che gli con- abbandonare rimmobilo alla comunione, la qua- 
cede la prima parte deH’artìcolo. Se si fosso rcn- lo diviene allora debitrice verso la moglie della 
duto aggiudicatario per incanto , l’ immobile gli porzione appartenente a costei nel prezzo. Ma 
apparterrebbe come proprio per intero ; c se questa porzione del prezzo , che si compisco 
avesse acquistato semplicemente le parti dc’ter- perfettamente qualora il marito siasi renduto 
zi comproprietarii , la moglie conserverebbe la aggiudicatario dell’ Immobile per incanto , non 
sua ; c in ambedue i casi salvo lo compcnsazio- più si compisce allorché abbia semplicemente 
Ili come per diritto. acquistalo le parli de'comproprirtarii della mo- 

203, Ilei resto, nel caso di acquisto a titolo o- gliuper mezzo di romprcfatlo airaniichcvole, nel 
ncroso fatto dal solo marito ed in suo proprio no- qual caso la moglie ha parimente , siccome di- 
me , di un immobile indiviso tra sua moglie c cemmo , la scelta di cui si tratta ; giacché allo- 
terzo persone , gli eredi di lei , se la comunio- ra non vi è stato prezzo riguardo alla parte dcl- 
no siasi sciolta per la sua morte , hanno il di- la moglie , non essendo stata venduta. Ma la 
ritto che essa aveva. La scelta concedutale moglie può domandare un prezzo della sua par- 
non è un privilegio fondato sopra un favo- te, proporzionato a quello pagato dal marito per 
re speciale della legge, come nel caso della sii- acquistare le quote de’comproprictarii , o se lo 
pulaziono di riprendere tutto quello clic si ò avesse acquistate successivamente , ed a divor- 
confcrito , in cui cotcsla stipulazione , di stret- si prezzi , crediamo che si dovrebbe prenderò 

10 diritto, come derogante ai principìi generali una media proporzionale comepuntodi paragone, 

sulla società , non imo in alcun modo estender- 207. La mogliechc voglia riprendere Timmobi- 

si (art. ioli) (1) : 0 un diritto fondato unica- le non può del resto offrire semplicemente il va- 
mcnto sulla particolare posiziono della moglie loro chc,agiudiziode'periticdal tom{)odol!o scio- 
rigtiardo a suo marito , sul suo stato di dipen- glimcnto della comunione , si avessero le parti 
denza, e, ciò posto, ò trasmissibile ai suoi ero- do' suoi comproprietarii, nel caso in cui ella pre- 
di , chiunque essi siano. tendesse che l’ acquisto sia stato fatto n troppo 

20S^.I)airarticolo viene supposto il caso in cui alto prezzo. La leggo le concede un diritto; ma 

11 marito abbiarattol'acquisto o siasircnduto ag- determina al tempo medesimo sottoqualccon- 
giudicalario m proprio fiomf;ma sarebbe lo stcs- dizione possa sperimentarlo: or colesla condi- 
so , la moglie avrebbe ugualmente , al tempo zioneè il rimborso alla comunione del prezzo da 
dello scioglimento della comunione , la scelta di essa pagato per taleacquisto. Dee puranclic com- 
cui si tratta , quantunque avesse egli acquistato pensare la comunione dello spese che avesse pa- 
nel nome di sua moglie , se lo avesse fatto scn- gaio , perchè essa ne trac profitto. Oltre di elio 
za mandato di costei ; poicliò non potè obbli- dovrebbe compensare le spese di migliorie fatte 
garla a tale acquisto senza suo consenso , né ! sull’ immobile. 

privarla del diritto che la legge le concedova.Sa- 208. Del rimanente , nel caso in cui il marito 
rebbo stato mestieri , perchè essa fosse di que- | abbia semplicemente acquistato lo parli dc’com- 

(i) Sopprtwo Mila notlra LL. CC. I Uno ìiulÌTÌao , i propnotà di qneii* olUmo o non roma «tn 

(•) Sopproito Mite notire LL. CC. | uqaiito dollacoinunioBO. (CoIaior,«e ^nnajo iSSt; Aioieiitt 

(a) L* innobile awpiittalo ronpwUamHiti da due ootijagil aS Cebbrajo 18S7; 8irc7,8a,at$55{ SSji} Toni- 

la comaoioM di beni } d«l quale uso dei copjugì era proprte-1 Uer) la x65 0 i66. ) 
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propriclarii di sua moglie, merci un coni ratio 
all'amichevole Fallo con cosloro.la moglie non i 
obbligata a valersi della scelta che Io vienecon- 
ceduta ; può ben ritenere la sua parie nell’ im- 
mobile , ed abb.andonarele parli acquistate dal- 
la comunione. È questo un diritto stabilito in 
suo favore , cd a cui per conseguenza può essa 
rinunziare. 

209. Poiché essa si serve della scelta conce- 
dutale dalla legge , allo scioglimento appunto 
della comunione, ne segue che il marito, il quale 
non può privarlane.nè anche può senza suo con- 
senso disporre dell immobileed i|iotecarlo8enon 
sotto la tacita riserva deidiritto della moglie. In 
conseguenza, se cosici sceglicssc di riprendere lo 
immobile al tempo dello scioglimento della co- 
munione , avrebbe la rivendicazione contra il 
terzo acquirente [a] , o I' azione di nullità d'ipo- 
teca contro i creditori ipotecarli (b). 

Non si potrebbe di questo dubitare so ella ri- 
nunziasse alla comunione; nel caso contrario, si 
dovrebbe esaminare se , essendo in comunio- 
ne di beni , sia garante della vendita fatta dal 
marito de' beni propri! senza suo consenso , ed 
in qual senso ne sia garante : è questa una qui- 
stione che sarà da noi in appresso discussa , al- 
lorché parleremo dell’ amministrazione dei be- 
ni della moglie. 

So la moglie abbia acconsentilo all'alienazio- 
ne 0 all’ ipoteca , i chiaro che sarà tenuta a ri- 
spettare I atto, poiché sarebbe tenuta a rispet- 
tare la vendita o l’ipoteca del suo proprio immo- 
bile , alla quale avesse acconscnlito. 

La prescrizione , nel caso in cui il marito a- 
vesse venduto l'immobile senza il consenso della 
moglie , non decorrerebbe contra costei durante 
il matrimonio, perchè ella non può fare la sua 
scelta che alio scioglimento della comunione , 
e d' altra parte, secondo l' art. 225C (1] , la pre- 
scrizione e sospesa durante il matrimonio, quan- 
do l'azione che la moglie dovesse sperimentare 
contra i terzi potesse rivolgersi contra il marito, 
come nel rincontro. 

210. Allo scioglimento della comunione, cd al 

tempo tuttavia della liquidazione, la moglie, sia 
che accetti la comunione, sia che vi rinunzi, de- 
ve fare la sua scelta ;non potrebbe pretendere di 
avere trent'anni per farla. Sarebbe una coidi- 
ouaziono della comunione riguardo a ciò , men- 
tre che i diritti rispettivi delle parti debbono 
essere pienamente liquidati. Il marito o i suoi 
erodi non possono essere astretti a rimanere 
In uno stato che sarebbe por ossi peggioro del- 
ta) V. aetla lasfs » , $ t8 , ff. àotttam aaa timi- 

giunta ritohuwna ««pra un soo niulogo n qtullo di e«i n 
IftlU. 

(b) V. in Ul tMMo nnn deeiiione della Corte di Colmar del 
M novembre i8id « eonfermala in ■awaiimn nel Bo IngUo 
i8i6 I Sirej y 1817 1 i« €8. 

Hai rineontrotil marlle ateva ipelecnU» Viomobìle lenia U 
eoacomo di lua moglie , c fa deeiu ebe nna eo«i fatta ipeteea 
MB poterà naocere a queet’ oliìna* 


lo stato d' indivisiono ordinaria. L'art. Il08[2) 
dice che la moglie ha la scelta di cui si tratta al 
tempo tirilo $ciogtimento della comunione , il che 
non vuol diro soltanto che essa non debba fare 
la sua scelta prima di questo tempo , ma aiieora 
che non possa dilferire ad un tempo ulteriore , 
e durante trent' anni , por farla. Se si fosse al- 
trimenti inteso , non si sarebbe mancato di sta- 
bilire un termine daprincipiaro dallo scioglimen- 
to della comunione. Non ebbesi ragioncvulmento 
volontà di lasciare il marito o i suoi eredi ncH'iD- 
ccrtezza per un cosi lungo tempo ; non sarebbe 
stato giusto che l'immobile restasse per tal mo- 
do a loro rischio, menirechè 1' aumento di valo- 
re gioverebbe alla moglie che si facesse di poi 
a domandarlo. Essi adunque ben possono inu- 
marle di fare la sua scelta. 

211. In fine , un'ultima eccezione alla regola 
che la comunione comprende attivamente tulU 
gl’immobili acquistati durante il suo corso , ri- 
guarda gl'immobili acquistati per rinvestimcnto 
d' altri immobili alienati durante la comunione 
ed appartenenti all' uno o all'altro de'conjugi. 
Di ciò parleremo in appresso , trattando do' 
rinvcstimcnti. 

Sono questi in generale gli oggetti dei quali 
si compone attivamente la comunione. Vediamo 
ora di che essa si componga passivamente. 

SEZIoaK II. 

Del passivo della comunione, 

SOMMARIO. 

213. Testo dell' art. i409 Cod. clv. 

212. Dopo di avere stabilito la composizione 
della comunione sotto il rapporto dell'attivo, l'or- 
dine dello idee ne guida a far parola del modo 
come si componga sotto il rapporto del passivo. 

Secondo l'art. l'vOO (3], la comunione si com- 
pone passivamente ; 

« 1.° Di tutti i debiti mobiliari di cui gli sposi 
» si trovavano gravati nel giorno della celebra- 
n zione del loro matrimonio, o di cui si truvas- 
n sere gravato le eredità ad essi pervenute dii- 
u rantc il matrimonio,' salvo la compensazione 
» per quelli relativi agl'immobili (cj propri! del- 
» l’ uno 0 dell' altro de’ conjugi ; 

« 2.° De’ debiti , tanto in capitali quanto in 
» annualità o interessi , contratti dal marito dii- 
» rante la comunione, o dalla moglie con il con- 

! ■) LL. CC. art. ttSa eoar. 

•) Sopprmo aallB aottre LL* CC. 

S) Soppreito nelle noitre LL. CC. 

c) Ed «neh* p«r quelli rignardanli ì nobili «he eotto proprii 
di ano da' eonjugi, per energU tleU donati o lefoti eoa le di* 
ehleresione che non entrereboere nelle eenanìene | inperoe* 
ebb questi mobili eerebbero fìrlaelmeBle diainuiii del valore 
de' peli coi quali eoso peMenuli al eorgege deoatario. Le re* 
giooe ft le atCMa che pei peti odebiti rìguerdenlì grimuoliili, 
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» senso del marito ; salvo la compensaìiionc, ove 
» abbia luogo ; 

« 3." Dello annualità cd interessi soltantodcl- 
» le rendite passive odei debiti che sono parti- 
» culari (a) a ciascuno [b] ile' conjugi : 

« 4." Delle riparazioni usurrutluario degl' im- 
» mobili che non cadono in comunione (c) ; 

« 5." Degli alimenti de’ conjngi, dell’ educazio- 
» no 0 mantenimento de’ figli, e di tutti gli altri 
» pesi del matrimonio. » 

Cosi, come che per l’attivo, tratteremo sepa- 
ramento di ciascuna specie di debito o peso sop- 
Iiortato dalla comunione. 

8 I- 

De' debili esistenti al tempo del matrimonio, 
SOUUABIO. 

215. La mossa de' debiti di ciascun conjage tiene 
considerata come un peso detta massa de' suoi 
mobili , e va per conseguenza a carico detta 
comunione , senza compensazione per essa. 

SI4, Tranne quetti che sono retatici ai beni proprii 
dett' uno o detC altro conjuge , i quali non so- 
no a peso delta comunione che salto compen- 
sazione. 

2tS. A'on si fa compensazione , a tanlaggio del 
conjuge , de' suoi debiti retatici ai beni pro- 
prii , coi suoi credili. 

216. i debiti non sono meno mobiliari comechè sie- 
' no con ipoteca sopra gli stabili del conjuge de- 
bitore. 

217. ÀI presente tutte le rendite, tranne quelle ri- 
guardanti i beni proprii di uno de' conjugi, 
tanno a earico della comunione , come debiti 
mobiliari, 

218. Il debito di un conjuge non cade metto nella 
comunione senza compensazione , quantun- 
que acesse percausa un acquisto di stabili , 
se non li possedesse più al tempo del matri- 
monio, ancorché ne possedesse altri acquista- 
ti col prezzo de' primi, 

219. I debili, quantunque contratti nell'inlercal- 
lo dai capitoli matrimoniali alla celebra- 
zione , generalmente non cadono meno a pe- 
so della comunione , se non sieno relativi ai 
beni proprii. • 

220. I debiti di cui i conjugi non sono personal- 
mente tenuti non canno a carico delta comu- 
nione , quantunque fossero con ipoteca sopra 
i loro beni : se essa li paga ,lenè ducuta la 
compensazione. 

221. Avviene diversamente di quelli contralti dai 
conjugi per terze persone, salvo l’azione della 
comunione contro di essi. 

(•) Per ««Mr* r«l«tÌTÌ raoi beni proprii. 

(b) Cioft air 1U80 o olV «Itro. 

(e) Cio& che tono proprit delTuDOo dell* altro eonjoge : ^ 
guardo a «{o^ ebo wuo parta dalla cvibiuùvbO| la cooiiuùo» 
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222. In certi casi un debito , sebbene non rela- 
tivo agf immobili di uno de' conjugi, non ca- 
de nondimeno a peso della comunione che 
mediante compensazione. 

22.3. Per conoscere se un debito sia mobiliare o 
immobiliare , e per conseguenza se cada o 
pur no a peto della comunione, deceti consi- 
derare la natura del suooggello rclalicamen- 
le al creditore, anzi che relaticamente al con- 
juge debitore. 

224. Le promesse di scrcitù fatte da uno de’ con- 
jagi sopra i tuoi immobili personali , prima 
del matrimonio , debbono estere eseguile da 
lui senza compensazione sulla comunione , 
sebbene gliene sia stato pagalo il prezzo dopo 
il matrimonio. 

223. Avviene lo stesso degli altridebiti immobilia- 
ri : discussione di una opinione di Pothier. 

228, Il debito allernalico di una cosa mobile o di 
una cosa immobile i a peso della comunione 
se venga pagala la cosa mobile, 

227, Se il debito sia del novero di quelli delti fa- 
coltativi, la natura della cosa ducuta, e non 
la natura di quella che foste pagala in vece 
tua , determina te debba o pur no andare a 
carico della comunione. 

228, La comunione è tenuta parimente de' debili 
retatici ai beni proprii dell' uno o dell'altro 
conjuge , talco indennità : conseguenze. 

229, Testo deW art. 1410 Cod. do. per riguardo 
ai debili dellamoglieanteriorial matrimonio, 

230, Osservazioni sopra questo articolo. 

213. Poiché la comunione comprende attiva- 
mente tutti i mobili di ciascuno de’ conjugi , 
si posero a suo carico tutti iloro debiti mobilia- 
ri. Si seguirono le regole dell’ antico diritto fran- 
cese , secondo il quale la massa do’ mobili di una 
persona era generalmente gravata della massa 
de’suoi debiti mobiliariiper mudochela comunio- 
ne non ha soltanto il poso di una quota di debiti 
■nobiliari proporzionata al valore de’ mobili che 
ciascuno de’coiijugi vi abbia fatto entrare, in con- 
fronto del valore da’ suoi immobili , che gli ri- 
mangono proprii ; ma è tenuta di tutti I suoi 
debiti mobiliari , non importa il valore del suo 
attivo in mobili ; salvo compensazione per quel- 
li riguardanti i suoi beni proprii. D’onde se- 
gue che uno de’ conjugi potrebbe conferire nella 
sua coinuniooo mobili del valore di cento mila 
franchi e più , senza porvi a suo carico un soldo 
di debiti, e l’ altro mettere a suo peso cento mi- 
la franchi di debiti, senza conferirvi un soldo 
di valore , sebbene abbia d’altra parte molti 
ifflmubili;di maniera che l’avere deU’uno servirà 
a pagare i debiti dell’ altro; l'uno che aveva mol- 
to , non avrà più personalmente cosa alcuna , 

Bopport* tutte le ripereùeiù di quelonqoe netora ebe ile no 
felle «opre quatti medetimi iniawbili | pdebè ed etea appat* 
icogooo. 
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c r altro che elTcttivamonte non avca niente per 
ragione de'suoi delnti, d’indi in poi avrà molto. 

Aldini, per giustificare questo singolare clfct- 
to di un contratto nel quale, come in qualunque 
società, i vantaggi dovrcl'bcro essere , almeno a 
un di presso uguali, dissero elio i conjugi hanno 
la facoltà di prevenire cosi fatta ineguaglianza 
colle loro stipulazioni ; ma allora non si ha più 
la regola della comunione legale , od è secondo 
quc^la regola che noi ragioniamo. Polhier dice: 
La moglie potrà rinunziare alla comunione per 
liberarsi dall’ obbligazione di pagare i debili del 
marito ; ma in quanto al marito, la cosa è beo 
altrimenti : chi sposa la moglie, sposa i debiti. 

Osserviamo primieramente che nella nostra 
ipotesi, so la moglie sia quella che abbia confe- 
rito cento mila franchi di mobili c nìiin debito, 
indarno vorrà ossa rinunziare, avrà sempre per- 
duto tutto quello che aveva ; c se le cose si tro- 
vino nello stesso stato allo scioglimcnlodella co- 
munione, ella non ha interesse alcuno di accet- 
tare o dì rinunziare. Puòanche darsi clic non ab- 
bia raccolto questi mobili se non durante il ma- 
trimonio , c la regola di comunione al tempo del 
matrimonio non le sembrava che le avesse a tor- 
nare tanto svantaggiosa.Ella potè a buon diritto 
ragionare a questo modo : Se mio marito ha de- 
biti , io rinunzierò alla comunione, ed egli li pa- 
gherà coi suoi beni; ma gli eventi ulteriori can- 
giarono siogolarmenle quello ch’orasi da lei pre- 
veduto. 

Non si è pur seguito tale sistema per rispetto 
ai debili delle successioni, parte mobiliari, par- 
te immobiliari, le quali pervengono o all' uno o 
air altro conjuge durante il matrimonio : questi 
debili non sono a peso della comunione se non in 
proporzione soltanto dclvalore dei mobili, para- 
gonato al valore dcgrimmobili(art. IVl^] (1): di 
maniera che tulli i debiti di questa successione 
non sono , rispetto alla comunione , considerati 
come un peso do’ mobili che essa contiene : non 
ne è che una parte soltanto ; mentre che itiili i 
debiti de* conjugi esistenti al tempo del matri- 
monio , tranne quelli che riguardano i loro beni 
proprii , sono un peso do* mobili di ciascuno dì 
essi , quantunque questi fossero di poco valore, 
ed ancorché considerabili fossero tali debiti. | 

Pothicr avrebbe voluto che si procedesse ]>ci 
debiti esistenti al tempo del matrimonio , come j 
si ò fatto per quelli ondo sono gravate lo succes- 
sioni lo quali pervengono ai conjugi nel corsoi 
della comunione: che non dovessero andare a ca- * 
rico dininitivo della comunione se non nella pro- 
orzionc del valore de’ mobili del conjuge de- 
itorc , messo a confronto col valore de'suoi im- 
mobili. Sarebbe questo stato più ragionevole , 
cd avrebbe corrotto tu parte rincguagliauza che 


può presentare la regola della comunione legale. 

21^. Ma tale è la legge: tutti i debiti mobilia- 
ri di ciascun conjuge esistenti nel giorno del ma- 
trimonio , non monta il valore de’ suoi mobili c 
de’suoi immobili in quei tempo, vanno a carico 
della comunione, salvo compensazione per quelli 
che fossero relativi ai suoi beni proprii: siccome 
quello che doveva pel prezzo di un acquisto d'im- 
mobili, o per compenso o pareggiamento di quo- 
ta in una divisione nella quale gli è toccata mag- 
gior quantità d’immobili che ai suoi condivi- 
denti , 0 1 debiti 0 i legati mobiliari di una suc- 
cessione d* immobili , o le somme che doveva ad 
un intraprcnditorc il quale gli ha edificato o rin- 
novato una casa ; ètipponcndo in tutto questo 
ipotesi , che il conjuge possedeva tuttora al tem- 
po delia celebrazione gf immobili ai quali si ri- 
ferissero questi medesimi debiti ; imperocché so 
già non più li possedeva , è chiaro che non sa- 
rebbero relativi ai suoi immobili , ma sularoeulo 
ad immobili che egli ebbe; né sarebbero relativi 
a beni proprii di comunione. 

215. E bisogna por mente che non si fa alcu- 
na compensazione o confusione a vantaggio del 
conjuge , tra i debiti relativi ai suoi beni proprii 
cd i suoi crediti o altra sorta di mobili : questi 
erodili 0 questi mobili entrano nella sua comu- 
nione, senza alcun com[>enso per lui, ed il debi- 
to riguardante uno de’suoi beni proprii rimane a 
suo peso personale. Cosi, se vendette, |>oco pri- 
ma del suo matrimonio un immobile, il cui prez- 
zo gli era ancora dovuto al tempo del matrimo- 
nio, ed abbia comprato un altro immobile di cui 
doveva ancora il prezzo al tempo della celebra- 
zione , il prezzo dell’ immobile da lui venduto ò 
caduto nella sua comunione , senza alcuna cuin- 
pensazionc per lui, e quello dell’immobile da 
lui comprato non è a peso della comunione so 
non salvo compensazione per essa. 

216. Per debiti mobiliari s* intendono quelli 
che hanno per oggetto qualche cosa mobile, co- 
me una somma, un cavallo, cc.ee.; c quando an- 
che r obbligazione fosse con ipoteca , il debito 
in generale non sarebbe meno a carico della co- 
munione, attesoché riputeca, quantunque dirit- 
to reale sopra un immobile (art.211^) (2), tutta 
volta non è che un accessorio dell' obbligazione, 
di cui per tal ragione non varrebbe a cambiare 
la natura. 

217. Siccome al presente tutte Io rendite, sen- 
za alcuna distinzione, sono cose mobiliari [art. 
529 ) (3) , tutto quello per conseguenza che era- 
no dovute al tempo del matrimonio dalf uno e 
dall’altro conjuge, anche con ipoteca sopra i suoi 
immobili , sono cadute a carico della comunio- 
ne, senza alcuna compensazione per essa, iranno 
tuttavia quelle che fossero relativo ai loro fondi 


( tì SoppreMo nello nottre LL. CC. mo U i p«g. s47 i noto (i) al a* 71 • pag* aSp | nota (t) al 

! •) LL. CC. art. sono conf. q*ii6. 

S) LL. CG. art. coaf, C. A« ^ 198 1 riportati pel io* 
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propri! 0 di questo è elio iotende parlare il n° 3 massa do‘ debili mobiliari : il debito in fatti od il 
dell’art. 1409{t).Talo sarebbe quella che doveva credito sono della stessa natura; quindi altra ra- 
pe! prezzo di un immobile che possedeva ancora gione non si potrà addurre (a) , non diremo per 
al tempo della celebrazione del matrimonio. giustilicaro , ma |)er ispiegare cotesla inconsc- 

218. E se il conjuge, dopo aver venduto quo- guenza nella leggo , se non il dire che «emiro 
sto immobile ne avesse comprato un altro , che troppo atpra cota che il prezzo d’ immobili che 
possedeva ancora al tempo del matrimonio , o di posscdiisso uno do’ conjiigi al tempo della ccle- 
cui aveva papto il prezzo , la rendita dovuta brazione del matrimonio fosso sopportato dalla 
per r immobile acquistato e rivenduto prima del comunione , mentre che egli avrebbe questi im- 
matrimouio , non sarebbe mono a peso della co- mobili come proprii. Ma si può rispondere che 
munione , senz’ alcun compenso per essa, ancor- sia durissimo ancora pel conjuge che vendè tutti 
che r altro conjuge olfrissc di provare che il so- i suoi immobili prima del matrimonio , quando 
condo immobile siasi pagato col prezzo ritratto il consorte ha conservato i suoi , o forse ha sol- 
dal primo. 11 nuovo immobile per tal riguardo tanto debiti e niun mobile , il vedere che tutto 
non è stato surrogato al primo , e la rendita che quanto possiedo cadrà nella comunione, mentre- 
era il prezza di questo , non è il prezzo del se- che il suo consorte conserverà tutto ciò che ha. E 
condo. Nessuna disposizione del Cwlice sulla ma- se si dicesse che questi risultamenti possousi con 
teria autorizzerebbe a supporre una cosi fatta istipulazioni prevenire , diremmo da nostro can- 
surrogazione. Abbiamo veduto che nel caso in cui to che non è questo un rispondere alla quistionc, 
uno de'conjugi abbia venduto prima del suo ma- poiché non discutiamo sulla comunione conven- 
trimonio un immobile il cui prezzo gli era anco- zionale, ma sulla regola della comunione legale, 
ra dovuto al tempo del matrimonio , ed avesse Ciò posto , non è da meravigliarsi della viva ri- 
ac(|uistato un altro immobile di cui doveva an- pugnanza che essa inspirò.come diritto comune 
cora il prezzo a quel tempo , il prezzo del pri- della Francia , ai giureconsulti do' paesi di dirit- 
mo cade nella comunione senza compensazione to scritto , al tempo della discussione della Icg- 
|iel conjuge, mentrechè il prezzo del seconda non gè , o che inspira tuttavia agli abitanti di questi 
cade a |ieso della comunione se non salvo com- paesi, ove non è seguita che negli ordini del tut- 
{xmsaziono per cssa;chenonsi fa alcunacompcn- to indigenti, [icrchè non ha allora gl'inconve- 
saziune o surrogazione alai riguardo: or la ragio- nienti di che viene accagionata, 
ne è la stessa nel caso del quale ora si tratta. Questi inconvenienti erano al certo meno sof- 

Secondo la dottrina di Lobrun , il conjuge , in furti dagli avi nostri, pei quali i beni mobili ora- 
quest' ultimo caso , sarebbe a dir vero personal- no generalmente di poco valore ; ma al prcsen- 
mente tenuto pel prezzo , ancora dovuto , del te che il commercia , le arti ed il lusso hanno 
suo acquista , come le è sotto l' impero del Co- dato cosi grande importanza ai boni mobili ; or 
dice , ma almeno per reciprocanza il prezzo del- che la mobilizzazione delle rendilo di qualun- 
la sua vendita gli rimarrebbe proprio ; mentre que specie , dello cariche di pubblici ulìziali , la 
secondo la dottrina di Pothicr , seguita dal Co- creazione di un* immensa quantità di rendite 
dice, il prezzo della sua vendita pedo contrario sullo Stato, di azioni nelle compagnie di finanze, 
entra nella comunione , senz' alcuna compensa- di commercio o d' industria , iian prodotta tanti 
zione per lui , ed il suo debito pel prezzo del suo valori mobili , si può dire che cosi fatto sistema 
acquisto non cade a peso della comunione se non non sia piò in armonia coll’attuale stato della 
salvo compenso |>er essa : dal che si scorge, con società , come sistema di diritto comune. Noi 
questo solo esempio , quanto la composiziono avremmo preferito la regola di comunione ridot- 
dolla comunione, tanto sotto il rapporto dell'atti- ta agli acquisti, tanto maggiormente ch’ò oltre- 
vo, che sotto quello del pas8Ìvo,dipcnda dal caso, modo più semplice , piò sgombra da quella mol- 

Ciò forma , bisogna dirlo , una contraddiziono titudino di diOìcili quislioiii , ond' ò ripiena la co- 
di principi!, una inconseguenza nella leggo; im- munione legale. 

perocché so il credilo del conjuge pel prezzo del- 219. Non ò a volgersi in dubbio dopo quanto 
la vendita di un immobile fatta prima del ma- abbiamo detto, che la comunione sia tenuta dei 
trimonio , entra nella comunione , come cosa debiti mobiliari di ciascun conjuge , contratti , 
mobile , o senza compensazione per lui ; per prima del matrimonio , allorché non vi sia sta- 
uguaglianza di motivi il deéilo di questo conjuge, to centrato , salvo cuinponsazionc soltanto ]>er 
sebbene per acquisto di un immobile , avrebbe quelli riguardanti i loro boni proprii;ma Uclvin- 
dovuto puranche , come debito mobiliare, cade- court insegna che quando siavi stato un contrat- 
re a carico della comunione , senza alcuna com- to , i debiti fatti nell’ intervallo da questo con- 
pcnsazione per essa , non ostante il possesso di tratto fino alla celebrazione , sebbene non rela- 
questo immobile nel giorno del matrimonia: sa- tivi ai fondi proprii del conjuge che gli ha con- 
rebbe questo stato una diretta conseguenza del tratti , non cadono a peso delia comunione se non 
principio che la massa de' mobili é tenuta della salvo compensazione. 

( i) Soppmio nelle noitre LL. CC. I (•) Polhier « q* 

UuBANToa ,Voi. vai. « 
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SI fatta rìsolDiionc non sembra conciliabile 
Ton la disposizione deirart.liiO!)-l. (l),e sarebbe 
soprattutto diflicilc a]>plicarla ai debiti contratti 
dal marito. Potendo contrarne a peso della co- 
munione , senz'alcun compenso per essa , il di 
appresso al matrimonio , non si scorge auflìcien- 
temenlo quello clic potrebbe impedirgli di farlo 
il giorno innanzi; ed in quanto a quelli che con- 
traesse la moglie , siccome debbono arore ac- 
quistato una data certa anteriormente al matri- 
monio , perche ne sia tenuto il marito , secondo 
quello che fra poco diremo , ne anche avri alcu- 
na concludente ragione per lasciarli a suo carico 
personale , se non abbiano delle liberalità per 
causa , il che cangcrehbe un poco, conTiene con- 
fessarlo . le convenzioni matrimoniali nei loro 
elfetti. Ma se la causa di questi debiti già esiste- 
va quando la moglie si obbligò , tornerebbe dif- 
ficile pel marito il pretendere , allo scioglimen- 
to della comunione , che questi debiti debbano 
restare a peso personale della moglie. 

220. È mestieri del resto osservare che la 
comunione non ò tenuta do' debiti i quali non 
sono personali all’uno o all'altro conjuge, quan- 
tunque gl' immobili di questo conjugo fossero 
ipotecati per questi medesimi debiti. 

Quindi non è essa tenuta per un debito ipote- 
cario il quale grava un immobile di cui uno dei 
conjiigi <1 detentore ; tale sarebbe il caso in cui 
ilconjiige senza obbligarsi personalmente abbia 
acconsentito che il suo immobile fosso ipotecato 
Ilei debito di un terzo (art.2077) (2); tale sareb- 
be parimente il caso , assai frequente , in cui 
abbia acquistato un immobile gravato d' ipote- 
ca dal venditore o dai precedenti proprietarii; e 
quantunque si fosse obbligato colf atto di ac- 
quisto a pagare il suo prezzo ai creditori ipote- 
carli , per delegazione fatta dal venditore , i de- 
biti non sarebbero per questo motivo caduti a 
carico della sua comunione ; tal’ è per ultimo il 
caso in cui , detentore per effetto di una divisio- 
ne di eredità d' immobili ipotecati dal defunto , 
il conjuge abbia pagato il debito ipotecario per 
lo inleroo per una parte maggiore della sua por- 
zione ereditaria : questo eccedente non è a ca- 
rico della comunione ; devcscne a lei una com- 
pensazione , se sia stato pagato con suo dana- 
ro. In tutti questi casi in fatti è vero il dire 
che il conjuge ha preso danari dalla comunio- 
ne per suo personale vantaggio , per liberare I 
suoi immobili da un peso che li gravava ; il che 
rendo applicabile l’art. I!i37 (3), sulle compen- 
sazioni dovute alla comunione. 

221. Laddove uno dc'conjngi sia obbligato 
personalmente anche per altri , corno fidejus- 
sore , la sua obbligazione cade a peso della co- 
munione , senza compensazione , salvo alla co- 
munione so sia obbligata di pagarlo , f ozio- 

(i) Soppresso nrife notirr LL. CC. 

(■) LL. CO. »rt. 

(3) Sopprcsio Delle nostre LL. CC. 


ne di regresso centra il debitore principale. E 
tanto se il conjuge sia obbligata principalmentOi 
che se lo sia come lìdejussore , la comuniono è 
tenuta per la sua obbligazione , o per lo intero 
0 per una parte soltanto, secondo che egli fosso 
obbligato solidalmente o senza solidalità ; salvo 
il regresso contea il principale obbligalo. 

222. Vi ha nondimeno qualche caso in cui un 
debito mobiliare non è carico della comunione , 
quantunque non si riferisca agl' immobili dell' 
uno 0 deir altro conjuge ; tal' é quello in cui , 
avendo alcuno legato nei corso del matrimonio I 
suoi mobili ad uno do' conjugi con dichiarazione 
che non entrerebbero nella sua comunione , gli 
diede commissiono di consegnare ad un terzo un 
determinato oggetto , o di pagargli una somma. 
Questo debito , come relativo ad un fondo pro- 
prio del coniuge , rimane a suo carico persona- 
le. So l’art. lVOO-1 (V) non riserva letteral- 
mente lo compensazione alla comunione se non 
per i debiti relativi agl’lt'mmciòili dell’ uno o del- 
l'altro coniuga .ciò avviene perchè sotto la rego- 
la della comunione legale gi’immobili sono gene- 
ralmente i beni che loro rimangono proprii ; I 
mobili non lo sono che per eccezione , ode so 
guod plmm^e fil , statuii Ux ; ma questo non 
toglie che non si possano applicare le stesse re- 
gole ai debiti riguardanti i mobili, quando questi 
mobili sono del pari beni particolari: «bi eadem 
ratio est , idemiu$ sua debet. Altrimenti il con- 
jugo si arricchirebbe a scapito della comunione, 
contra il voto dell’ art. 1W7 (5). 

223. E so uno do’ conjugi prima del matri- 
monio avesse venduto una selva cedua da ta- 
gliarsi sul suo fondo , o qualunque altro taglio 
di legname il quale secondo le regolo dell’ usu- 
frutto non doveva entrare nella comunione , ed 
il taglio non fosse peranco fatto al tempo del 
matrimonio , sarebbe tenuto a lasciarlo esegui- 
re, senza poter domandare alcun compenso con- 
tro la comunione ; ed il prezzo di questa vendi- 
ta, so fosso ancor dovuto nel momento della ce- 
lebrazione , sarebbe entrato nella comunione : 
talmente che so per una novella convenzione , 
intervenuta dopo il matrimonio , il contratto 
fosse stato sciolto , il conjugo venditore , il qua- 
le cosi conserverebbe il legname , dovrebbe una 
indennità alla comunione, pel prezzo di cui la 
priverebbe , o dovrebbe ad essa abbandonare 
il taglio ; imperocché , come abbiamo prece- 
dentemente veduto , se egli stesso avesse ven- 
duto il fondo prima del suo matrimonio, il prez- 
zo sarebbe entrato nella comunione , c se aves- 
se sciolto il contratto dopo il matrimonio, il fon- 
do sarebbe divenuto acquisto. 

Conviene bene osservare nel presente caso cho 
se il debito sia immobile rispetto al conjuge ven- 
ditore, perche il legname non ancora tagliato al 
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tempo dal matrimonio fa parla del suo fondo , 
nondimeno è mobiia rispetto al cuinpratorc, sic- 
come parecchie volte dimostrammo (a) , a per 
determinare la natura del dehilo conviene consi- 
derarlo riguardo al creditore ansi che per rap- 
porto al debitore. Ond'è elio Potliior { n“ 2VC j, 
seguendo in ciò il parere di Lebruno degli altri 
autori i quali hanno trattato della comunione, 
avvisava che so uno dimorante in Parigi , ove 
una volta le rondilo costituito erano immobili, si 
trovasse debitore nel giorno del suo matrimonio 
di una rendita di questa sorta verso un abitante 
diKeims, ove queste rendite erano mobili , la 
rendita era caduta a |>osu delia sua comunione ; 
e riee versa, che se un abitante diReims nei tem- 
po del suo matrimonio era debiloro di una ren- 
dita eostituita a prò di un abitante di Parigi, la 
rendita non era caduta a poso della sua , se non 
per le annualiU decorse nel tempo della sua 
durata. Del resto , il cangiamento di domicilio 
del creditore, posteriormente al matrimonio del 
debitore , era come di ragione senaa inlluenia 
riguardo ai diritti rispettivi di costui e della sua 
comunione. 

Ma se uno de'conjugi prima del suo matrimo- 
nio avesse promesso ad un terzo uno de’ suoi 
mobili determinatamente , come il tale cavallo , 
il tale quadro che non aveva ancora consegnato 
nel momento del suo matrimonio , il debito sa- 
rebbe evidentemente a carioo della sua comu- 
nione , cosi se l'oggetto fosse ancora in suo pos- 
sesso al tempo del matrimonio , ehe se non vi 
fosse più , anche per colpa sua ; imperocché 
nella prima ipotesi possedendo la comunione 
stessa r oggetto per ell'etto del possesso genera- 
le de' mobili del conjugo , è chiaro che ad os- 
sa spetterebbe il farne il rilascio , so si po- 
tesse cosi personificarla ; e nella seconda ipo- 
tesi , essendo il debito del conjuge un peso della 
generatiti, de' suoi mobili, i quali sono entrati 
nella sua comunione , toccherebbe alla comu- 
nione il sopportarlo. 

Rii. Le obbligazioni ehe hannopor oggetto la 
costituzione di servitù sul fondo di uno dei con- 
jiigi , e per le quali ai prestò il oonsenso innan- 
zi al matrimonio , debbono essere da lui esegui- 
te , senza che siagli dovuta dalla comunione al- 
cuna indennità per ragione anche del prezzo che 
ne Cosse stato pagato soltanto dopo il matrimo- 
nio ; di maniera ehe qualora se ne liberasse 
durante II matrimonio , dovrebbe una indennità 
alla comunione , sebbene la servitù non fosse 
stata ancora esercitata, il prezzo non ancora pa- 
galo , e ai trattasse di un semplice scioglimento 
di contratto operato colla riincssiono del prez- 
zo, nè più nè meno. La servitù in fatti è ben co- 

(») V. dì sopra n* 117 , e lorao IT* ifih so{n>cni> (*) 
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litiluita al presente col solo consenso delle par* 
ti y poiché la proprietà medesima si trasferisco 
di pieno diritto subito che questo consenso esisto 
( art. 711 y 1138 e 1583 ) (1) , ed il prezzo pro- 
messo prima dei matrimonio allo sposo , non 
era meno acquistato dalla sua comunione : nel 
rimetterlo dunque « il conju^c lia diminuito fat- 
tivo della sua comunione pel proprio vantaggio; 
egli dunque si è sottomesso alla dis{K>sizionedel- 
l'art. 1^37 (2) « il quale prescrivo il compenso 
ogni qualvolta uno de'conjugi si abbia procaccia- 
to un vantaggio qualunque a spese della sua co. 
munione (b}. 

225. Quanto agli altri debiti passivi sopra im- 
mobili di cui r uno 0 r altro do’ conjugi era do- 
bitoro al tempo del matrimonio » il conjuge, di- 
ce Pothier ( n"' 2^3 ) n*è il solo tenuto, e la co* 
munione non n’ è gravala. 

M Per esempio , dice quell’ autore , so poco 
» prima del mìo matrimonio avessi venduto 
» un fondo , del quale non aveva messo ancora 
u il compratore ioposscssoal tempo dot mio ma- 
» trimonio , io resto il solo tenuto del debito di 
» questo fondo verso il compratore ; non é esso 
» un debito della mia comunione, nella quale non 
» è entrato il fondo. 

Su questo non cade alcun dubbio ; il conjugo 
ancora possessore dell' immobile al tempo del 
matrhnonio , ha l’ obbligo di consegnarlo. Ma 
Pothier continua col dire : a Non monta che il 
» debito sia di un immobile certo c detcrmiDalo, 
» siccome nel precedente caso, o di un immobilo 
» indeterminato. 

<( Per esempio, se mio padre, del quale io so- 
» no erodo, il quale non aveva vigno, abbia Icga- 
» to ad alcuno in questi termini : Lego ad un ta- 
» U un moggio di tigne nei buoni siti delta prò- 
» tincia ; questo legato di cui io era tuttavia de- 
» bìtorc allondiè tolsi moglie , è il debito di un 
» immobilo indeterminato, di cui non può essere 
» gravata la comunione legale con mia muglio. 
» 11 perchè se durante il mio matrimonio com- 
» prò un moggio di vigna per darlo al legatario 
» e soddisfare il legato , diventerò debitoro di 
n un compenso verso la comunione per la som- 
n ma da mo presa per lo acquisto di questo mog- 
» gio, come quella che è servita a soddisfare un 
» debito onde io solo era tenuto. 

« Altrimenti sarebbe se il legato fosse forma- 
» to in questi termini: Lego ad un tale diche eom- 
» praro un mo 99 io di vigne. In questo caso non 
y> si sarebbe legato un moggio di vigne , ma la 
» somma di danaro necessario per comprarlo. Il 
» debito di questo legato, del quale sono tenuto, 
» non sarebbe il debito di un immobilo , ma il 
» debito di una somma di danaro , o per cunsc- 

CC. Art. i4t8 eonf. 

(t) Sopprctw nelle nottre LL. CC. 

(b) F. questo toprn >i • detto n* 174, órcA un AÌmi^UAn< 
te eetOy oonlre P attìm di Potbier , erroocenivato Mguito de 
TouUier, eopratlntto Mito f impero del Codice. 



S8 MB. tu. MODI m ACQCISTAIIK LA PtOPRIETA . 


« (tiicnza un ilchito mnliiliaro che entra nella ro- 
» iniinione. n 

Toulllor ha riprodotto le risoluzioni di Pothicr 
su questo punto, adottandole; o Ucivincourt dice 
similuicntc;«l)a che la lepge non inette a carico 
» della comunione so non i debiti mobiliari del 
» conjiige , conviene conchiuderne che es.sa non 
» sia tenuta dei lorodebiti immobiliari.Questa di- 
» stinzionecra assai più importante anticamente 
» (|uando le rendite erano immobili. .\l presente 
» avvi soltantoilcasoinchc uno dei conjugi aves- 
» se contratto prima del matrimonio l’obbligazio- 
» ne di dare un immobile, c non l'avesse adem- 
» piala. Cosi fatta obbligazione essendo immobi- 
» liare, la comunione non ne sarebbe tenuta, » 

Noi consentiamo quando si tratterà della pro- 
messa fatta prima del matrimonio di consegnare 
un immobile che lo sposo debitore possedeva an- 
cora al tempo del matrimonio;ma il caso preve- 
duto da Pothicr dà luogo a maggior dilTicollà , 
il caso cioè di una obbligazione di dare un mog- 
gio di vigne indeterminalo , allorché lo sposo , 
siccome quell’autore suppone , non avea vigne. 

Supponiamo infatti che la successione di colui 
il quale non avea vigne nò altri immobili, si fos- 
se aperta durante il matrimonio dcircrcde; que- 
sto debito , senza dubbio , quantunque debito di 
un immobile , sarebbe andato a carico della co- 
munione , che avrebbe avuto tutti i mobili di 
questa medesima successione. Questo sarebbe 
stato vero cosi nell'antico diritto, che sotto l’ im- 
pero del Codice , secondo l' art. lill (1) il qua- 
le prescrive che i debili (indistintamente) di una 
successione meramente mobiliare devoluta ad 
uno do’ conjugi durante il matrimonio , sono fn- 
Uramenle a peso della comunione.Senza questo, 
la comunione nel nostro caso si sarebbe arric- 
chita a scapito del conjugccrcdc;or essa nonde- 
vesi arricchire a spese di uno do’ conjugi ( art. 
Ià33) (2) , cosi come uno do’ conjugi non deb- 
bosi arricchire a sue speso ( art. 1437 ) (3). E 
nella ipotesi trattata da Pothicr , in cui il debi- 
to esisteva prima del matrimonio, forse la suc- 
cessione mobiliare del testatore non si è confusa 
colla massa de’ mobili dell’ erede , o non è per 
tal modo entrata nella sua comunione? Imperoc- 
ché non sembra che Pothicr applichi la sua ri- 
soluzione soltanto al caso in cui questa succes- 
sione si componeva di beni immobili posseduti 
ancora dal conjuge al tempo del matrimonio , 
nel qual caso essendo il legalo un debito riguar- 
dante i beni proprii di questo conjuge , rimar- 
rcbbecITeUivamentea suo peso personale, sia che 
venisse considerato come debito sopra mobili , 
sia che fosse ritcnutocome debitosopra immobi- 
li : Pothicr ragiona in modo generale , conside- 
rando soltanto il debito come immobiliare. Ma 
si può benissimo rispondere , a nostro avviso , 

tjSopprewo nelU noitre LL. CC. 
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che so nel caso in cui cosi fatta successione, sup- 
posta tutta di mobili , si fosse aperta durante il 
matrimonio del conjuge , non si sarebbe preso 
in considerazione la natura del debito per soste- 
nere che quantunque immobiliare non andasse 
meno a carico della comunione , e questo per 
una ragiono evidente ; cosi puro sembra che nè 
anche dovrebbesi , nel caso in cui l’ eredità fos- 
se devoluta prima del matrimonio , aver riguar- 
do all’essaro questo debito immobiliare , t>cr 
metterlo , come fa Pothicr , a peso del conjuge 
personalmente. Esso era un peso della genera- 
lità de’ suoi mobili , come, quando la successio- 
ne siasi aperta durante il matrimonio , era un 
peso della generalità do’ mobili lasciatigli dal to- 
statoro ; ed in nessuna delle duo ipotesi riguar- 
dava sicuramente i suoi immobili personali. Ag- 
giungasi che chi non abbia vigne , e leghi un 
moggio di vigno , non fa che nominalmente un 
legato u’ immobili; questa in vero non é che una 
obbligazione di com|>erareun moggio di vigne.pcr 
darlo al legatario, che egli impone al suo erede: 
or cosi fatta obbligazione in sostanza è del valo- 
re di un moggio di vigne. Il legatario non avreb- 
be sicuramente alcuna azione di rivendicazione, 
alcuna azione reale per domandarne l’ esecuzio- 
ne; il suo diritto in caso d’inadempimento si con- 
vertirebbe necessariamente in danni e interessi, 
come nelle obbligazioni di fare propriamente 
dette; sebbene del resto consentiamo che la som- 
ma pagata a titolo di danni ed interessi o diver- 
samente , in vece della cosa dovuta , non entre- 
rebbe nella comunione del legatario ; ma qui 
non si tratta di questo ; si tratta soltanto della 
comunione dell’ erede debitore , e eonfesseremo 
che l'avviso di Pothier ci sembra soggetto a mol- 
le dilTicoltà. 

Supponiamo eziandio che uno do’conjugi aves- 
se venduto successivamente , prima del suo ma- 
trimonio , uno stesso fondo a due persone, c che 
ambedue gli abbiano pagato il prezzo del loro 
acquisto ; egli ha per certo contratto verso l’una 
e l’altra una obbligazione immobiliare; ma si ha 
forse a dire per questo che 1’ ultima contratta 
( essendosi di poi consegnato l’ immobile al pri- 
mo compratore ) rimarrà a suo peso personale 1 
Crediamo al contrario che dovrà cadere a peso 
della comunione; in fatti, ossa ha tratta profìlto 
dal prezzo di questa seconda vendila ( del pari 
che dal prezzo della prima ) , per eiTctto della 
confusione di tal prezzo nella massa de’ mobili 
del conjuge. Questa seconda obbligazione in real- 
tà era per lui un’ obbligazione di danni ed inte- 
ressi , un’ obbligazione mobiliare , poiché non 
poteva dare lo stesso immobile alle due persone 
alle quali lo aveva venduto con separati contrat- 
ti. Col secondo contratto , nell’attuale diritto , 
egli aveva venduto la cosa altrui ( art. 711 , 

(S) SopprcMo Delle noetre LL. CC. 
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1138 0 1583 ) (1) ; pgU aveva fatto parimente zo da lui pagato. Ma in effetto la mia comunione 
un contratto nullo ai termini dell' art. 1599 (2). sarebbe tenuta del mio debito verso di lui, tanto 
So il prezzo di questa seconda vendita non gli riguardo all' obbligazione di restituirgli il prezzo, 
era stalo pagato nel tempo del matrimonio, non se lo avesse pagalo, o con danni od interessi co- 
si pretenderebbe probabilmente che questo prez- me per leggo, quanto rispetto alla quictanzacho 
zo sia entrato nella sua comunione , c che egli gli sarebbe dovuta, nel caso contrario. £ nondi- 
dee nondimeno fare indenne la comunione , per meno se si dovesse seguire la dottrina di Pothier 
ragione del discarico cliccstato obbligato di dar- sopra questa sorte di debiti immobiliari, sarem- 
ne al compratore , verso il quale non ha adem- mo indotti a diro in tal caso che il prezzo da me 
pito la propria obbligazione; si direbbe per con- ricevuto siastato dininitivamenle acquistatodal- 
trario che tal prezzo non gli era dovuto se non la mia comunione , secondo la regola generale 
sotto una condizione che non ha adempito, e che che tutti i mobili posseduti dai conjugi al tempo 
quindi non mai ha fatto parte de' suoi mobili , del matrimonio cadono nella loro comunione , e 
che non è entrato nella sua comunione. Or deb- che nondimeno quello che può esser dovuto al 
b' essere lo stesso , sebbene siagli stato pagato terzo aci|uircntc, per non essersi eseguito il con- 
prima del matrimonio; era soltanto di fatto nella tratto di vendita , dovrebbe da me pagarsi; Il 
massa dc'suoi mobili, ed è entrato parimente sul- che, vogliamo pure ripeterlo, non sarebbe giusto, 
tanto di fatto nella sua comunione; dal che se ne nè uniforme alle regole della materia, eademdt- 
devo conchiudorc che il debito dclconjugeverso bel esse raliocommodi etincommodi. 
ilsecondo compratore, tanto rispetto alla rcstitu- Supponiamo ancora , che prima del matrimo- 
zione di tal prezzo, quanto rispetto ai danni ed nio io abbia venduto a Paolo lamia casa, la qua- 
intcressi, è a peso della comunione, che detiene le siasi incendiata per mia colpa , similmente 
questo prezzo ; altrimenti accadrebbe una cosa prima del matrimonio , e dopo che io no aveva 
del tutto discordante , vai dire che la comunione ricevuto il prezzo ; il mio debito è immobiliare 
avrebbe o potrebbe avere due prezzi della mede- al pari di quello di dare un moggio di vigne in- 
sima cosa senza che le costasse nulla. Ecco dun- determinato ; ma questo debito dee forse rima- 
que un altro caso in cui un debito che ha per og- nere a mio peso personale t Noi anche crediamo 
getto un immobile va a peso della comunione , che no ; la mia comunione che ha profittato 
centra 1' opinione di Pothier. di tutti i mici mobili , tra' quali era confuso il 

Cosi pure, si supponga che innanzi al mio ma- prezzo di questa casa , è tenuta per questo de- 
trimonio abbia venduto a Paolo la casa di Kilip- bito , il quale era un peso de' miei mobili , poi- 
po , mediante una determinata somma , che mi chè non riguardava in alcun modo i beni che mi 
Ila pagato , con promessa dal mio canto di faro sieno restati propri!. Se il prezzo della casa fos- 
acconsentire Filippo al rilascio , rendendomi ga- se stato ancora dovuto nel di del matrimonio, è 
rantc per lui, il che forma una obbligazione va- chiara che la mia comunione non avrebbe potu- 
lidissima secondo l'art. 1120 (3), quantunque in to reclamarlo , poiché esso non mi si dovea che 
ap|iarcnza abbia per diretto scopo la vendita del- sotto una condizione la quale non è stata da me 
la cosa altrui; ma ciò perchè lia pure per og- adempita, l' esecuzione del contratto di vendita; 
getto , condizionatamente , i danni ed interessi , il credito per tal prezzo elTettivamente non a- 
se Filippo non ratifichi. E si supponga inoltre che vrebbe fatto parte de’ mici mobili , nè per con- 
F'ilippo non abbia voluto ratificare; in tal caso la seguenza della mia comunione ; or da che io 
mia obbligazione è immobiliare al pari di quel- l’aveva esatto prima del mio matrimonio , dee 
la di un erede gravato dal suo autore del legato questo per nulla iniluire in quanto alla qiiistiono 
di un moggio di vigno indeterminato, e secondo di cui si tratta 1 Certo che no ; giacché io aveva 
la dottrina di Pothier fareb'oe mestieri dire, per contratto f obbligazione di restituire tal prezzo 
essere conseguente , che il mio debito per tale coi danni ed interessi , dove occorresse , nel ca- 
oggetto sia rimasto a mio carico personale. Ma so in cui mi ponessi per fatto mio nella impossi- 
se cosi fosse, il prezzo del contratto formato con biliti di eseguire il contratto di vendita. 

Paolo nè anche sarebbe caduto nella mia comu- £ so si dicesse che in questi diversi casi la co- 
nione , giacché io non aveva diritto a tal prezzo munione ha trovato un prezzo di vendita nella 
se non sotto una condizione da me non adempi- massa de' mobili del conjuge , e che perciò non 
ta ; 0 se io non l’ho dilTinitivaincnte acquistato , deve destar meraviglia che sia tenuta per l'ob- 
non f ho nemmeno dillinitivamenle versato alla bligazione di costui verso il compratore; ma che 
mia comunione ; di sorta che la quistione non a- nel caso del Icgatodi un moggio di vigne indeter- 
vrebbe maggiore importanza che sotto il rappor- minato , di cui era il conjuge gravato prima del 
lo dc'danni ed interessi che fossero mai ilovuti a suo matrimonio, essa non ha ricevuto alcun 
Paolo, compratorc,oltrc la restituzione del prez- prezzo per questo; risponderemmo di essere af- 

(i) LL. CC. art. 65a eonf. riportalo nel fono II « pag. ap5, 1 (a)LL. CC. art. 
iu»ia(a) al n* a56. — LL. CC. art. lopa eonf.eC. (S) LL. CC. art. to^4 **0. A. $ 88r eoBL riportali 

riportati noi tomo TI » pag. 117) nota (S) al n* 4(7» --LL.GC. I aei tomo TI» pag. $7 ^ noia (6) e (7) al n* ao7. 
art. i4a8 eoaf. ■ 
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fatto lo itcìio, poioliò il coiijugo lio ovulo la suc- 
ceaaione moliiliara dal teatatore elio In lia grava- 
to di tale legato , e poiché ijucali mobili al aono 
Gonruai nella lua oomunione. 

Per ultimo, ae uno do'conjiigi avesse venduto 
primo del suo matrimonia un immobile di cui il 
compratore aiastato ovittopostoriurnieiitcalma- 
trimonio, l'azione di guarentigia, al pari di quel- 
la di rilaocio , sarebbo immobiliaro di alia natu- 
ra ; il porcliè il prodotto non cadrobbo nella co- 
munione del conjuge compratore , ae fosse egli 
stato ovitto durante il suo matrimonio, né alme- 
no vi entrerebbe che salvo un compenso , come 
rappresentante un diritto sopra stabili alienato 
durante il matrimonio ; e nondimeno nel rincon- 
tro cotesta azione sarebbe a peso della comunio- 
ne del conjuge venditore , poiché essa ha avuto 
il prezzo dell' immobile nella massa do' mobili di 
costui. Si dirà forao che l'azione era semplice- 
mente mobiliaro ; che avea soltanto por oggetto 
la restituzione del prezza |iagato, e dei danni ed 
interessi, se sieno dovuti f Ma era immobiliare 
al pari di quella di rilascio , imperocché essen- 
do il compratore evitto , è come se la cosa non 
gli si fosse rilasciata ; questa tradizione può egli 
tenere per non avvenuta, come quella che nien- 
te ha per lui prodotta , e può domandarne una 
novella ; solamente tx ntctt$ilale egli conchiu- 
da por la restituzione del prezzo coi danni ed In- 
teressi , se sieno dovuti: or nel caso del legato 
di un moggio di vigne indeterminato nè anche 
si può costringere il conjuge debitore che a pa- 
gare il valore di un moggia di vigne,e non a da- 
re un moggio di vigne in natura. 

D'altronde lo stesso Pothier aveva già detto in- 
nanzi ( n" 235 ), che le obbligazioni di fare o di 
non faro cui è tenuta un conjuge nel di dei suo 
matrimonio, cadono a peso della sua comunione, 
senza compenso per essa (a) a atteso che tali de- 
» bili aono debiti mobiliari ; giacché mancando 
a il debitore di adempiere la sua obbligazione , 
a ossa si risolve in danni ed interessi , che con- 
» sistoiio in una somma di danaro , cui sono va- 
» lutati , e per conseguenza in qualche cosa mo- 
D bile. » Ed è evidente che Potliier intende par- 
lare delle obbligazioni di fare qualche cosa im- 
mollilo , come sarebbe la costruzione di un odi- 
fìzio, poicliè ben s' intendeva che l'obbligaziom' 
di fare qualche cosa mobile cadeva a peso del- 
la cumiinioiie ; non v' ora quindi mestieri di par- 
lare dcdla convtniont del debito in danni cil in- 
teressi, in qualclie cosa mMU. Or noi sostenia- 

ft) Qaoilo por dìeoao DtlTÌneoort • Toullier. 

(b) Quoàto • e««l r*ttAmrn(e t«n> , eba nello obbligaùooi ^ 
di feto % Il creditoro ha il diritto di domandore di OMore ao* 
toriuato a fare eteguire ofii •lowo I’ obbligaitooe a «|sete dol 
debitore y te eoalut non I' auenipia (art. 1 1 44) (*) ; ed m quel* I 
le di DOQ fare « pob domandare ehe quello eoo aiaii fatto per ' 
cootrafrenùoDo dell' obblìgationc lia diitrulto a «pem del do* ' 
bitore 1 eenia presiudirio do'daonì ed iotem^ , te iteri loo* 
ge (arts iitB ) (**)• del retto nel tomo X, n* ,458 e leguen* 
li t quanto fo da noi etpoelo eu quatto Of getto» 

(•)LÙCC.art. log^leonr. rifortolj nel tOfVoTlsptg tif, 


Ilio die l'obbligaziune imposta da un testatore, il 
quale non avoa vigne , al suo erede di dare ad 
un terzo un moggia di vigno , pué convertirsi in 
danni ed interessi a grado del debitore , al pari 
di quella di costruirò una casa : nè l'una nè l'al- 
tra certamente verrà eseguita come doveva es- 
serlo ; nè l' una nè I' altra era alternativa , nè di 
quelle elio si cliiamano facotlalive (b) : ma non 
è di questo elio qui trattiamo. Se sì voglia con- 
siderare la naturo delle due obbligazioni , è ve- 
ro il dire che sono entrambe immobiliari. 

àia secondo lo spirito del Codice , la natura 
dol debito non è tanto da considorarsi quanta 
il fatto elio questo debito sia o pur no rulati- 
vo a beni propri! dell' uno o dell' altro conjugo , 
e so nell'art. Ià09-1° (I) si fece uso dell’espros- 
siono debiti mobiliari, per gravarne la comunio- 
ne , ciò è per diro elio lo cose immoUliari , che 
uno di loro dovesse nel giorno del matrimonio , 
e che possedesse ancora a quel tempo , sareb- 
bero da lui lasciate senza compenso sulla comu- 
nione ; che questo rilascio non sarebbe conside- 
rato come l'alienazioiio di un fondo proprio fatta 
durante il matriiiiunio. Tal' è il caso in cui uno 
do' conjugi avesse venduta un immobile prima 
del suo matrimonia , e non lo avesse poranco 
consegnalo al tempo della celebrazione , tempo 
in cui tuttavia lo possedeva. .\bbiamo piò innan- 
zi veduto ( 11° 223 ) che a malgrado della gene- 
ralità do' termini dell' art. 1V09-1" (2) , i debi- 
ti mobiliari anteriori al matrimonio sono a po- 
so personale dol conjuge che li contrasse, quan- 
tunque non fossero un peso degl' immobili che 
possedeva al tempo del matrimonio ; or percliè 
mai , ili senso inverso , i debiti immobiliari non 
potrebbero essere per eccezione a peso della co- 
munionef noi non no vediamo la ragione, se non 
ò la lettera della legge, ed ancora non sommini- 
stra essa die un argomento rconirari'o, argomen- 
to pericoloso, corno quello die spesso è falso. 

Al presento i debiti immobiliari non sono più 
die astrazioni , imperocché la proprietà della 
cosa , quando si tratta di un corpo certo, viene 
conferita immediatamente al creditore, col fatto 
solo del consenso (art. 7ii,1138e 1583 ) (3) ; 
donde seguo dio non avvi piò se uon una sem- 
plice obbligazione di rilascio , una operazione di 
esecuzione ; mentre die negli aiitidii principii 
era ben diversamente , soprattutto per riguardo 
alle rendite , le quali erano altrettanti immobili 
da per ogni dove , e per ciò debiti iinmoliiliari 
per chi n' era debitore. 

notA(io) «I A* 89S. 

(**) LL. CC. ATI. 1099 eoAf. riportato m 1 tomo TI , P«g. 
iSo, noU (5) a1 0* 4^7. 

(***) Bdit. Fr. —Tomo Tl| pmg.iSo detlo pretesi* ediriooo. 

Il) MpprMM ntll* noitrc LL. CC. 

te) Supprcsio nell* nottre LL. CC. 

(5) LL. CC. Art. 6S* eoof. rìportAto noi tomo li i p^> PoSi 
iM>tA(*) al n* a 56. — LL. CC. art. i«m* coaf. e È. A. f 4t5 
riporuti ad tomo TI» pag» Ufi Bota (5)al a*4>7<** CCt 
rr», t4«8 roof. 
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996 . Abbiamo dello di sopra , n° 116 , sulla 
composizione dell* allivo della comuniono , che 
qualora uno de' conjugi era credilore sotio un'al- 
tcrnaliva di una cosa mobile o di una cosa im- 
mobile , r oggetto entrava o pur no nella co- 
munione , secondochè veniva pagata la cosa mo- 
bile 0 la immobile: per la medesima ragione, se 
debitore ili un tal debito fosse il conjugo, la sua 
comuniono ne sarà o pur no gravata , secondo 
che vorrà pagata la cosa mobile o la immobile. 

Non avvi alcun dubbio se la scelta tocchi al 
creditore : la cosa da lui domandata sarà quella 
dovuta , senza che debbasi alcun compenso alla 
comunione dal conjuge o al conjugo dalla comu- 
nione. Converrebbe eziandio risolverlo a questo 
modo , quantunque la scelta si appartenesse al 
conjuge debitore : so egli pagasse la cosa roobi- 
bile, la comunione non potrebbe per ciò doman- 
dare Indennità alcuna ; se pagasse la immobile, 
non potrebbe egli molte piu domandarne contro 
di essa. Il debito non era parte mobile , parte 
immobile , come sarebbe l' obbligazione di dare 
una casa coi mobili in essa contenuti ; o.ssa era 
di una sola natura , o mobile o immobile , e do- 
veva essere determinata dal pagamento. Quin- 
di , nel caso in cui la debitrice fosse la moglie , 
il marito non potrehbo pagare la cosa immobile 
senza il suo consenso. 

997 . Ma e mestieri non confondere con que- 
sta sorta di debiti un debito detto facollalivo ; 
per esempio , Ugo la mia caia a Paolo, ti il mio 
erede non nmi meglio pagargli dieci mila franchi, 
0 pure : lego dieci mila franchi a Paolo, ma la- 
ràinliberlà delmioerededargliintece la miaeaia. 

Nel primo caso quello che viene legato, è uni- 
camente lo casa ; i 10,000 fr.sono soltanto in fa- 
cullate sofuli'onts , di maniera che se la casa fos- 
se perita senza colpa dell' crede , non sarebbe 
più nulla dovuto; mentrechè se l' obbligazione 
fosso stata alternativa, i 10,000 fr. si sarebbero 
dovuti (art. 1193 ) ( 1 ). Donde seguo che se l'ere- 
de paghi la somma al legatario durante il costui 
matrimonio , quesb somma non cadrà nella co- 
munione di esso legatario . o almeno non vi en- 
trerà che mediante iliritto di ricupero. Ese l’ere- 
de la paghi durante il suo matrimonio, ne dovrà 
compenso alla propria comunione. 

Nel secondo caso , se dia al legatario la casa , 
durante il matrimonio di quest' ultimo . la casa 
medesima cadrà nella comunione di talo legata- 
rio ; e se l'erede ne abbia fallo la tradizione du- 
rante il suo matrimonio , la sua comunione do- 

(i) LL. CC. «ri. 1 146 conf. riportato noi tomo VI» {-tg.tiSy 
•ota («) al a* ti 5 . 

(t) Sopprouo nelItntHtro LTa. CC* 

(S)LL. CC. »rt. nSScoof. — C. A. i , tiSt , ii 3 S 
a 1424 lim. riportati nel tomo VU « pag. 7 > BOta{t) al a* 10. 
(a) AliUiam detto Jfae/sè »i»a ilari , a ea|*ioM dell* artìcolo 
(*} s weondo cui il utarilu « dopo lo letugUmcalo della 
aamuuìone , aon può ceeora eonreuuto io oon per moti dei 
debili pcrioueU della mojflie e rlie erano caduti a pcie dvHa 
comuoiooo I «appoBeado iutUTta ebe la mogi io o i suoi credi 
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vrà a lui stesso il compenso per l'alienazione del 
fondo proprio a fine di soddisfare un debito che 
era divenuto un peso di questa modeaima co- 
munione. 

998. È mestieri osservare che la comuniono 
non è meno tenuta de' debiti de' conjugi sebbeno 
sieno relativi ai beni proprii di uno di essi, salvo 
in tal caso il com[>enso per essa , se gli abbia 
soddisfatti di suo danaro. La compilazione dol- 
l’art. 1100-1 (9) non lascia alcun dubbio au 
tal punto , e fu sempre a questo modo inteso 
nell' antico diritta : « La comunione si compone 
» passivamente , dice l' articolo, di tulli i debiti 
» mobiliari di cui gli sposi si trovavano gravati 
n prima della celebrazione del loro matrimonio, 
» 0 da cui si trovassero gravate le eredità ad casi 
» pervenute duranteil matrimonio;aafco la eom- 
« pentazione per quelli relalici agC immobili pro- 
» prii dell'ano e deWatlro dei conjugi. Or la com- 
pensazione suppone ii [ugamento , ed il paga- 
mento r obbligazione di pagare : ogni pagamen- 
to suppone un debito ; art. 1935 (3). 

La cosa è per molti riguardi importanti ; co- 
me si vedrà successivamente : segnatamente 
perchè i creditori anche della moglie possono , 
pei debiti di questa classo ugualmente che per 
gli altri , agire pei loro pagamento sui beni del- 
la comunione ; e siccome tutti i debiti della co- 
munione , finché ossa duri (a) , sono nel mede- 
simo tem |)0 debiti nel marito , questi creditori 
potrebbero parimente agire contra i suoi beni 
personali pel pagamento de’ loro crediti , sebbe- 
ne fossero relativi ai beni proprii della moglie ; 
salvo a lui il regresso contro di lei. 

999 Ma sebbene per regola la comunione sia 
gravata di tutti i debiti mobili dell' uno o dell' 
altro conjuge contratti prima del matrimonio , 
pure perchè la maglie non potesse gravarla con 
alti cui avrebbe potuto di leggieri apporre una 
antidata, il Codice , seguendo a tale riguardo la 
antica giurisprudenza decisionaria,stabilisco col- 
i’ art. Ilio (!) che « la comunione non è tenu- 
» ta poi debiti mobiliari contratti dalla moglie 
» prima del matrimonio , se non quando risulti- 
n no da un atto autentico anteriore al medesimo, 
n 0 che prima della stessa epoca abbiano acqui- 
» stato una data certa, sia col registro, sia per la 
» morte di una o più persone sottoscritte a tale 
» atto (b). 

« Il creditore della moglie , in virtù di un at- 
a lo che non abbia una data certa anteriore al 
» matrimonio , non può agire contra la medesi- 

r «ItbiaBo aerellBtBf art. 1Ì94 (**)• 

1 *) Soppr« 9 *a natia aoilra LL. CC. 

(**) Sop|im*<> mila aoitra LL. CC. 

li) Soppresio nelle noelre LL. CC. 

(b) O anebe con 1 * inMrxìoD# del fao lenora m atti élilaù 
da oflìiiili puhblif^i , come i proreiti *cr)>ali di appo*iftioM 
di »i^illi o d' intcntario( art. tStH ) (***J il ebe è taetlieri 
oero*»ariAmente •ottinloDdere. 

(***} LL. CC. art. leSaconf. riportalo aol lonoVUi pa|(s 
a 66 i noia (S) al a. ttS. 
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B ma pel pagamento , che sulla nuda proprietà 
» de’ suoi immobili particolari. 

« Il marito che pretendesse di aver pagato 
» por sua moglie un debito di tale natura , non 
» può domandarne il rimborso alla moglie nè ai 
» di lei erodi. » 

230. Da ciò si scorgo a quanti pericoli sono 
esposti coloro che contrattano in iscrittura pri- 
vata con una nubile o con una vedova , so non 
facciano registrare subito il loro titolo , nel ca- 
so in cui la loro debitrice non avesse immobili , 
la cui nuda proprietà potesse bastare al paga- 
mento de' loro crediti : per cui Potbier avvisava 
che si dovesse aver riguardo alle circostanze. 

Si vedo e parimente che la moglie ]>uò , col 
facile mezzo di un' antidata, faro liberalità sotto 
la forma di un alto a titolo oneroso, c che si ese- 
guiranno sulla nuda proprietà de'suoi beni, sen- 
za che vi sia per cosi dire alcun mezzo pel ma- 
rito di oppon isi , poiché in fatti nella più parte 
de’ casi sarebbe im|)ossibilc la pruova della si- 
mulazione , sostenendo la moglie medesima di 
essere un debito reale anteriore al matrimonio , 
per conseguenza da essa contratto in un tempo 
in cui poteva contrarlo da per se sola. 

In fine, che vuol mai significare I' ultima di- 
sposizione dell’ articolo , « che il marito il qua- 
li le pretendesse di aver pagato (ler sua mu- 
li glie un debito di tale natura, non può donian- 
11 darne il rimborto alla moglie, nè ai dì lei ere- 
» di?» Imperocché dilcmma:o questa disposizio- 
ne è insignificante, o è ingiusta. È insignificante 
se si tratti di un debito pel quale il marito non 
avrebbe potuto domandare alcun compenso per- 
chè non era relativo agf immobili proprii della 
moglie ; c senibra che in questo modo l’ abbiano 
intesa molti comentatori del Codice (a), col diro 
li che pagando il debito , il marito ne lia ricono- 
II scinto la veracità. iiÈ ingiusta.se ildebito fosso 
relativo ai beni proprii della moglie, o se senza 
essere relativo ai suoi beni proprii , la moglie 
abbia stipulato il ricuperodi tutto cièche ha con- 
ferito in caso di rinunzia alla comunione, il quale 
ricupero non può essa esercitare so non col pe- 
so , come è ragionevole, di tener ragione de’ de- 
biti che la riguardavano e che furono pagati dal- 
la comunione , 0 se la comunione fosse ridotta a- 
gli acquisti , o linaimcnte se vi fosse solamente 
esclusione dei debiti : in tutti questi casi in fatti 
la moglie si arricchirebbe a scapilo del marito. 
Ond' è che nell’ antica giurisprudenza , non mai 
la cosa fu in questo sentimento intesa ; non mai 
si ritorse contro il marito quello ch'era stato sta- 
bilito per proteggerlo : sarebbe questa una in- 
novazione fatta senza motivo , o pure che no a- 
vrebbe uno irragionevole. 

Si dirà forse che il marito dovea non paga- 
re il debito , ))oichè la legge lo autorizzava a 


ricusarvisi ? Ma doveva egli mai lasciare espro- 
priare sua moglie della nuda proprietà de’ suoi 
immobili , con gravo danno de’suoi figli e di sua 
moglie medesima , senza contarvi I' incomodo 
che avrebbe potuto risultare al suo godimento , 
come capo della comunione ? Laonde noi non 
sapremmo ammettere quest’ ultima interpetra- 
zione , a malgrado della viziosa compilazione di 
cotesta disposizione. Si volle dire sempiicemen- 
to.chc il marito il quale avesse pagato un debito 
di tale natura Ioavrobbo fatto con tutte le conse- 
guenze del diritto comune, nè più nè meno: con 
compensazione nel caso in cui fosse dovuta; sen- 
za compensazione nel raso contraria. Ed è ancor 
meglio ravvisare nella legge una superfetazione 
che attribuirlo un senso ed un elTetto diretta- 
mente contrario alf equità ed ai prìncipii della 
legge medesima sulla materia. 

Se il terzo verso il quale la moglie era obbli- 
gata prima del suo matrimonio non avesse potu- 
to procacciarsi un titolo in regola: come quando 
ella avesse amministrato i beni di alcuno in sua 
assenza, o gli avesse arrecato danno con un mi- 
sfatto 0 delitto , potrebbe egli procedere pel pa- 
gamento sui beni della sua debitrice , senza es- 
sere tenuto a riserbarne il godimento al marito. 
Che anzi, potrebbe procedere contra i beni della 
comunione , e per la ragiona medesima contra 
quelli del marito; giacché il marito è tenuto sui 
beni proprii dei debiti della comuuione; ed il ter- 
zo potrebbe provare con testimonii la certezza 
della data del debito ; art. 13ì8 (1). 

I titoli esecutivi contra la moglie sono an- 
che esecutivi personalmente contra il marito , 
salvo per quello che riguarda f arresto jierso- 
uale.i cui elTotti sono tutti relativi alle persone. 

Nondimeno , del pari che riguardo agli credi 
( art.877) (2) , i creditori non debbono aver di- 
ritto di procedere all’ esecuzione contra al ma- 
rito che soltanto otto giorni do|io intimato il ti- 
tolo alla persona o alla dimora. Vi concorre per- 
fettamente la ragione stessa che [ler gli credi. 

8 U. 

Dei debili ereditarii, 

S 0 M H A a 1 0. 

231. 1 debili di una eredità furamenle mobiliar» 
deroluta ad un conjuge durante il malrimo- 
nio , sono a peso della comunione per la to- 
lalilà , salto gli effetti del beneficio dell' m- 
tenlario. 

232. Ossecrazioni sul caso in cut questa eredità 
sia devoluta alla moglie, cosi prima che do- 
po il matrimonio. 

233. l debili di uno eredità puramente mobiliare 

(i) LL. CC. art. 797 confa riportate nel tomo IT* poca i8g> 
nota (6) al n* 453. * 


fa) Sa^putaoMole DelTtoootirt. 

Il) LL. CC. art. iSoa confa riportalo nel tomo TU , poe. 
Sto, nota (5) «In* 355. 
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sono sopforiaii dal conjuge al quale è stata 
essa devotula. 

23-Ì. Sutìdimeno allorché si devolve al marito , t 
creditori possono procedere pel toro pagamen-^ 

10 anche cantra i beni della comunione, solco 
compensazione o indennità. 

335. Se siasi devoluta alla moglie , e costei 1' ab- 
bia accettata col consenso del marito , i cre- 
ditori possono procedere jiel loro pagamento 
e conira i beni ereditarii e contro la nuda 
proprietà de’ beni personali della moglie ; ma 
debbono nserbare il godimento di questi ul- 
timi al marito , se la moglie non accetti la 
eredità che in tirtU di autorizzazione del 
magistrato. 

236. Confutazione dell' opinione di un autore, il 
quale pretende che i creditori possono proce- 
dere pel pagamento anche contro i beni della 
comunione e contro quelli del marito, allorché 
costui abbia autorizzato sua moglie ad accet- 
tare cotesta eredità meramente immobiliare, 

337, Se la eredità sia parte di mobili e parte di 
immobili, la comunione contribuisce ai debiti 
in proporzione del valore de* mobili messo a 
confronto di quello degl' immobili, 

238. Così falla porzione da contribuirsi si regola 
secondo C inventario , at quale H marito de- 
ve far procedere , tanto se la eredità sia de- 
voluta a sua moglie , quanto se sia devoluta 
a lui personalmente. 

239. Che avvenga allorché «on siavi inventario: 
che significhi pruoca per pubblica faina. 

240. / creditori detta eredità , parte di mobili e 
parte immobili , possono procedere pel toro 
pagamento anche sopra i beni della comunio- 
ne , se essa sia devoluta at marito , o se, de- 
voluta alta moglie, costei t’ abbia accettata e 
col consenso di suo marito. 

241. Se la moglie erede abbia accettalo la eredità 
solamente come autorizzala dal magistrato, 
ed i mo6i7t non siensi confusi netta comu- 
nione senza tin precedente inventario, i cre- 
ditori non possono agire pel loro pagamento 
se non sopra i beni eUUa eredità e sopra la 
nudaproprietà de'beni personali delta moglie. 

242. Come si regoli la contribuzione ai debiti al- 
lorché sianvi nella successione immobili lacui 
proprietà non apparteneva incommutabil- 
mente al defunto , 0 che sieno posseduti da 
terze persone, 

243. Come si regoli parimente quando il defun- 
to era debitore o creditore del conjuge, 

244. Le regole di sopra esposte riguardano i de- 
biti di una donazione deipari che quelli de- 
rivanti da una eredità. 

245. Per istabUire (a contribuzione ai debiti tra 

11 conjuge erede e la sua comunione , con- 

fi) Soppreuo nelle eoitr« LL.CC. * 

[%) LL. CC. «rt. 8o5 coni. C. A. 96i « 8*9 nid. ^por* I 

UU mI Umdo IV » pag. ig6y BoU (t) «la* 5iS. | 

Duia.'<iu.>, Vvl. vili. 
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tiene teparare Jai beni, mobili a immobili , 
ffli otjj/elli che il defunto dorerà a terze per- 
sone, I legali a titolo unirrrKife, e quelli di 
cose determinale : i legali di somme sono ag- 
guagliali ai debiti. 

231. I (lobiti delle eredità devolute all’ uiioo 
all’ altro du’coiijugi , o ad amboduo , sono pu- 
raiicbc a peso della loro comunione , ma colle 
seguenti distinzioni : 

0 la eredità è puramente mobiliare ; 

O è puramente immobiliare , il che avverrà 
di rado , ma in line non è impossibile, poicliè la 
legge lo suppone , o tale sarebbe il caso della 
successione di un minore o di un interdetta i cui 
mobili si fossero tutti venduti ; 

0 Gnalmeiitc è al tempo stesso di mobili e di 
immobili. 

L’arl. mi (I) sul primo caso prescrive cosi: 

« 1 debiti delle eredità puramente mobiliari 
» pervenute ai conjugi durante il matrimonio, so- 
» no interamenic a peso della comunione. » 

K se la eredità non sia stata accettata col bc- 
nelìcio dell’inventario , non solo la comunione è 
tenuta dei debiti eliam ultra rires rolativamento 
ai creditori , ma lo è del pari rispetto al conju- 
ge erede , die a tal riguardo non gli deve alcun 
compenso, cosi se essa si sia devoluta al marito, 
che se siasi devoluta alla moglie. 

Se il conjugo non è erede se non in parte , i 
debiti sono a peso della comunione nella propor- 
zione della quota ereditaria di questo conjugo ; 
lo che si applica siinilmento al caso in cui la ere- 
dità sia parto di mobili o parte d’immobili , os- 
servando tuttavìa che in tal caso la quota eredita- 
ria dc’inobili 0 la quota ereditaria degl’ immobili 
verrà determinata dalla divisione , anche per 
quello che riguarda la comunione (arl.883j(2), e 
la contribuzione ai debiti tra il conjuge e la sua 
comunione.la quale noi quinci apoco ci faremoa 
spiegare , verrà secondo ciò regolata. 

Per riguardo alle eredità puramente mobilia- 
ri devoluto prima del matrimonio, e di cui non si 
occupal’art.mijSj.i loro debiti entrano in quel- 
li dc'conjugi esistenti al giorno della celebrazio- 
ne, ancorché la eredità non fosse stata accettata 
se non durante il matrimonio, che anzi, dopo lo 
scioglimento della comunione, perché l’accetta- 
zione ha un clfetlo retroattivo; art. 7T7 (i). 

£ quantunque in questo articolo non si parli 
che di debiti , nondimeno é lo stesso pei legati : 
essi sono puranclie un peso della eredità ; il che 
sarà in appresso da noi spiegato. 

232. Se questa eredità puramente di mobili 
sia devoluta alla moglie.dcesi fare una importante 
distinzione tra il caso incili era aperta cd accet- 
tata prima del matrimonio, ed il caso contrario. 

(S) Soppmto Delle Doiire LL. CC. 

(4) IX. CC. «rt. 6g4 riporuto Bel iosio lU . vag. 4»4i 
BOU (8) *l B* 435. 
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Se orasi aperta cd accettata dalla moglie al* 
lorcitè costei si maritò , il marito nella sua qua- 
lità di capo della comunione viene obbligato dal- 
r acccttazione di sua moglie come la stessa mo- 
glie : in conseguenza se T accettazione siasi fat- 
ta puramente c semplicemente , I conjugi sono 
tenuti ai debiti e pesi ftiam ultra tires, per tutti 
0 parte , secondo che la moglie sia unica erede, 

0 noi sia che per parte soltanto. E quando anche 
avesse accettato col beneficio deirinvenlario.sia 
perchè era allora minore [ajsia per maggiore pre- 
cauzione, non sarebbe meno soggetta alla colla- 
zione verso i suoi coeredi, so vi fosse luogo; ar- 
ticolo 8V3 (f ). 

Ma se l' eredità siasi aperta solamente dopo 
celebralo il matrimonio, o che, già aperta a quel 
tempo , non fosse peranco dalla moglie accetta- 
ta , non potrebbe costei accettarla senza il con- 
senso del marito. Ma se egli non lo volesse, e la 
moglie avesse un interesse ad accettarla , indi- 
pendentemente dal suo interesse come moglie 
in comunione di beni , perchè avesse stipulato 
il diritto di riprendere tutto ciò che ha conferito 
in caso di rinunzia , potrebbe il magistrato au- 
torizzarla ad accettare , col {>esodi farlo col be- 
neficio deirinventario (b] ; ed in questo caso il 
marito non sarebbe tenuto verso i creditori ere- 
ditarli so non ad abbandonar loro i mobili , pur- 
ché non gli avesse confusi nella sua comunione 
senza un precedente inventario ; art. (2). 

Del resto , siccome abbiamo detto nel titolo 
dtlU tuccissioni , tomo VI . n*’ 42!» (3) , il marito 
nella sua qualità di capo della comunione, e co- 
me esercente i diritti di sua moglie in riguardo 
a questa successione di mobili, può benissimo ac- 
cettarla , sebbene la moglie non voglia concor- 
rere all* accettazione. Nè puro ha bisogno a tal 
uopo , come i creditori di un erede die rinunzia 
in pregiudizio de* loro diritti , di farsi autorizza- 
re dal magistato ( art. 788 ) (4): 1* accettazione 
è dal suo canto un atto di amministrazione dei 
beni della comunione , nella quale questa suc- 
cessione puramente di mobili è caduta per inte- 
ro, 0 per tutta la porzione di sua moglie, so non 
fosso r unica erede. Laonde può domandarne | 
la divisione senza il concorso dì sua moglie (art. i 
618) (5) , 0 con questo egli f accetta. Nc me- 
no ba bisogno di agire in virtù delfart. liG6 (6) 
come se s{>crìmcDtasse i diritti di uno dei suoi 
debitori che non gli sperimenta da sé stesso; 
egli ha un diritto più potente di quello dc'cre- 

(ft) Va ftUnrA l* M^IUùoB* BOB fi Mrcbbe potai* fan rb* 
in TÌrtìi di un* doliberasiooo dì un eontig Ito di {aiui^li* ; ar- 
ticolo T'jS {•). 

(*) LL. CC. ari. 69S coof. ~ C. A. $ 80S riportati turi t»« 
no III , p*{; S98 , nota (6) al b* 4 ' 4 . 

(s) LL. CC. Brt. -]C« coof. >»C. A. 7S7, -89 , 790 e 79» 
riportati od tomo IV, p*-. <)3 , nota (a) al a' itA* 

(b) /*. tomo VI, n" 4*6 (**J. 

(**) Rdis. Fr.— Tomo 111 , pa^. 4 o* dalla praaaalB ediaioM. 

(1) S<'pprcuo Dello noitre LL. CC. 

( 3 ) Bdia, Fr. — Tomo Ui , p*£. 4 oi dolUprm. odia. 


ditori dell' credo clic rinunzia , poiché la mo- 
glio , mercè la scelta della regola di comunione, 
deo considerarsi come so avesse ceduto alla sua 
comunione, da clic cominciò il matrimonio, l'e- 
sercizio di tutti i diritti che la logge vita entra- 
re ; il che risfionde ah' obbiezione di non aver 
la comunione acquistalo quello di cui si tratta so 
non perchè la moglie stessa lo ha acquistato , c 
che nessuno è tcnuload accettare una eredità a 
lui devoluta ( art. 775 J (7); imperocché precisa- 
mente la moglie non vi può al contrario rinun- 
ziare ili pregiudizio di suo marito. Nondimeno 
in questo caso non sarebbe essa tenuta verso i 
creditori erodilarii so non come in comunione di 
beni , c le dilTcrenze sono importanti. 

233. Quanilo la successione è tutta d' immobi- 
li , i debiti cd i legati end' è gravata non sono a 
peso della comunione , ma a peso personale del 
conjuge erede , salvo il diritto che hanno i cre- 
ditori di procedere pel loro pagamento sopra gli 
immobili della detta successione; art. 

23Ò. Se sia essa pervenuta al marito , posso- 
no i creditori domandare il toro pagamento, o su 
tutti i suoi beni proprii , o anche su quelli della 
comunione ; salvo in questo secondo caso il rim- 
borso dovuto alla moglie o ai suoi eredi ; iOid. 

Questa è una conseguenza della regola di so- 
pra enunciata, di avere il marito qualità per ob- 
bligare la comunione nel suo proprio interesse , 
ed anche nell' interesse di un terzo, e tutti i suoi 
debiti divenirdebiti della comunione, salvo com- 
pensazione se spetti , come ciré vena tutti i de- 
biti della comunione sono debiti del marita, sal- 
vo puranebe compensazione , se competa. 

Ed è indilferente a tal riguardo che la lucccs- 
sione fosse aperta 0 accettala prima del matri- 
monio, oche fosse devoluta dopo il matrimo- 
nio, purché nella prima ipotesi il marito ne pos- 
sedesse ancora i beni al tempo del matrimonio : 
i debiti di questa successione non sarebbero per 
questo meno debili riguardanti i suoi beni proprii 
immobiliari , i quali a tal titolo sarebbero andati 
a carico della comunione salvo compensazione , 
come si é detto nel paragrafo precedente , nello 
spiegare il n“ 1" dell'art. 1M)9 (9). V'é aolamcn- 
tc che se non |>ossedesso più che parte degli sta- 
bili ereditarli al tempo della celebrazione del 
matrimonio , i debili tuttavia esistenti a al fatto 
tempo non larebbcro rimasti a suo peso persona- 
le che proporzionatamente. 

235. Se questa eredità, puramente di stabili, 

( 4 ) LL. CC. art. 708 eonf. ~ C. A. ^ 8tt 'riportati noi (o* 
no IH • p*{;. 43 b, nota (•) *1 d* Sol. 

( 5 ) LL. CC. art. 787 coof. riportato noi tonto IV , pttg.So, 
nota (6) al n* t iS. 

(C) LL. CC. 1119 cobC riportato m 1 tomo ti , pag. sSS I 
Dota (fì.lal n* 5*9. 

(7^ LL. CC. art, 69* coof. riportato nel tomo HI, pa$. 885 , 
nota (a) al n* 866. 

(S)Soppreiio nelle noetri LL. CC. 

(9) Soppmao Bolle nolre LL. CC. 
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sia pervcnoti alla mopUo , Odessa l’abbia ac* 
cettata coll’ consentinicnio del marito , i eredi* 
tori delTercdUà possono domandare il loro paga*: 
mento sopra tutti i beni che la compongono e so- 
pra tulli i beni particolari della moglie, senza es- 
sere tenuti a ris<^rvare al marito 1' usufrutto an- 
che di questi ultimi beni. 

Ma te l’eredità non è stata accettata dalla mo* 
glie che mediante autorizzazione giudiziale per 
causa del riliuto del marito , i creditori , nel ca- 
so che gl’ immobili ereditari! non sieno bastevo* 
li, non possono agire che sopra la nuda pro- 
prietà degli altri beni particolari della moglie ; 
art. 1413(1). 

Mentre che, se la successione si fosse aperta 
prima del matrimonio , e la moglie l' avesso già 
accettata nel di della celebrazione, i creditori , 
i quali avrebbero avuto con questo obbligata an- 
che la moglie , potrebbero agire sugli altri beni 
di lei come su quelli dell' eredità , senza essere 
tenuti a riservare l'usufrutto de’prtmi al marito: 
non sarebbero costretti , come lo sono nel primo 
caso , nel quale concorrono sugli altri beni del- 
la moglie soltanto in caso d’insulTicienza di quel- 
li deireredilà,ad escutere precedentemente que- 
sti ultimi beni. 

236. Toullicr pretende che quando la moglie 
abbia accettato la eredità coi consenso del ma- 
rito , costui siasi per questo medesimo motivo 
sottoposto ali* azione de creditori , i quali , ciò 
posto, possono anche domandare il loro pagamen- 
to sui beni della comunione, c por conseguenza, 
sui beni particolari del marito, salvo le compen- 
sazioni come per diritto. Egli adduce l’ articolo 
1419 (2) il quale lo dichiara cosi pel caso in cui 
la moglie siasiobbligatacol consenso del marito; 
e rendendo generale la sua dottrina , sostiene 
che non si debba applicare ai mariti che autoriz- 
zano le loro mogli a faro un dato alto , la regola 
qui auctor est^non se ohligai; c che questa regola 
sia vera soltanto riguardo ai tutori che autoriz- 
zano il minore a contrattare. 

A tal riguardo Toullicr confuta Uelvìncmirt , 
non diremo per verità con molta forza, ma, lo di- 
ciamo nostro mal grado , con molta asprezza. 
Nel n" 282 del tomo XII della sua opera si leg- 
gono qticsle precise parole: u Tale dottrina [quel- 
9 la di Delvincourt , che la regola generale sta 
9 nell’ art. 1413 (3J, e l'eccezione nell’ articolo 
j» 1419] (4),è falsa per tutti i punti; ma essendo 
» professata eoo molta sicurezza da un professo- 
» re il quale gode di grande rinomanza iicirUni- 
9 Tersità , potrcblie divenire contagiosa.... a £ 
altrove : « Noi abbiamo dovuto confutare la dot- 
» trinadi un professore, del quale molte migliaja 
9 di discepoli sonocostrrUi a comprar l'opera,ec.n 

Questo è per lutti i lati un errore , c che non 

fi) SnpprMM nell* nottre LL- CO. 

|t) Suppmto nelle nn*tre LL. CC. 

rS) SoppreM» noelro LL. CC. 

Soppretto Rfllc notUo LL. GC. 
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crediamo di dovere altrimenti qualificare , per 
motivi clic il lettore valuterà ìacilmente. Che 
elio ne aia , I' avviso di Delvincourt sul punto in 
esame fu sempre comune a quello do' suoi nu- 
merosi collofihi nella Facoltà di Parigi ; ccome 
potrebbe d' altra parte avvenire diversamente , 
poiché ha esso per fondamento il più espresso 
testo ? Come mai lo stesso Toullicr può sperare 
di eludere un tosto cosi positivo mediante disser- 
tazioni tratte da consuetudini abrogate, alcuisen- 
so naturale egli spesso fa violenza^ Egli dice che 
dal solo silenzio di questo art. Iàl3 riguardo al- 
la comunione si trae argomento per pretendere 
che i creditori dell' eredità meramente di stabili 
devoluta alla moglie o da costei accettala coll'au- 
torizzazione del marito, non possano domandare 
il loro pagamento sui beni della comunione; ma 
non volle vedere che questo silenzio è decisivo, 
quando il Codice , nell' articolo precedente , se- 
condo paragrafo, dice positivamente clic questi 
creditori possono farsi pagare tanto sui beni 
della comunione , quanto su quelli del marito , a 
cui è devoluta l’eredità, ed allorché nell’ art. 
1V19 fu anche espressamente detto che il cre- 
ditore col quale la moglie abbia contrattato col 
consenso del marito, può domandare il suo pa- 
gamento tanto sui beni della comunione che su 
quelli del marito c quelli della moglie. In fatti, 
perchè mai nell’ art. HI3 si sarebbe tralascia- 
to di parlare dei beni della comunione , quanto 
volte so ne parla anche esplicitamente in questi 
due articoli, cd anche ncll’art. 1VK3 (5), primo e 
secondo paragrafo , ed implicitamente puro , e 
per esclusione, nel caso dell’ art. Iil7 (0)? Per- 
ché f Semplice n’ é la ragione : egli è perchè , 
con buona pace di quel che ne dice Toullicr , il 
marito il quale non fa elio soltanto autorizzare 
la moglie a formare un atto il cui vantaggio non 
deve entrare nella comunione , non si obbliga 
personalmente , nè quindi obbliga i beni della 
comunione stessa : or tale è il caso di una ere- 
dità mcramento di stabili, devoluta alla moglie. E 
se avviene alirimenli in quello deH’art.làl9 (7), 
n’ è motivo di essersi presunto dalla legge che 
la moglie. della quale si farebbe scudo il marito, 
contratterebbe, terrebbe ad imprcstito nell’inte- 
resse della comunione , o anche talvolta ncll’iii- 
tcresse del marito esclusivamente ; ma di que- 
sto non si dovea temere riguardo all’ autorizza- 
zione di accellaro una eredità semplicemente 
di stabili; per lo che , quando una quota de' be- 
ni dell’ eredità deve entrare nella comunione , 
perché è parte di mobili c parto d’ immobili . 
i’autorizzazinnc che il marito dà alla moglie di 
accettarla . obbliga la comunione , e per conse- 
guenza lo stesso marito. 

Se solamente perché il marito autorizzi som* 


rS) ^Mpprctfo eolie noilrr T.L. CC. 

16] Soppreiio ovile nostro LL. CC. 

17) Soppreieo ntHe uotUc LL. CC. 
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plicemente sua moglie a fare un alto , obbligas- 
se egli la comunione, converrebbe pure cambia- 
re il tenore dell'art. ik32 ( I) , non aggiungendo- 
vi questa volta , ma togliendone parole , clie sa- 
rebbero evidentemente inutili. Questo articolo 
dice : « il marito che si obbliga in solido, o altri- 
n menti. per guarentire la vendita fatta dalla mo- 
» glie di un immobile particolare di lei , venen- 
» (io molestato , lia similmente il regresso con- 
» tro di essa, tanto sulla di lei parte nella comu- 
» nione , quanto sopra i di lei beni particolari ». 
Or sarebbe stato più semplice il dire, secondo la 
dottrina di Touliier : « Il marito die liaauloriz- 
» iato sua moglie a vendere uno stabile apparte- 
» nenie a costei ha contro di lei un regresso , 
» se mai sia molestato » , senza parlare di ga- 
li renlia solidale o altrimenti. Nondimeno si ten- 
ne sempre per fermo, che il marito il quale non 
fa che semplicemente autorizzare sua moglie a 
vendere uno de' suoi beni proprii , non è tenuto 
della guarentigia verso il eompratore, imperoc- 
ché in fatti essa devesi soltanto dal vendilore.ed 
il marito non è venditore. Egli è senza dubbio te- 
nuto del rinvestimcnto, o in mancanza di rinvc- 
stimento, della compensazione verso sua moglie, 
e per conseguenza anche verso i creditori di co- 
stei , fra i quali si trova il compratore evitto , 
ma non è questa l'obbligazione di guarentigia. 

Crediamo dunque per contrario che Touliier 
abbia soverchiamente esteso la disposizione del- 
r art. 1V19 (2) , quando ne ha fatto una regola 
la quale non solTrc alcuna limitazione, anche nel 
caso di una eredità semplicemente di stabili de- 
voluta alla moglie, e da costei accettata col con- 
sentimento del marito. Cié è un volersi , ma in 
vano , opporre ad un testo chiaro e positivo , so- 
prattutto quando si metta a confronto con quelli 
che lo precedono o lo seguono; ed anche un non 
riconoscer quello deH’art.lU2 (3j la cui disposi- 
zione fu sempre intesa nel senso , che il marito 
il quale non fa semplicemente se non autorizza- 
re sua moglie a vendere , non si sottopone con 
questo atta guarentigia. 

Si opporrebbe forse che I creditori dell' eredi- 
tà possono nondimeno domandare il loro paga- 
mento su tutti i beni particolari della moglie , 
senza essere tenuti a riservarne l' usufrutto al 
marito , e che quindi i diritti della comunione 
si trovano sottoposti alle conseguenze dcll'accet- 
tazione fatta colla sua autorizzazione , mentre- 
chè avverrebbe diversamente se I' accettazione 
si fosse fatta soltanto con l'autorizzazione giudi- 
ziale ? Ma risponderemmo col dire che precisa- 
mente la legge lo disse , in vece che non disse in 
questo caso , come fece in parecchi altri , che i 
creditori della moglie potessero domandare il loro 
pagamento sui beni della comunione , il che sa- 
rebbe stato un dire parimente, in linea di conse- 

i) LL. CC. srt. t4»S coni. 

•) Soppmio Mite ooitFS LL. CC. 


guenza , che potessero domandarlo del pari sui 
beni del marito. Autorizzando sua moglie ad ac- 
cettare r eredità , si fa conto che il marita ]al>- 
l)ia valuto che essa fosse obbligata a loro riguar- 
do su tutti i suoi beni, e per conseguenza che ab- 
bia rinunciato, per quello che li concerne, alsuo 
diritto di usufrutto ; ma non devesi da questo 
conchiudereche intese di obbligarsi personalmen- 
te verso di essi. Un creditore ipotecario , nel di- 
ritto romano, ed avverrebbe lo stesso nel nostro 
diritto in parecchi casi , un creditore ipotecario, 
volevamo dire.il quale interveniva nella vendita 
che il debitore faceva della cosa ipotecata , si fa- 
ceva conto che avesse rinunciato al suo diritto 
d'ipoteca in favore dell'acquirente ; come pari- 
mente si riputava che l'usufruttuario il quale in- 
terveniva nella vendita fatta dal proprietariodel- 
la rosa sottoposta ali'iisufrutto, avesse rinuncia- 
to al suo diritto di usufrutto ; ma non si stimava 
che r uno o l' altro acconsentisse per ipicsto al- 
lo obbligazioni del venditore ; quindi quella re- 
gola'.ofiuif est vendere, aliud est vendenti consen- 
tire; I. 160, IT. de reg. jaris. Or avviene lo stes- 
so del marito: si considera clic egli abbia rinun- 
ciato , a prò de' creditori ereditari! , all'usufrut- 
to che aveva sui beni della moglie , ma non che 
siasi con ciò voluto obbligare personalmente 
verso di essi ; o nondimeno lo sarebbe qualora 
la sua comunione fosse risponsabile de' debiti , 
imperocché i creditori della comunione sono cre- 
ditori del marito. 

Se mai anche si opponesse che nell' art. 1Ì19 
si suppone nondimeno di essersi potuto contrar- 
re il debito nel solo interesse della moglie , poi- 
ché la compensazione è positivamente riservata 
alla comunione o al marito, risponderemmo cho 
questo è possibile in fatti ; ma siccome il caso 
contraria non lo è meno . la leggo , prevedendo 
i dubbi! che avrebbero potuto sorgere a tal ri- 
guardo , tenne presente una presunzione gene- 
rale che , quantunque non letteralmente scritta 
nell' articolo, non é meno virtualmente la base 
su cui poggia il suo dettame. Ma queste incer- 
tezze non esistevano circa ad una eredità sem- 
plicemente di stabili devoluta alla moglie, e non 
oravi ragione di porre il marito , allorcliè l' ere- 
dità gli fosso sembrata dubbiosa, nella necessità 
di negare alla moglie la sua autorizzazione per 
accettare, edobbligare cosi quest' ultima a ricor- 
rere all'autorità giudiziale; il cho produce sem- 
pre spese , c spesso lungherie cd ostacoli. 

23'7. Finalmente , quando l'eredità pervenu- 
ta ad uno do'conjugi consista parte in elfetti mo- 
biliari e parte in immobiliari , i debiti ond' essa 
é gravata non sono a carico della comunione che 
fino alla concorrenza di quella porzione degli ef- 
fetti mobiliari cho deve erogarsi per l' estinzio- 
ne dei debiti , in proporzione del valore dei pre- 


I (3) LL. CC. art, i(oS eonf. 
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detti erfetti mobìiiari confrontato con quello de- 
gl' immobili ; art. (Ij. 

Il che vuol diro che se il mobiliare formi il 
quarto o il terzo de* beni , la comunione è tenu- 
ta del quarto o del terzo de’ debiti. Si segui in 
questo r avviso di Lcmaltrc e di Pothicr, contro 
quello di Renusson c di Lebrun , i quali riguar- 
davano tutti i debiti mobiliari del defunto come 
un peso de’ suoi mobili ( parimente che i debiti 
del conjuge esistenti al tem{Hi del matrimonio 
sono un peso de'suoi mobili ), e che in conseguen- 
za li ponevano a carico della comunione. Questi 
ultimi autori orano più conseguenti ; ma I' av- 
viso dc'primi è da preferirsi , mentre nun è le- 
cito , per eredità che pervengano durante il ma- 
trimonio , e che non si speravano forse di racco- 
gliere, fare stipulazioni per prevenire l' inconve- 
niente clic nasceva dalla dottrina di Lebrun c di 
Henusson, corno si può di leggieri riguardo ai de- 
bili esistenti al tempo del matrimonio. Pothier, 
secondo abbiamo «letto più sopra , era anche di 
parere che i debiti di ciascun conjuge esistenti al 
tom(>o del matrimonio non dovessero andare a 
carico dilìinitivo della comunione se non pro]>or- 
zionatamente al valore del suo mobiliare para- 
gonato a quello de'suoi immobili; ina il suo sen- 
timento non fu adottato in queslopunto: soltan- 
to I debiti riguardanti i beni propri! «Itdl* uno o 
deir altro conjuge vanno a carico dcllacoiiiunio- 
nc. ma salvo cum|>cnsazionc. 

In questa divisione de' debiti di una eredità 
parte di mobili c parte d'immobili , tra il conju- 
ge erede e la sua comunione , non dovesi esa- 
minare se il tate o tal altro di questi medesimi 
debiti si riferisca ad un immobile posseduto d.ii 
defunto ai tempo della sua morte, c clic sia così 
diventato un fondo proprio per l'erede : questa 
distinzione dove farsi soltanto per riguardo ai 
debiti di costui al tetn {)0 del inutrimonio. Si fa 
conto che il conjuge paghi personalmente tutti i 
debiti riguardanti gl'immobili a lui pervenuti dal 
defunto , mercé il pagamento di una porzione 
della totalità de’dcbiti, calcolata in ragion del va- 
lore di questi medesimi immobili paragonato ul 
valore de' mobili : altrimenti vi sarchiò doppio 
impiego. Quindi il nostro art. IVIV non fa alcu- 
na restrizione, come l'art. 1 (2) pei debili 

riguardanti gl' immobili; ma si limila a stabilire 
semplicemente una contribuzione de’debiti ere- 
ditarli , (|iiaiiinquc sia l'origine o la causa loro 
tra il Conjuge erede c la sua comunione, in pro- 
porzione del valore de’ mobili di questa mede- 
sima eredità paragonato al valore de'suoi stabili. 

Cosi , si supponga clic il defunto abbia lascia- 
to due stabili , del valore ciascuno di 30,000 fr., 
c sul prezzo di uno de' quali egli doveva ancora 
al tempo della sua morte la somma di 30,000 

i) Sopprctio nelle noitrc LL. CC. 
t) SepprMM DoUe noitre LL. CC. 

^S) Soppreno nelle noitre LL. CC. 
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fr. Si snpponca pure clic doveva un'altra som- 
ma di 30,000 fr. per diireronti cagioni . estra- 
nee ai suoi immobili , e clic abbia lasciato mo- 
bili del valore di 30,000 fr. , consi'itenli in cre- 
diti , mobiglia , mercanzie, cc. In la) caso il con- 
juge che ba 100, 000 franchi d' ìimiuoImIì , deve 
sopportare i due terzi dei debiti di ogni specie , 
ma non più che questo, e la conuinioiie, la (pia- 

10 ba 30,000 fr. di mobili , l’ altro terzo: mcn- 
trccbò se il conjuge dovesse persoualmeiile sop- 
portare i 30,000 francbi che rimanevano ancori 
dovuti dal dcriinto sul prezzo dì uno dei suoi sta- 
bili, pel motivo di esser questo un debito riguar- 
dante una cosa la quaierimanc propria del detto 
conjuge. ed ancori i due terzi degli altri 30,000 
fr. di debiti , è chiaro che sarebbe alterata la 
proporziono che la legge volle stabilire ; impe- 
rocché il coiijiigo in sostanza sopporterebbe 

30.000 fr.di debili, mentre che no deve soppor- 
tare 40.000 . o i due terzi. 

Si potrebbe nomlinieuo pretendere che nel rin- 
contro giovi il lasciare a carico personale del con- 
juge i 30,0iK) fr. dovuti sul prezzo di uno degli 
stabili, ma valutando tanto di meno questo sta- 
bile: allora siccome egli avrebbe 70,01)0 franchi 
soltanto d' immobili , c la comunione 30, 000 di 
mobili , e dovendosi «h‘tcrniinare la contribuzio- 
ne per gli altri 30,000 franchi di debili solamen- 
te , dirobbesi clic il conjtigo ne debba sopporta- 
re i setto dodicesimi , o 17,300 fr. , o la comu- 
nione gli altri cinque «lodiceslmi , o 12,300 fr. : 

11 che farebbe che il coiijiigo dovesse in ultimo 
sopportare 47,500 fr. dei 00,000 di debiti, men- 
trccbè nel primo sistema nc sopporta in tutto 

40.000 fr. Kidtanto. Ma noi non crediamo cho 
(|Ucsto sia il sentimento dell' art. 1414 (3) , nò 
sono pure questo lo suo parole. 

338. Questa porzione da contribuire si trac 
dall’ inventario cui il marito deve far procedere 
in proprio nome , se l'eredità lo risguarda parll- 
colannonte . o come dirigente ed autorizzante lo 
operazioni della moglie , «juando si tratti di una 
eredità ad essa pervenuta ; art. 1414 (4). 

230. Ili mancanza d'inventario , e<i in qualun- 
que caso questa mancanz.! arrechi danno alla 
moglie , essa o i suoi eredi possono , al tempo 
dello scioglimento della comunione, doniandaro 
di essere indennizzati a termini di ragionc;rome 
pure comprovare la quantità evalore degli cHetli 
mobiliari noninventariuti, tanto con docuincnli o 
scritture privale . quanto con testimoni , ed oc- 
correndo , per pubblica fama ; articolo 1415 (5). 

Il marito non è mai ammesso a fare questa 
pruova ; ibid. K sua colpa se non ba fatto l' in- 
ventario , che gli era espressamente imposto 
dalla legge. 

Di questa pruova per /'mir/ non v’ò 

(i) Soppr«ito nelle noitre LL. CC. 

(S) Soppreien nrlle noitre LL. CC. 
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cosa più vaga ed incerta : le persone chiamate 
a deporre non vengono soltanto credute nelle lo- 
ro asseriioni di ciò che sanno da loro medesime, 
personalmente; ma sono ammesse ciiandio a de- 
porre sopra cose delle qiialiebbero conoscenza so- 
lamente per averle itiltioiIire,ptr pubblica fama. 
Quindi si faranno a dichiarare di aver inteso di- 
re che colui della cui crediti trattasi era gene- 
ralmente riputato di avere una biblioteca del va- 
lore di 10,000 franchi, che aveva una mobiglia 
del valore di 20,000 franchi , ec. ; ma nulla di 
preciso , siccome sono o debbono esserlo le de- 
posizioni do' testimoni ordinarii , per trovar fede 
nelt’animo del magistrato.Uel resto, è tale il pe- 
ricolo di questa pruova, che i tribunali debbono 
ammetterla tollanlo qualora occorra, come è det- 
to nel nostro articolo. 

E quantunque sia vietata questa pruora alma- 
rito il quale non abbia fatto inventario , e que- 
ste parole si riferiscano grammaticalmente alla 
pruova lauto con documenli e scrillure prirate , 
quanto con (rsli'monii , ed occorrendo per pubblica 
fama , nulladimeno non bimgna dubitare , so la 
consistenza de’mobili ereditarii pervenutisi ma- 
rito fosse bene stabilita con atto autentico di di- 
visione , che questo atto non terrebbe le veci 
d' inventario. Gli art.li99 e 150ì (1] giustifiche- 
rebbero, occorrendo, questa risoluzione ; si parla 
in essi di un inrenlario o di uno stalo in debita 
forma adatto a giustificare la consistenza de'mo- 
bili in casi parimente in cui la legge imponeva 
di comprovarla nell’ interesse della moglie. 

D’ altra parte, quando I' eredità sia pervenuta 
a vario persone , è chiaro che non è l’inventario 
fatto dopo la sua apertura quello il quale deter- 
mina la porzione di mobili o d’ immobili conse- 
guita da ciascun credo ; ma i l’atto di divisione, 
nè sembra che i compilatori del Codice abbiano 
inteso che si fosso fatto un novello inventario 
per eseguirò ciò : uno stato in debita forma era 
tutto quello che potevasi ragionevolmente ri- 
chiedere : or nella nostra ipotesi questo stato si 
ritrova nell’ atto di divisione. 

Di ieggicri si comprende che la mancanza d'in- 
ventario potrebbe tornare in danno della moglie 
o do’ suoi eredi per due motivi : o perchè il ma- 
rito , se a lui fosse pervenuta l’ eredità , preten- 
desse di essere entrala nella comunione maggior 
quantità di mobili di quella che vi sia entrata 
in realtà, a fine di porro a carico della comunio- 
ne una parto di debiti maggiore di quella che 
avrebbe dovuto sopportarne in proporzione , e 
sgravarsi personalmente di altrettanto ; o facen- 
do tutto il contrario , se l’eredità fosse pervenu- 
ta alla moglie , a fine di alleviare la comunione. 

2à0. In questo caso di una eredità consistente 
parte in mobili o parte in immobili , la contri- 


> buzione ai debiti dal canto del conjuge credo e 
dal canto della comunione , non impedisco che i 
creditori di questa eredità domandino il loro pa- 
gamento sui beni della comunione, tanto nel ca- 
so che r eredità sia devoluta al marita , che in 
quello che sia devoluta alla moglie, quando que- 
sta r abbia accettata coll’ consentimento del ma- 
rito: il tutto però senza pregiudizio delle rispet- 
tive compensazioni ; art. làlG (2j, 

Si ebbe timore che non avessero a sorgere 
innumerevoli liti fra i creditori dell’ eredità de- 
voluta alla moglie, ed il marito, per riguardo alla 
porzione che la comunione dovesse contribuire 
nei debiti. Diciamo delC eredità pervenuta alla 
moglie , giacché nel caso in cui sia pervenuta al 
marito, la disposizione dell’ art. l'tIO non attri- 
buisco un diritto particolare ai creditori , auto- 
rizzandoli a domandare il loro intero pagamento 
sui beni della comunione , poiché essi avrebbe- 
ro questo diritto in virtù delle regole generali , 
e segnatamente in virtù dell’ art. Iàt2 , 2° pa- 
ragrafo (3), quantunque l’eredità consistesse 
puramente in immobili e non ne fosse quindi 
conferita cosa alcuna nella comunione. 

2lsl. Se il marito , allorché l’ eredità sia per- 
venuta alla moglie , tema le conseguenze di ta- 
le disposizione , non r autorizzi ad accettarla : 
allora se ella abbia accettato coiraulurizzazinne 
giudiziale , o se inoltre siavi stato inventario . 
i creditori ereditarii non possono domanilarc il 
loro pagamento se non sopra i beni cosi mollili 
che immobili dell’ eredità , ed in caso d’ insufli- 
cienza, sulla nuda proprietà degli altri beni par- 
ticolari della moglie ; art. làn (VJ. 

Ma se in questo caso di rifiuto del marito di 
autorizzare sua moglie ad accettare l'eredità par- 
to di mobili parte di stabili a lei pervenuti , ed 
accettata con P autorizzazione del magistrato, i 
mobili di questa eredità sieno stali confusi nella 
comuniono senza un precedente inventario,! cre- 
ditori dell'eredità possono domandare il loro pa- 
gamento per intero anche sui beni della comunio- 
ne, come se il marito avesse autorizzalo sua mo- 
glie ad accettare l’eredità (art. Iil6, 2" paragra- 
fo (.1) ; salvo lo compensazioui come per diritto. 

Essi non sono pure obbligali di escutere pre- 
cedentemente i beni personali della moglie. 

E cosi in questo caso , come in quello in cui 
il marito abbia autorizzato sua moglie ad accet- 
tare r eredità , i creditori della medesima han- 
no per questo stesso motivo il marito per debi- 
tore , e possono per conseguenza astringerlo sui 
proprii beni , del pari che su quelli della comu- 
nione ; salvo le compensazioni come per diritlu. 

2V2. Se il defunto possedeva immobili di cui 
non era proprietario incommutabile , o perchè 
gli erano stati donati e la donazione non era pe- 


to LL.CC. «rtiSaieoar., eornsponèa al fàgS frane. L' al- l (S) Ssppraiao nella noiira LL. CC. 
tro fu «oppreuo neli« notirs LLa eòa 1 ^4) Sopprctio mU« soiirt LL. CCa 

(«) SopprciFO ntllt nwlr« LL. CCa | (S) Soppreno oeU« LL. CC. 
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ranco immune da ogni rivocazione , o perchè gli to dovesse parimente 10,000 fr, ad altra perso* 
aveva acquistali col patto di ricompra o con un na, ed avesse lasciato una erediti di 100,000 fr. 
contratto soggetto a rescissione, è chiaro che se di attivo , di cui 60,000 in immobili e iO.OOO 
allo scioglimento della comunione , il conjuge o- in mobili , i debiti malgrado la confusione aaran- 
rede non fosse ancora divenuto proprietario in- no pur computati por 20,000 franchile per con- 
commutabilo , mediante ratifica o altrimenti , sequenza la comunione , che ha in mobili i due 
quest’immobili non potrebbero essere riguarda- quinti dell’ attivo , dovrà sopportare 8,000 fran- 
ti al pari degli altri beni ereditarli , per deter- chi di debiti: gli altri 12,000 fr. andranno a ca- 
minare la porzione da dover contribuire nei de- . rico del conjuge.Ma siccome egliè personalmen- 
bili , giacché potrebbe ancora essere evitto. I te creditore di 10,000 fr. , allorché si scioglierà 


conjugi o i loro rappresentanti farebbero dunque 
una liquidazione provvisionale e condizionale , 
o vero dovrebbero contrattare come a cottimo 
mediante una liquidazione diirinitiva. 

Per contrario, se il defunto aveva diritti so- 
pra immobili posseduti, al tempo della sua mor- 
te , da terzo persone , o nel cui possesso il con- 
juge erede non fosse peranco rientrato al tempo 
dello scioglimento della comuniono , ma che po- 
trebbe ancora riacquistare, questi medesimi im- 
mobili non dovrebbero , a dir vero, essere posti 
allo stesso grado degli altri immobili ereditarli, 
per determinare tra lui e la comuniono la parte 
da contribuire noi debiti , giacché è incerto so li 
riacquisterà: ma da un altro canto nè anche si do- 
vrebbe non avervi alcun riguardo: converrebbe 
procedere del pari mediante liquidazione provvi- 
sionale 0 condizionalo , o contrattare a cottimo. 

2à3. So il conjuge che abbia accettato pura- 
mente e semplicemente l' eredità (a| , fosse cre- 
ditore del defunto di una somma non entrata nel- 
la comunione , per essersi pattuita propria , o 
per averla il defunto donata dichiarando che 
non cadrebbe in comunione , non converrebbe 
meno comprenderla nel passivo, a malgrado del- 
la confusione , per determinare la contribuzione 
ai debiti tra lui o la sua comunione.La confusio- 
ne non ha alcun elfetto riguardo a questa contri- 
buzkme ; d’altra [>arte essa non estingue il de- 
bito , a parlar propriamente , ma soltanto im- 
pedisco lo S|ierimcnlo dell’ azione , giacché lo 
erede in persona del quale è avvenuta non può 
procedere contra sé stesso : Potiui consulto «xi- 
mil perionam ab obliijalione , quam exiinguit , 
obliyalionem. Ond’ c che nel diritta romano l’e- 
rede creditore del defunta poneva il suo credito 
nel capitolo del passivo , |>er fare il calcalo e la 
ritenuta della quarta falcidia sui legati , allor- 
ché oltrepassavano i tre quarti del valore de’be- 
ni ereditarii.il quale calcolo si faceva sulla mas- 
sa sgombra da debiti (bj. 

Cosi , supponendo che il conjuge fosso credi- 
tore del defunto nella somma di 10,000 franchi, 
a motivo di una donazione che costui gli avesse 
fatta do|M) il matrimonio , con dichiarazione che 
la somma gli rimarrebbe propria ; che il defun- 

(a) Imperoccbò «o ave«M «eeeUato col beneficio dell* inven* 
larve,»oB ««rebbeBlcBa dubbio, aett {raleaileei addurre eoa* 
(uBÌone ; ari. 8oa (*) 

(*) laL. CC. art. 1 19 co«f. « C> A. $ 8ot riparUU mI tomo 
IV. pa{. $} MU (a) *1 B* Ba 


la comunione compenserà la sua parte contribu- 
tiva nei debiti col suo credito , e dovrà ancora 

2.000 franchi alla massa : por modo che pagati 
i debiti per parte sua , la comunione dovrà an- 
cora 32,000 fr. netti dei mobili diquesta eredità. 

Che so all’opposto si riguardasse il credilo del 
conjuge come se fosse stato estinto mediante 
confusione fin dalla morte del defunto , il risuU 
tamento non sarebbe lo stessa ; gli ò vero che 
nel rincontro il conjuge dovrebbe soltanto sop- 
portare i tre quinti del debito di 10,000 franchi 
verso il terzo , 0 6,000 franchi , e la comunio- 
ne i due altri quinti , 0 à,000 fr. ; ma siccome 
il suo credilo sarebbe estinto , la diObreoza in 
sostanza sarebbe di à,000 fr. a suo danno, poi- 
chè secondo il primo modo di operare , si deb- 
bono bonificare alla comunione 2,000 fr. soltan- 
to d' indennità , mediante la compensazione del 
suo credito con la parte che contribuisce nei de- 
biti , mentrechè a tenore dei secondo calcolo, le 
dovrebbe 6,000 fr.; e la comunione, la quale do- 
veva pagarne 8,000, ne pagherebbe solo à,000; 
il che non pud stare. 

Per contrario , se fosse il conjuge debitore 
verso il defunto della somma di 10,000 fr. , la 
quale era rimasta a suo peso particolare , per 
esempio perchè era il prezzo 0 il resto del prez- 
zo di uno stabile vendutogli che possedeva an- 
cora nel giorno del matrimonio ; che vi fossero 
pure 20,000 fr. di debiti , 60,000 di stabili 0 
«0,000 di mobili , compresovi il credito del de- 
funto contro di lui, il conjuge eootribuirebbe del 
pari al pagamento dc’debiti pei tre quinti, o per 

12.000 franchi , indipendentemente dai 10,000 
che doveva pel prezzo del suo immobile partico- 
lare, 0 la comunione contribuirebbe pei due altri 
quinti , o 8,000 fr. Di maniera che , supponen- 
do che essa abbia pagato i 20,000 fr. dovuti ai 
terzi , il conjuge , al tempo del suo scioglimen- 
to, avrebbe dovuto compensarle , 1° 12,000 fr., 
somma della sua contribuzione , e 2" 10,000 
fr., valore del suo debito: totale ì^.OOO fr. Rin- 
nendo questi 22,000 fr. ai 30,000 di mobili da 
lui avuti, non compreso il credito contro il con- 
juge, ma sottraendone 120,000 di debiti, la comu- 
nione avrà similmente 32,000 fr.netti in questa 

(b) F*. tomo Vm t n* 3S5 (**) « bob eb« Io loggi roaaiw eb# 
tì »oao citoto t 0 tomo SII * n* 4^i (***). 

(**> Edita Fr. Tomo 1V« pa^.SftS 4oU« protrato odù* 
Edia. Fr, — Tomo VÙ. pag. 167 0 iÌ 8 della pretooto 
odiiàonos 
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crcpila ; n^eiilro < Iio se si considerasse come c- 
slinto mc.aantc confusione il debUo del conj'igc 
verso il defunlo , i mobili in \ece di essere nel 
rincontro di 'iO.OOO rr.,m n sarebbero più che di 
:ìO, 000 , ode! terzo de!l.i massa de’ l>eni : gli è 
vero che la coninnioiic dovrebbe allora soppur- 
lare sollanlo il terzo nei 20,t00 fr. di debili, o 
C,()G(>. fr. c C(i centesiiDi , ed il conjuge gli al- 
tri due terzi, o fr. e 33 cent.; ma per es- 

sersi estinto il credito del defunto contro di lui , 
la comunione pcrderel»bc in rcallà 8,CC0 fr. e 
00 cent. , poiché secondo il primo modo di ope- 
rare , essa ha 32,000 fr. netti , mentre che a 
tenore del secondo avrebbe in sostanza 23,333 
fr. c 33 cent. Il conjiigo per tal modo si libere- 
rebbe quasi airintulto dal suo debito verso il de- 
funto, c clic era rimasto a suo peso particolare; 
il che del pari non si può ammcUerc. 

La comunione Miol esser considerala come un 
terzo a cui il conjuge avesse ceduto i suoi diritti 
sulla successione : or la confusione non impe- 
direbbe ad un cessionario di farsi bonificare il 
debito deir crede verso il defunto, e tire vena 
non impedirebbe all’ crede di reclamare , oltre 
il prezzo della vendita , 1’ ammontare del suo 
credito ; il tutto , salvo stipulazione in contra- 
rio (art. 1098) (1); 1.2, g 18, If. de hered. cfncl.,e 
I. 37, (T. de peculio. Semplice n’è la ragione:si fa 
conto r credo abbia venduto l’intero emolumen- 
to dell' eredità , ma non più che questo ; donde 
segue che bisogna dedurne quel che il defunto 
gli doveva , come bisogna comprendervi quello 
che egli doveva al defunto. 

Se dovesse dirsi ebei! credito del conjuge con- 
trai! defunto sia stato estinto per clTctto della 
confusione , non rimarrebbero più che 10,000 
franchi di debiti soltanto ; c per conseguenza 
questo conjuge, il quale ha 60,000 fr. d’ immo- 
bili , contribuirebbe al loro pagamento poi tre 
quinti, o 6,000 fr. , c la comunione , la quale ha 

40.000 fr. di mobili , contribuirebbe poi due al- 
tri quinti , o 4,000 franchi ; ma allora la comu- 
nione perderebbe parte do’ vantaggi die le deve 
procacciare il credilo che essa aveva contro il 
defunto , c nondimeno dev’essere a tal riguardo 
considerata come un terzo cessionario : or a cosi 
considerarla, vi sono 20,000 fr. di debiti , al cui 
pagamento il conjuge erodo deve contribuire per 

12.000 fr.,in vece di 6,000 soltanto che andreb- 
bero a suo carico secondo la prima dottrina. 

Tire r<T«a , se si riguardasse il debito dello 
crede riguardo al defunto come estinto median- 
te la confusione . la massa de’ mobili , in vece 
di essere di 'lO.OOO fr. , non sarebbe più che di 

30.000 soltanto ; di maniera che nel pagamen- 
to dei 20,000 fr. supposti do\uti dal defunto ad 
estranei , il conjuge dovrebbe supportarne i due 

(i^ LL. CC> art. 

tal SoppreMo nelle nostro LL. CC. 
i3) Sopprcuo nelle nostro LL. CC. 

(4) LL.CCt ari. to^o o i<4> coa^ rìporlati noi tono V^pof • 


terzi , 0 13.66G fr. e 6G ccnt. , e la comunione 
(>,333 fr. CG cent.; ma allora il conjiigc sarebbe 
sopraccaricato, giacché computando, come dc- 
resi, il suo debito nella massa de' mobili, i me- 
desimi sono di VO.OUO fr., c perciò la comunio- 
nc <leve sopiiortare 8,000 fr. di debiti, ed il eon- 
juge 12, 000 soltanto. In clfctto la comunione 
non deve , per riguarda a lui , estinguere il suo 
debito, molto jiiù che egli non deve, por riguar- 
do ad essa , estinguere il proprio. 

‘2%i, Le regole stabilite dagli art. liii e se- 
guenti (2j , c da noi testé disaminate , regolano 
i debiti di una donazionecomc quelli che deriva- 
no da una eredità ; art. H18 (3). 

£ s' intende con questo , non solo le donazio- 
ni di beni futuri , fatte colcontratto di matrimo- 
nio do’ conjugi , volgarmente dette isliluzioni 
canlralluali , c clic inducono puro , come l’ere- 
dità ab intestato , l’ obbligo pel donatario di pa- 
gare i debiti del donante , proporzionatamento 
alla quantità de’ beni donati ( art. 108i , 1085 
0 1U86 (V) esaminati c insieme combinati) ; ma 
s’ intendono ancora le donazioni testamentarie , 
cioè i legati universali o a titolo universale , i 
quali sono ugualmente sottoposti al pagamento 
de’ debiti c pesi dell’ eredità del testatore ; art. 
1009 e 1012 (5). 

2V5. Per determinare la contribuzione ai de- 
biti tra il conjuge erede c la sua comunione , è 
chiaro clic non bisogna comprendere nella mas- 
sa , tanto dei mobili che degl’ immobili , le cose 
di cui il defunto era semplice detentore , come 
depositario , lillajuolo , co. , o che avea vendu- 
to o donato , senza averne fatto ancora la tradi- 
zione in tempo della sua morte. 

Né tampoco bisogna comprendervi i corpi cer- 
ti, sia mobili sia iiiimobili da lui legatilo se ab- 
bia fatto un legato a titolo universale di una quo- 
ta fìssa di tutti i suoi beni, come il terzo.il quar- 
ta , questo terzo o questo quarto , elio contribu- 
isce pure ai debiti ed ai legati a titolo particola- 
re , deve ugualmente esserne scemato. 

ila i legati particolari di somme vanno aggua- 
gliati ai debiti nei rap|>orti dell’erede o delia sua 
comunione. 

Cosi , si supponga una eredità in tutto di 100, 
000 fr., di cui 00,000 di stabili e 40,000 di mo- 
bili ; il legato di uno degl’ immobili del valore 
(li 10,000 fr. , un legato di una somma di 5,000 
fr. , 20,000 fr. di debiti , compre.sevi le speso 
funebri , di ap|iosizione di sigilli c d’ inventario, 
ed il conjuge unico erede. 

Siccome egli raccoglie in realtà solo 50,000 
fr. d’ immobili c 40,000 di mobili , la cui mas- 
sa devo entrare nella comunione , deve contri- 
buire pei cinque noni, c la comunione pei quat- 
tro noni , al pagamento dei 20,000 fr. di debiti 
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c dei 5,000 fr. legali , vai dire che dovrà per- 
sonalmente sopportare 13,888 fr. e 85 cente- 
simi , 0 la comunione fr. e 15 centesimi; 

mentre clic se non si sottraesse l’immobile lega- 
to , il conjuge contribuirebbe pei sei decimi , e 
la comunione per gli altri quattro decimi al pa- 
gamento de’ 20,000 fr. di debiti o del legato di 
O,000 fr. Or vi sarebbe una dilferenza di 1,111 
fr. 0 15 cent, in danno del conjuge. 

Ma so in vece di un legato di 5,000 fr. sup- 
pongasi il legato di ima cosa mobile determina- 
ta , per esempio il legato della mobiglia della 
tal casa , le mercanzie del tale magazzino , il 
tale credilo t la tale azione in una compagnia , 
del valore similmente di 5,000 fr., converrà pu- 
ro sottrarre questo legato dalla massa de’ roobi- 1 
li , la quale per tal modo ridotta a 35,000 fr. , i 
contribuirà coi 50,000 d’immobili raccolti dal 
conjuge , al pagamento de’ 20,000 fr. di debiti 
nella proporzione di selle diciassettesimi e gli 
immobili per gli altri dieci diciassettesimi: in al- 
tri termini , la comunione , prelevatosi il lega- 
to de’ mobili, dovrà pagare 8,235 fr, o 30 cent, 
di debiti , ed il conjuge 11,7GV fr. e 70 cent. 

In sostanza, nel primo caso la comunione, de- 
dotti gli 11,1 il fr. e 15 cent, di pesi che essa 
sopporta , ha 28,888 fr. e 85 cent, di valore ; e 
nel secondo , dedotto il legato della cosa mobile 
ascendente a 5,000 fr. c gli 8,235 fr. o 30 cent, 
che sopporta nei debiti, lia 20,7GV fr.o 70cent.: 
dilferenza 2.123 fr. e V5 cent. 

Egiuslifichiamoquesla dilferenza col dire che 
ailor quando il testatore abbia legato una cosa 
certa , fece con que>to una deduzione di questa 
cosa dalla classe dei boni alfa quale appartiene, 
cd al suo erede lasciò solamente il resto ; men- 
tre che quando abbia legalo una somma, questa 
somma ò un peso di tutti i suoi beni indistinta- 
mente : il «piale ha o deve avere per riguardo 
alla comunione del conjuge erede , il medesimo 
elfetto di un debito. 

S HI. 

Dei debiti, così in capitali che in annualità o in- 
teressi , contralti durante la comunione dal so- 
lo marito , o dalla mofjlie col consenso di lui. 

SOMMARIO. 

246. Il marito come amminiitratore della comu- 
nione , può gravarla di debiti senza il con- 
corso di sua moglie. 

247. E i debiti contratti dalla moglie col consen- 
so del marito vanno del pari a carico della 
comunione, salvo compensazione se compela. 

248. 3Ia la presunzione chela moglie contraen- 
do una obbligazione col consenso del marito, 
lo faccia nelC inferesse deila comunione , c 


sulla quale è basalo I'art.l4i9 Cod.civ» non 
si applica ad ogni caso. 

249. Nei rapporti delia moglie eoi creditore, guo* 
sto articolo non deroga al diritto comune : 
conseguenza. 

250. La moglie la quale abbia contrattalo solo in 
virtù della procura di suo marito , non è 
personalmente obbligata: spiegazioni, ed ap- 
plicazione di questa regola a diverti casi. 

251. Ma la moglie pubblica mercantessa obbliga 
pure la comunione obbligandosi. 

252. Quando la moglie sia pubblica mercantessa? 
255. cambiali firmate dalla moglie putdfliea 

mercantessa si reputano fatte per la sua msr- 
I catara , tranne se vi sia espressa un' altra 

j causa. 

254. La moglie pubblica mercantessa può anche 

' ipotecare ed alienare i suoi stabili, senza au- 

torizzazione , per causa riguardante la sua 
negoziatura , eccettuali nondimeno gl* im- 
mobili stipulati dotali. 

255. La romum'ons è tenuta parimente di certi 
altri debiti , specialmente delle costituzioni 
di dote , ai termini degli art. i458 e i459, 

2^6.11 marito nella sua qualità di amministra- 
tore della comunione , può contrarre di por sò 
solo 0 senza il concorso di sua moglie , obbliga- 
zioni che la gravino , anche indefinitamente. 11 
suo potere a tal riguardo è illimitato : può ob- 
bligarsi anche per terze persone , senza che la 
comunione vi abbia interesse; può anche impor- 
le pesi coi suoi delitti o misfatti : soltanto lo 
condanne cui soggiacesse per misfatto produceo- 
te morto civile non possono eseguirsi sulla por- 
zione della moglie ( art. Ià25) (1), e le am- 
mende a cui fosse condannato per misfatto non 
producente morte civile , non gravano la comu- 
nione so non salvo compensazione per la moglie, 
nel caso in cui ella i' accettasse ; art. (2J. 
Spiegheremo più ampiamente queste moditica- 
zioni nella sezione seguente. 

Quindi tutti i debili contratti dal marito van- 
no a carico della comunione, salvo compensazio- 
ne nei casi in cui competa. 

2V7.EJ i creditori possono domandare il paga- 
mento de* debiti contratti dalla moglie col con- 
senso de) marito , tanto sopra tutti i beni della 
comunione, che su quelli del marito o della mo- 
glie , salvo la compensazione dovuta alla comu- 
nione , 0 V indennità dovuta al marito ; articolo 
1419 (3). 

Si credette che il marito potesse indurre sua 
moglie a contrattare in un interesse che fosso 
del tutto della comunione , per esempio , per 
! un mutuo la cui somma ella poi gli consognas* 

I se , evitando per tal modo egli di obbligarsi pcr- 
I sonalmcntc. Perchè non abbia intcrcsseed opru* 


(t) Siippr«t»o Dalle nealre LL. CC. 
it) Sopprosto nelle noatiT l.L. CU. 

Dcbamon , VuL. vili. 
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re in tal modo , la Icftgc Io dichiara obbligato , 
salvo indennità per lui , o compensazione per la 
comunione , so competa. L' indennità sarebbe 
dovuta a lui medesimo, ove si trattasse di un de- 
bito che riguardasse i beni proprii della moglie, 
ed ove in tale ipotesi fosse stato pagato coi suoi 
beni particolari , o vero col danaro della comu- 
nione , nel caso in cui la moglie o i suoi eredi vi 
rinunciassero. 

La compensazione sarebbe dovuta alla comu- 
nione , so mai il debito fosso stato soddisfatto 
con suo danaro , o cho riguardasse i beni parti- 
colari del marito , o cho riguardasse quelli del- 
la moglie : soltanto sarebbe dovuta dal marito 
nel primo caso , supponendo cho la moglie ac- 
cettasse la coniuniono , c dalla moglie nel se- 
condo , quando anche ella vi rinunciasse. 

La indennità linalincnte sarebbe dovuta alla 
moglie stessa , se il debito si fosso contralto nel 
particolare interesse del marito , o nei!' interes- 
se della comunione, c fosse stato pagato con da- 
naro proprio della moglie. 

2V8. Ma r art. 1H9 (1) è espresso nella pre- 
sunzione che il debito siasi contratto per utile 
della comunione ; la moglie quindi per isperi- 
mentarc la sua indennità , non sarà obbligata di 
provare che il danaro sia tornalo a vantaggia 
della comunione , giacché tutti i debiti contrat- 
ti durante il matrimonio si considerano contrat- 
ti nell' interesse della comunione , salvo pruova 
in contrario. Per lo medesimo motivo , se ella 
pretendesse di essersi obbligata nel personale 
vantaggio del marito , spetterebbe a lei il pro- 
varlo. 

Ma quando non possa sorgere cosi fatta pre- 
sunzione , allora la semplice autorizzazione del 
marito non basta ad obbligarla : tal è segnata- 
mente il caso spiegato più sopra (n° 235 e segu.), 
in cui autorizzò sua moglie ad accettare una o- 
redilà meramente immobiliare ; i creditori del- 
la eredità non possono domandare il loro paga- 
mento so non sopra i beni che no provengono o 
sugli altri beni particoiari della moglie , senza 
però avere 1’ obbligo di riservarne 1' usufrutto 
al marito , come lo avrebbero se la eredità si 
fosse accettata dalla moglie in virtù di un* au- 
torizzazione giudiziale , per essersi il marito 
negalo ad autorizzarla ; art. 1413 (2). Tale sa- 
rebbe purancho il caso in cui il marito avesse 
Eemplicemcnte autorizzalo sua moglie a vendere 
un suo stabile , senza guarentire la vendila : in 
questo caso non sarebbe obbligato alla guaren- 
tigia, come apparo daH'art.l'rlli (3), csaniiualo: 
il che per altro Sjiieghercmo più a|iprcsso. Tale 
sarebbe ezianilio il c.iso in cui. avendo la moglie 
arrecata danno a taluno col suo delitto, promet- 
tesse a titolo di transazione e con la semplice 

(i) Soppretw nelle nonre Ma. CC. 

(») Snpprc«*o ocHe mutre LL. CCi 

(S) LL. CC. art. f^oS oonf. 

(4) SoppreiM Belle ooetre LL. CC. 


autorizzazione del marito , una somma per in- 
dennità alla parte offesa. Potrebbesi dire anche 
lo stesso, a nostro modo di vedere,del caso in cui 
la moglie abbia contrattalo, con la semplice au- 
terizzazione del marito , per costruzioni da far- 
si sopra un suo stabile. Del resto,il marito si re- 
golerà con prudenza se autorizzando sua moglie, 
0 con un atto a parte , o nell' atto col quale el- 
la si obbliga,dichiari che non intende anche egli 
obbligarsi , che l'autorizza solamente per la va- 
lidità dell' atto : allora senza il menomo dubbio 
non gli sarebbe più applicabile I' art. 1419 (4J. 

249. Bisogna , del resto , bene osservare per 
quello che riguarda il creditore verso di cu! la 
moglie siasi obbligata col consenso del marito , 
che questa articolo non gli dà diritti più estesi di 
quelli che avrebbe per diritto comune; o per di- 
ritta comune, se la moglie si fosse obbligata con- 
giuntamente con un’ altra persona , senza soli- 
dalità, non sarebbe tenuta che della metà del de- 
bito ( art. 1202 ) (5). Or se i due conjugi siensi 
obbligati congiuntamente , ma senza solidalità , 
la moglie non può essere personalmente astretta 
cho per la metà del debito ; ma il marito può 
esserlo per lo intero, tanto sopra i suoi beni per- 
sonali quanto su quelli della comunione , peroc- 
ché é tenuto e della sua porzione come diretta- 
mente obbligato , e della porzione della moglie 
indirettamente. L’ art. 1487 (6j dichiara in re- 
altà che la moglie , anche personalmente ob- 
bligata per un debito della comunione , non 
può essere convenuta che per la metà di cosi 
fatto debito, a meno che l'obbligazione non sia 
solidale. 

230. Allorché la moglie abbia contrattato sol- 
tanto in virtù di procura generale o speciale del 
marito senza obbligarsi in proprio nomo.il debi- 
to è a carico della comunione : il creditore non 
può domandarne il pagamento contra la moglie 
0 sopra i suoi beni personali ; art. 1420 [7]. 

Ciò posto , quando la moglie compri sempli- 
cemente le provigioni di casa , secondo il costu- 
mo , non si obbliga in propria nome ; c nel caso 
in cui ne sia ancor dovuto qualche cosa allo scio- 
glimento del matrimonio , ed ella rinunci alla 
comunione , eh’ é svantaggiosa , coloro che lo 
hanno somministrate non hanno azione contra 
di lei , anche per la parte sua; giacché ha ope- 
rato in questo solamente come mandataria di 
suo marito. £ se, durante il matrimonio, il ma- 
rito ricusi di soddisfare le noto , allora ilgiudice 
devo prendere in considerazione la specie e l’im- 
portanza delle cose somministrale , la buona 
fede di quelli che lo hanno somniinislrate , l' u- 
sanza che ha la moglie di comprare ella stessa 
le diverse cose cho sono ncrossarie alla casa. La 
buona fedo de' mercatanti va soprattutto con- 


(5) LL. CC. eoof. riportato oeltomoTIi pu.tSr* 
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(iderata in riguardo alle cose che essa compra 
per la sua acconciatura , o per mobiglia , il che 
potrebbe addivenire assai dispendieso pel ma- 
rito ; giacché se gli avesse ammoniti di non ven- 
dere a credito a sua moglie , avendo essa an- 
Dualmente da lui una somma bastante per prov- 
vedere ai suoi bisogni , o per altri motivi , po- 
trebbe non essere obbligato a pagare le note , 
soprattutto se fossero eccessive , il che spesso si 
è veduto. Lo stato e la condizione de’conjugi né 
meno sone una cosa indilTercntein questa mate- 
ria;la giurisprudenza vi ebbe riguardo più di una 
volta, e bene a ragione, giacché appartiene alla 
quistione della buona fede de' somministratori. 

La moglie eh’ é solita a firmare le quietanze 
di suo marito, a porro in regola le noto de’ som- 
ministratori , a comprare e vendere le cose del 
commercio di suo marito, a prendere gli operai 
a mercede , rappresenta anche validamente il 
marito in questi atti ; ella é sua agente , e non 
si obbliga personalmente- 

Che anzi, la maglie la quale é solita per lunga 
usanza a firmare le cambiali di suo marito , per- 
ché non sa egli scrivere, neppure si obbliga per- 
sonalmente , ed obbliga il marito. 

Se però , quantunque solita a firmare per tuo 
marito , il quale non sappia scrivere, lo cambiali 
del costuicommercio, firmasse in nome collettivo 
i conjugi (ali,sarebbe obbiigata personalmente , 
ma soltanto per la soaparte,se non vi fosse soli- 
daliti ( art. Iì87 ) (1) , ed il marito lo sarebbe 
per lo intero, in conformità dell’articolo lìl9 (2j. 

251. E quando la moglie in comunione di beni 
sia pubblica mercantessa , e contratti per fatto 
del suo commercio, non solo é obbligala in pro- 
prio nome a tutto il debito , ma anche obbliga 
suo marito per l’ intero , e per conseguenza la 
comunione ; art. 220 e 14-26 Cod. civ. (3] e art. 

5 Cod. com. (4). 

Tutlavolta ,non crediamo che nello stato attua- 
lo della legislazione sull’arresto personale , il 
marito sia obbligato anche nella persona , sicco- 
me si pensava comunemente nell’ antica giuri- 
sprudenza. F. quello che a tal riguardo abbiamo 
dello nel titolo del dfalnmoni'o,tomoII,n° 482(5), 
dove citiamo una decisione della Corte di Lione 
del 26 giugno 1822, che giudicò conformemente 
alla nostra opinione. 

252. Del resto, la moglieesercita pubblicamer- 
catura solamente quando faccia un commercio 
distinto e separato da quello di suo marito , e 
non quando altro non faccia che vendere a minu- 
to le costui mercanzie ; succitati art. 220 Cod. 
civ. e 5 Cod. com. 

L’ autorizzazione del marito perché la moglie 

SopprMfo nelle noetre LL. CC« 

(t) SoppreMO nelle ooitre LL. CC. 

(S) LL. CC. art. 109 eonf. — LL. T. Hotnp. de'to aor. t 8 S 8 
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(4) LL. eee. eomm. art. 9 eoaf. 
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eserciti la mercatura non ha mestieri che sia 
espressa ; lo é anche ben di rado ; ma basta che 
la moglie faccia il suo negozio coll’intelligenza 
del marito pubblicamente , ed in caso di contr(^ 
versia su questo punto, dalquale dipende la vali- 
dità dell'atto stesso per riguardo alla moglie non 
autorizzata specialmente , i tribunali debbono 
considerare lo circostanze , esaminare da quanto 
tempo secondo l’avversario ella esercita la mer- 
catura coir intelligenza del marito, e la frequen- 
za , la natura e l’ importanza degli alti. 

^3. Quando la qualità della moglie come pub- 
blica mercantessa sia confessata o provata in ca- 
so di litigio ( imperocché spetterebbe all’avver- 
sario della moglie il faro la pruova a tal riguar- 
do, so vi fosse controversia, atteso che lo donne 
non sono presunte pubbliche mercantesse); quan- 
do , diciamo , la qualità della moglie come pub- 
blica mercantessa sia confessata o provata , i bi- 
glietti da lei sottoscritti al tempo in che aveva 
allora tale qualità tono reputati fatti pel suo com- 
mercio , tranne so vi sia enunciala un’ altra cau- 
sa , in conformità dell’ art. 638 Cod. com. (6) , 
combinato coll’art. 5 ibid. (7), ed agli art. 220 e 
1426 del Codice civile (8). 

Questa presunzione non si deve estendere alle 
obbligazioni stipulate innanzi notai , giacché in 
generale questo modo di obbligazione non è quel- 
lo che si pratica nel commercio ; salvo nondime- 
no al creditore il provare che furono contratto 
per causa commerciale. 

Del resto , lo stesso art. 638 Cod. com. non 
stabilisce che una semplice presunzione, la qua- 
le può essere distrutta dalla pruova contraria: le 
parole sono reputate, danno chiaramente a dive- 
dere che sia questa una di quelle presunzioni 
che i giureconsulti chiamano presunzioni jurit 
tantum. 

In senso inverso , quantunque colcslo ohbli- 
ganze esprimessero una causa commerciale , se 
questa causa fosse falsa , il marito non sarebbe 
meno ammesso a provare la falsità della causa ; 
giacché la moglie non può validamente , senza 
speciale autorizzazione del marito , obbligarsi 
per cagioni estraneo al suo negozio , c non può 
dipendere da lei l’ eludere lo scopo della leggo , 
né oltrepassare i limiti dell’autorizzazione espres- 
sa 0 tacita datale dal marito per esercitare la 
mercatura. 

254. Secondo l’ art. 7 Cod. com. (9) , lo don- 
I ne maritate , pubbliche mercantesse , possono 
obbligare, ipotecare ed anche alienare i loro im- 
mobili, senza che per questo faccia loro mestie- 
ri di essere autorizzale dal loro marito : nondi- 
meno i loro beni stipulati dotali , quando esse 

LL. «ee. eomm. art. 617 eonf. 

(7) LL. eco. eomm. art. o eonf. 

(S) LL. CC. art. ao9 conf.>-LL.T. Motnp. d«* so nor. 
art. s 5 riportati nel tomo 1 1 pag. 8071 noia (t) al a" a LL< 
CC. ari. 1497 ConL 
(9)LL. tee. coaun. srl. 11 eonf. 
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liono iDarìtatc sotto la rof:ola dolale, non posso- mercantessa potrà alienare { suoi immobili : or , 
no essere i|>otocati . fuorcliè ne' casi determinali vogliamo ripeterlo, corno mai il compratore può 
e colle rortiic stabilite dal Codice civile. [dirigere T impiego del danaro in cose attenenti 

Da clic le mogli pubbliche mercantesse |k>sso- j al commercio della donna maritala 1 Noi per vc- 
no obbliprc , ipotecare ed anche alienare i loro rilà non ne riconosciamo in lui i mezzi , né in 
immobili . non deve&i tuttavolta concbiudere clic , diritto nè in fatto. 

senza raulorizzazione del loro maritoodel magi-l Nel nostro Trattato de" contratti ^ cc.. tomoi, 
strato, esse abbiano la capacità di fare siiniglian- ' n” 238, abbiamo detto a modo di obbiezione, che 
ti atti per cause estranee al loro commercio. ’ tale presunzione a prò del compratore sewjòrcra 
Questo articolo si combina coiTart. 5, cioè che contraddicesse quanto noi avevamo insegna- 
che le donne maritate possono ugualmente^ come to nel numero precedente a riguardo delie obhli- 
8 i è detto , ipotecare i propri! immobili pel loro 'gazioni contratte innanzi notai dulia donna ma- 
negozio « cosi come lo possono, per la medesima, ritata pubblica mercantessa, c le quali non espri- 
cagionc , i minori conimercianli, od anche . più mano una causa di commercio, cioè che una caii- 
di questi ultimi , alienarli ; ma esse non lo pos-| sa di questa natura non vi si presume , come nei 
sono del pari che per cause riguardanti il loroUcmplici biglietti, giacche questo modo di obbli- 
comroercio. Essendo questi atti i più importanti,^ gazionc non è quello che si usa nel commercio, 
debbono essere fondati sopra cause che motiva- 1 Toullier(a), impossessandosi di questa otbiezio- 
ror.o la disposizione deila legge , c fuori delle ! nc, si fa aconfutarc il uostrosentimento sul punto 
quali la moglie non avrebbe anche la capacità di ' ora in esame , c dice che il nostro parere desta 
acconsentire , senza autorizzazione, ad altri atti tanta maggiore meraviglia, in quanto che nel nu- 
di assai minore importanza. I mero precedente insegniamo che le obbligazioni 

In generale, non vi saranno grandi dubbiicir- della nonna maritata contralto innanzi notai, la 
ca air ipoteca , giacché sul>ordinatu ne’ suoi ef- cui causa non sia espressa , non si considerano 
felti a quelli dell’ obbligazione principale stessa, contratte )icr causa di commercio, 
si vedrà se essa abbia o pur no una causa com- Noi però non crediamo di essere qui in oppo- 
merciale , e per conseguenza se l’ ipoteca sia o sizionc con noi stessi. L' art. 7 Cod. com. (l) 

f iur no validamente conceduta; ma in quanto al- permette alla donna maritata . in modo genera- 
a vendita degli stabili , può esservi dilìicoltà a le , di alienare i suoi immobili , e negli atti dì 
stabilire che ha avuto per causa il commercio vendita non avvi causa espressa, ma si dico sol- 
delia donna maritata , poiché costei vende i suoi tanto che uno vende c promette di consegnare , 
beni per procurarsi danaro , e questo danaro , c l’altro prometto dì pagare il prezzo : V obbli- 
il cui impiego non può l'acquirente in alcun gazione del venditore, di consegnare la cosa 
modo invigilare, non avendo qualità a tate cOet- venduta , è quello che costituisce la causa del- 
lo , e d’ altra parte non avendone in fatto i mez- V obbligazione del compratore, di pagare il prez- 
zi , potrà benissimo essere dissipato , in vece di zo ; come , vice versa , V obbligazione del coni- 
essere adoperato nel commercio della donna ma- pratorc di pagare il prezzo è ciò che costituisce 
ritata. £ si comprende che la dichiarazione che la cau«a dell’ obbligazione del venditore, di con- 
costei facesse nel contratto di vendita , di alie- segnare la cosa; di maniera clic la causa dell'ob- 
nare per procacciarsi fondi ad oggetto di esten- bligazione di una delle parli si confonde coll'o/^- 
dcre il suo commercio , soddisfare debiti che vi getto dell* obbligazione dell' altra , e per distin- 
si riferiscono , non sarebbe uno ostacolo per- guerla bisogna riguardare roperazione da diver- 
cbè il prezzo della vendita avesse dirferentc de- si lati. Ma non è cosi delle obbligazioni unilatc- 
Stinazione. rali , imperocché esse hanno la loro causa in un 

Noi siamo d’ avviso che la presunzione sia in fatto anteriore all’ obbligazione , o almeno dio 
favore dell’acquirente, salvo al marito il provare l'accompagna : or se questa causa non si trovi 
che la vendita non ebbe per oggetto il cummer- espressa . T obbligazione senza dubbio non è per 
ciò della moglie , o che il compratore lo sapeva questo nulla ( art. 1 132 ) (2) ; ma , siccome ul>- 
comprando , stante lo circostanze in cui venne biamo dimostrato nel tomo X , trattando deila 
fatta la vendita. E per verità . la legge non dice causa , n” 352 e sepiienli (3) , si appartiene al 
che la donna maritata non potrà alienare i suoi creditore il provare 1 * esistenza di una causa cf- 
imniobili se non per mercanzie che le si dessero fettiva , se mai sia impugnata. A dir vero , ab- 
in pagamento , o pel pagamento di debiti com- biamo fatto noi stessi eccezione riguardo «i />i- 
merciali di cui ella fosse già leiiula verso coloro glietti firmati dai negozianti ; diciamo col preci- 
a vantaggio de* quali facesse i'alionaztone, il che tato art. 038 Cod. com. [jij , che sono reputati 
sarebbe una semplice dazione in pagamento; ma fatti pel lorocominercio, purché non vi sia espros- 
dico in modo generale che la moglie pubblica Ua un’ altra causa : noi applichiamo anclic que- 

Tomo XII, n* tTt. I noto (i) «I n* S{o. 

filLL. «or. eomm. art. if fOnf, i fS) F.dia. Fr.— Tomo VI , pa^. pg della proeenle edìalone, 

^a) LL. €C« Art. ioS 6 eonf, riportalo a*) (omo TI • pog. g 7 , J (4) LL. •or. eomm, art. 617 oonf. 
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sta presunzione ai biglietti sottoscritti dalle don- ) 
ne maritate commercianti ; ma le ol'hligazimii 
coitlraUe innanzi notai non sono biglietti : ordU 
nariamentc non si adopera questa Tonila porcaii- 
sa commerciale ; in vece clic essendo fatta la 
vendita per procurarsi danaro » devo presumer-; 
si clic il compratore creda che la donna marita- : 
ta voglia impiegaro questo danaro nel suo com- . 
mercio. Non avvi dumiue alcuna contraddizione I 
tra le due nostre risoluzioni, nò deve quindi de- ! 
stare alcuna fnfrarjV//?a di aver noi dato!' una 
c Taltra ; noi crediamo al contrario che sicno | 
entrambe ben fondate. 

2ÌSo. La coimmione è ancìie obbligata a certi 
altri debiti , segnatamente allecostituzioni di do- 
te de' tìgli , secondo gli art. 1438 c 1439 (1), che 
tra poco ci faremo a spiegare. 

SIV. 

Dflle annuaìitiì am frale e lìegV ìntnvffii soltanto 
delle rendite e dei debiti j articolari dell' uno o 
dell' altro conjuyc. 

SOMMARIO. 

S.jO. Le annualità airetiatc ed interem , onc/i€ 
de* debiti riguardanti i beni proprii dei con- 
jugi, sono a carico della comunione: diversi 
esempii, 

257. Come pure le annualità arretrale ed interes- 
si de' beni de' figli di cui il padre ha l' usu- 
frutto. 

258. Lo stesso cadetto di tnttocib che puh riguar- 
darsi come un peso de' fruiti de' beni ;;er<o- 
nali de' conjugi : come te contribuzioni. 

25G. Avendo la comunione il godimento dc'bc- 
ni particolari di ciascun conjuge , per giusta rc- 
ciprocanza ò tenuta dog!' interessi e do* pesi di 
cui questi medesimi beni pos.sono essere gravati. 

£ con questo vanno intese , non ic annualità 
arretrate delle rendite c gl' interessi de’ capitali 
caduti a carico della comunione per parte del- j 
l'uno 0 dell’altro conjuge ; giacché per queste 
annualità ed interessi era bene inteso che anda- 
vano a carico della comunione , essendovi cadu- 
ti i capitali stessi ; ma s* intendono le annualità 
c gl’ interessi delle rendite c capitali che sono ri- 
masti a carico personale del conjuge il quale era- 
no debitore in tempo del nintrinionio , o che lo 
sia divenuto durante il matrimonio. 

In questo novero vanno le annualità arretrate 
c gl’ interessi delle rendite o somme che doveva 
uno di essi in tempo della celebrazione del matri- 
monio, per prezzo o come peso dell* acquisto di 
beni stabili die in quel tempo possedeva; 
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Le annualità arretrate o Interessi dello rendi* 
tc 0 sommo che dovea por compenso o pareggia- 
mento di quota , per cHelto di una divisione di 
beni della stessa natura , che egli possedeva del 
pari in tempo del matrimonio ; 

Quelle delle rendite c somme che doveva allo- 
ra come peso de’ beni di una eredità consistente 
in beni immobili da lui ancora posseduti ; 

Quello delle rendile o pareggiamenti ondo si 
trovano gravati gli acquisti per rinvestimenlu 
d' iminobiii alienati durante il matrimonio, o 
ricevuti in permuta di altri immobili, o d'immo- 
bili abliandonati da ascendenti, o anche di cui si 
trovano gravate le donazioni di mobili fatte con 
dichiarazione che la cosa donala resterà pro- 
pria del conjuge donatario; in somma, le annua- 
lità arretrate o interessi di qualunque rendila, 
di qualunque canone , odi qualsivoglia somma a 
carico di uno de'conjogi personalmente, come ri- 
guardante beni mobili o immobili che a luì sono 
proprii. 

257. Sono altresì a carico della comunione le 
annualità arretrate c g)' interessi de' capitali o 
somme ondo sono gravali i beni de figli in età mi- 
nore di diciotto anni compiti c non ancora eman- 
cipali, di cui il padre harusufrullo; art. 385(2). 

Que sto si applica parimente alle annualità 
arretrato ed interessi delle rendite c capitali di 
cui sono gravati i beni dcTigli del marito nati da 
un primo matrimonio , giacche egli ha del pari 
il godimento di cotesti beni , a malgrado del suo 
novello matrimonio , a diirerenza della madre 
clic sia passata a seconde nozze ; art. 38G (3). 

258. K quello che noi diciamo dello annualità 
arndrale e degl'interessi , si applica a tutto ciò 
che può essere risgtiardalo qual peso dei frutti 
de' beni particolari dei conjugi , come a dire le 
contribiiziuoi. 

S V. 

Delle riparazioni usufrulluarie degninmobiliche 
non entrano in comunione. 

SOMMARIO. 

^59. f.a comunione e obbligala a tutte le ripara- 
zioni di tnanttlenzioiii' de' beni particolari 
dell’ uno o dell' altro conjuge. 

260. fui anche alle riparazioni straordinarie fat- 
te sul fondo della moglie , quando sieno deri- 
vate da mancanza di riparazioni di manu- 
tenzione^ salvo indennità alla comunione nel 
caso in cui il fondo avesse acquistalo mag- 
gior valore. 

2GÌ. Spiegazioni sul caso in cui quesleriparazio- 
ni straordinarie sieno stale fatte sul fondo 
del marito. 

259. Le riparazioni a carico della comuniono 


(i) Sr-ppr««*i nelle notire LL. CC. 

(t) LL.CC. nri. sjj tnodif. — C. A. ^ i5o.~LL. T. Leg.iS 
poTffflbre iSi4 duetto patria p9*^fà «rt« riportati nel Ionio 


n7,nota(i)«(»ì«In*S97. 

(S) LL. CC. ari. Soo modtf. npnrialo ool lomo H, pac> iiSm 
»oU(.)«lil*OT5. t 


Digitized by Google 



106 


LI*. III. IODI DI ACQOISTAIIE LA rROPRIETA'. 


quanto agl' Immobili che non entrano in comu- 
nione , sono le riparazioni di manutenzione ; le 
riparazioni straordinarie rimangono a carico per- 
aonale del conjugo proprietario. 

£ le riparazioni straordinario sono quelle del- 
le mura maestre e delle volte ; il rinnovamento 
delle travi e delle coperture intere ; quello de- 
gli argini e delle mura di sostegno e di cinta , u- 
gualmcnte per intero. 

Tutte le altro riparazioni sono di manutenzio- 
ne ; art. 606 (1). 

Nel titolo dell' Usufrutto , tomo IV n° 61b o 
sedenti (3), abbiamo dato su questo sufficienti 
spiegazioni ; il perchè si può ivi ritornare. 

260. Avvi tuttavolta a fare una osservazione 
riguardo alla comunione. Nel dire l' art. 605 (3) 
che le riparazioni straordinarie sono a carico del 
proprietario, soggiunge : « purché non sieno sta- 
B te cagionate da mancanza delle riparazioni di 
B manutenzione, b 

Se la mancanza delle riparazioni di manuten- 
zione in un edifizio della moglie, abbia richiesto 
una riparazione straordinaria , la quale sia stata 
fatta durante il matrimonio , la moglie non de- 
ve alcuna indcnniU alla comunione per tal ri- 
guardo , tranne se l' immobile non avesso ac- 
quistato un maggior valore eifcttivo , nel qual 
caso la moglie dovrebbe la compensazione di 

3 uesto maggior valore, quale esistesse al tempo 
elio scioglimento del matrimonio , come di una 
spesa utile ; ma so non vi sia maggior valo- 
re , la moglie non deve alcuna iudenniti alla co- 
munione per la riparazione straordinaria fatta 
nel suo stabile, e che fu rcnduta necessaria dal- 
la mancanza di riparazioni di manutenzione. In 
fatti dovendo il marito rispondere dei deperimen- 
ti sopraggiunti ai beni di suamoglie(art.lì28)(b|, 
il suo debito a tal riguardoèdivenuto debito del- 
la comunione. Laddove se si fosse fatta sull' im- 
mobile della moglie una riparazione straordina- 
ria non resa necessaria dalla mancanza di ri- 
parazioni di manutenzione, la moglie nedovreb- 
De la compensazione alla comunione ; c concios- 
siachè le riparazioni straordinarie sono spese 
ne»sssari>,lacompensazione non sarebbe soltan- 
ta del maggior valore che ne fosse derivato per 
r immobile nel giorno dello scioglimento della 
comunione, come nei casi di spese semplicemen- 
te utili , secondo che vedremo in appresso par- 
lando delle compensazioni ingenerale; ma sa 
rebbe dell' importare di ciò che la spesa doveva 
ragionevolmente costare, atteso che la moglie a- 
vrebbe risparmiato altrettanto del proprio: tate 
nus locupletior facta est , quatenui pecuniae prò 
priae pepercit. 

E so non siasi fatta una spesa renduta neces- 
saria da mancanza di riparazioni di manutenzio- 


ne , e quindi l' immobile della moglie abbia sof- 
ferto un notabile deperimento, la comunione non 
deve solamente indenniU alla moglie per la som- 
ma a cui sarebbero ascese le riparazioni di ma- 
nutenzione , se fossero state fatte a tempo , nè 
soltanto per quella che sarebbe importata la ri- 
parazione divenuta necessaria , ma la dove in- 
dennizzare di tutta la perdita o diminuzione di 
valore che l' immobile ha solfcrto per questa 
cagione. 

261. So la mancanza di riparazioni di manu- 
tenzione abbia richiesto riparazioni straordinarie 
sul fondo del marito, e sieno state esso fatte du- 
rante la comunione , egli deve indenniti della 
somma totale di queste riparazioni ; e pure non 
potrebbe egli stesso domandare indennità alcuna 
per non aver fatto sopra il suo stabile riparazio- 
ni di manutenzione , la cui mancanza ha reso 
necessarie riparazioni straordinarie che nè me- 
no vennero fatte ; giacché per potersi ripete- 
re una indenniU dalla comunione non basta che 
la propria cosa abbia solTerto deteriorazioni, ma 
é a uopo ancora che la comunione abbia tratto 
profitto dalle medesimo: or questo non avviene 
nel rincontro ; tutto quel che potrebbe dirsi si è 
di aver egli risparmiato aila comunione quanto 
sarebbero costate le riparazioni di manutenzio- 
ne: ed in elTetto sarebbe questo il solo punto di 
vista sotto il quale potesse pretendere una in- 
denniU. 

SVI. 


Dei/li alimenti de’conjugi, dell' educazione e man- 
tenimento de' figli, e degli cdtri pesi matrimo- 
niali. 

SOMHAHtO. 

263. La comunione é tenuta alle spese di alimento, 
mantenimento ed educazione de' figli comuni, 
ed anche di quelli di precedenti matrimonii. 
263. E tenuta parimente delle pensioni alimenta- 
rie che r uno o l ' aftro conjuge debbe al suo 
ascendente o altra persona a cui questo con- 
juge dovesse alimenti. 

262. Le spese riguardanti questi oggetti furo- 
no spiegate nel titolo del Matrimonio ; ond' è che 
torna inutile il qui ripeterle. Giova nondimeno 
osservare che la comunione è obbligaU non so- 
lo alle spese di alimento , educazione e manteni- 
mento dei tigli nati dal matrimonio , ma anche 
a quelle che sono fatte per figli di precedenti ma- 
trimoni! , quantunque questi figli non avessero 
beni di cui godesse la comunione. È questo un de- 
bito del conjuge contratto prima del matrimonio, 
e che cadde senza compenso a peso della comu- 
nione , per applicazione del n° 1° dell' articolo 


(0 LL. CC. art, SSt aonl, riportala nai tomo III , pag. 5S ,1 (8)LL. CC. art. SSo eoaf.— C. A. fi fiiS riportati noi kwia 

iota al a* Gii. I DI , par. SS , aoU (i) al a* Sii, 

ta) Edia. Fr, — Tono III , pag, Ss e SS dotta praoonto odio. I (i) LL. GG. art. iSpp ooaL 
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lU)i (1): oltre di che è un pelo delle rendite di 
questo conjuge. 

263.La comunione è tenuta eiiandiodelle pen- 
sioni alimentarie che l’uno o l'altro conjuge deb- 
bo al suo ascendente o discendente , al suo suo- 
cero 0 suocera , a suo genero o a sua nuora, se- 
condo gli art. 203 e seguenti (2), comecliè non 
sia generalmente questo un peso del suo matri- 
monio ; ma è sempre un debito di questo conju- 
ge , la cui causa precede il matrimonio e non ri- 
guarda in alcun modo i beni che gli sono proprii; 
di maniera che è indiOerentechela pensione fos- 
se già determinata prima del matrimonio, o che 
Io sia stato soltanto dopo , imperocché anche in 
quest'ultimo caso andrebbedel pari a carico del- 
la comunione , altro non avendo fatto la senten- 
za che riconoscere il debito e liquidarlo. È que- 
sto un peso dello rendite del conjuge che n' è de- 
bitore , per modo che cadrebbe senza compenso 
a carico della sua comunione anche ridotta agli 
acquisti, come quello dell'educazione e del man- 
tenimento de' figli di un primo letto vi cadrebbe 
del pari. V. quello che abbiamo detto su questi 
punti nel titolo del Matrimonio , tomo II (3). 

Passiamo ora all'amministrazione della comu- 
nione e dei beni particolari della moglie. 

B B Z 1 O R B III. 

0$U' amminiìtraziom dei beni della eomuRions 
e dei beni particolari della moglie. 

80MMAHI0. 

264. Divieione della lezione. 

26à.Abbiamo veduto di che si componga atti- 
vamente la comunione e quello che formi il suo 
passivo. Or bisogna parlare della sua ammini- 
strazione, del pari che di quella de' beni partico- 
lari della moglie. 

Sarà questo l' oggetto dei due paragrafi se- 
guenti. 

8I“ 

Dell' amminiilrazione de' beni della comunione. 
SOHMABIO. 

265. Il marita amministra da li solo • limi del- 
la comunione , e può venderli ed ipotecarli 
senza il concorso di sua moglie. 

266. Pub mai convenirsi col contratto di matri- 
monio che il marito non polrà vendere gli 
immobili della comunione se non col consen- 
so della moglie ? Si. 

267. Ma sarebbe nulla la convenzione che desse 
facoltà alla moglie in modo generale di a- 
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lienare o if ipotecare i suoi immobili senza 
aver bisogno di autorizzazione. 

268. Sarebbe ugualmente nulla la convenzione la 
quale dichiarasse che la moglie e non già il 
marito amministrerà t freni della comunione. 

269. La semplice convenzione che il marito non 
potrà alienare gli stabili senza il concorso 
di sua moglie , non gC impedisce di' ipotecarli 
senza tale concorso. 

270. Il marito non pub disporre tra vivi a titolo 
gratuito degF immobili delta comunione , ni 
di una parte dei mobili senza il concorso di 
sua moglie , tranne per lo stabilimento dei 
figli comuni. 

271. Àrrentra altrimenti nell’ antica giurispru- 
denza , speeiainwnfe nella consuetudine di 
Parigi. 

272. Col concorso di sua moglie , pub il marito 
disporre tra vivi anche degli stabili della 
comunione , a favore di qualsivoglia perso- 
na capace di ricevere dall' uno e dall’ altra. 

273. E donando effetti mobili a titolo particola- 
re ai figli comuni , pub riservarsene t' usu- 
frutto , come lo pub anche donandoli ad al- 
tri col concorso di sua moglie. 

274. Molici del divieto di donare , con riserva 
di usufrutto per lui , gli effetti mobili a ti- 
tolo particolare , a persone diveree dai figli 
comuni , senza il concorso di sua moglie. 

275. Qual sia l' effetto della donazione fatta dal 
solo marito, nei casi in cui non aveva il di- 
ritto di farla ? 

276. La parola stabilimento , applicata ai figli 
eomuns' , nell’art. 1422 Coi. civ. , non in- 
tendesi soltanto di stabilimento per malri- 
monio. 

277. Le disposizioni testamentarie del marito 
non possono gravare la parte della moglie 
nella comunione : testo dell’ art. 1423. 

278. È questo un notevole miglioramento alle di- 
sposizioni della maggior parte delle consue- 
tudini. 

279. Confronto degli art. 1021,883 e 1423. 

280. L'ari. 1423, seconda disposizione, i ap- 
plicabile puranche ai legali falli dalla mo- 
glie di una cosa della comunione. 

281. Le donazioni per contratto di matrimonio , 
di tulli 0 parte de’ beni che il marito lasce- 
rà a morte sua, non possono gravare la par- 
te della moglie nella comunione , al pari dei 
legali da lui fatti. 

282. Passaggio alla costiluzione di dote delle di 
lui figlie. 

283. Elfelli di questa costituzione allorché i ge- 
nitori abbiano dolalo congiuntamente la fi- 
glia comune senza esprimere la porzione per 
la quale ciascuno di essi intendeva di con- 
tribuirvi. 


( I ) SoppmM nello nostre LL. CC • i nel tomo 1 » pag. nota (6) al n* Sgt# 

( ) LL. CG. art. 19S eonf. — C. A. $ iSi eoaf. riportali | (S) Edia. Pr.» Tomo 1 g dalla pree. adiit 
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284. E dome si c^ettuirebbc in cosi fatto caso la 
collazione all eredità. 

285. Se nd suddetto caso la dote sia stata costi^ 
tutta in effelli della comunione, la madre ne 
è tenuta per la parte sua , benché rintitìdas- 
se di poi alla comunione. 

286. Avieri ebbe aitrimcitii se dalle parole delCal- 

10 apparisse chiaramente che la madre in- 
fere obbtiijarsi alla date soltanto nel caso in 
cui accettasse la comunione. 

287. La dote in effetti mobili che uno de' conjugi 
avesse costituita prima del suo secondo ma- 
trimonio alla figlia del primo letto, ed anco- 
ra dovuta al tempo della celebrazione , è ca- 
duta a carico della comunione , anche senza 
compensazione , e ne sarebbe dovuta com- 
pensazione se fosse stala costituita durante 

11 secondo matrimonio. 

288. Quid, se il marito abbia dotato egli solo sua 
nipote ineffetti mobili della comunione/ Aon 
n' è dovuta alcuna compensazione , come nc 
sarebbe dovuta una nel caso in citi si trattas- 
se di una figlia del suo primo matrimonio, 

289. Quid , se abbia dotato congiuntamente con 
sua moglie , in effetti delia comunione , la 
figlia di un primo letto , sia dì sua moglie , 
sia di lui. 

290. La dote costituita dal solo marito alla figlia 
comune, in effetti della comunione, va a ca- 
rico della comunione. 

291. La moglie n* è dunque tenuta solamente 
quando accetti la comunione: conseguenze. 

292. Dalle parole del contralto potrebbe anche ri- 
sultare che la dote dovesse prendersi intera- 
mente sulla porzione del marito nella co- 
munione. 

293. Confronto degli art. 1439 e i525 , e con- 
sequenze. 

294. Caso in cui il marito aldtia dichiarato di 
assumere a «uo conio la dote per una parie 
maggiore della metà. 

205. Caso in cui abbia dotato egli solo la figlia 
di un primo matrimonio di sua moglie, sia 
in beni proprii, sia in cose della comunione. 

296. La guarentigia della dote è dovuta da ogni 
persona che l'abbia costituita, il che si appli- 
ca puranche alla donazione fatta al marito; 
e gl' interessi corrono dal giorno del matri- 
monio, anconhè vi sia un lennjfic pel paga- 
mento , salvo stipulazione in contrario. 

297. Le condanne profferite contro uno de' con- 
jugi per misfatto ;irod«c«?.’t/c morte chile,col- 
piscono soltanto Ut sua parte nellacomunione. 

298. Le nmmf nde in cui sia incorso il marito per 
misfatto non producenle morte civile posso- 
no eseguirsi sui beni della comunione , salto 
la compensazione dovuta alla moglie : quel- 
le in cui sia incorso la moglie non possono 
eseguirsi se non sulla nuda propticlà de' suoi 

(t) IXiGCtUtt xS^Gmodif. « U »olo uarUo suimiaUlrAi beni I 


beni. Quid de' danni ed interessi cui sia sta- 
to condannato il marito per misfatto non 
producente morte civile : c mai d >nifa 

compensazione alla comuniunc / Si, a pare- 
re deir autore. 

299. Oli atti formati dalla mobile «5n:a il con- 
senso del marito , benché fatti coirau/ori;- 
::a:;ionc del magistrato, non obbligano in ge- 
nerale i beni della comunione. 

300. Ma la moglie pubblica mercantessa che con- 
tratta per fatto del suo negozio , obbliga la 
comunione. 

30f. E la maglie autorizzala ghuiizittriamenle 
si obbliga validamente.edimpegna i beni del- 
la comunione .per liberare, dalla prigione il 
marito 0 per lo stabilimento de figli comuni, 
in caso di assenza del marito, 

302. Quid se il marito sia interdetto per causa 
di demenza, e si tratti dd matrimonio e del- 
la dote di una figlia comune / 

303. Se U marito non voglia autorizzare sua mo- 
glie a dotare una figlia di un primo ina(n'< 
nionio di costei , deve ella adire il magistra- 
to per ottenere la necessaria autorizzazione; 
e CusufruUo de tieni donali deve essere riser- 
valo al manìo. 

304. Se mai si tratti del matrimonio di un figlio 
comune che non abbia venticinque o ventu- 
no anni compili, secondo che sia maschio o 
femmina, la madre, quantunque il padre sia 
assente , non pub dare un valido consenso 
finché non siasi dichiarala l' assenza. 

305. La disposizv'ne dell' art. 1427 none rigo- 
rosamente limitalica. 

306. La moglie che si obbliga soUdalmenteo in al- 
tro modo Con suo «tarilo per gli affari della 
comunione o del tnarilù , si reputa che siasi 
obbligata riguardo a costui solamente coms 
garante: conseguenze. 

307. Il marito che guarentisce solidahìcnte o in 
altro modo la vendita fatta da sua moglie di 
uno stabile personale , ha dd pari un re- 
gresso contro di lei, se egli sia molestato. 

308. Ma il marito non è garantedclla tendila sol 
perchè abbia semgdicemente autorizzalo sua 
im»jUe a farla. 

265. Secoridu l'art. 1V21 (1), a il solo marito 
» amministra ì beni della comunione. 

» Li può vendere, alienare ed ipotecare senza 
» il concorso di sua moglie. » 

Può anello di fatto disperderli in vano profu- 
sioni, salvo alla muglio la cui dote si trovasse in 
pericolo por etrcito di uu' amminislrazioiic cosi 
sregolata, il domandare la separazione di beni , 
c far cessare uno stato di cose che lo fosso 
tanto pregiudizievole , secondo ciò che ci faremo 
in appresso a spiegare. 

266. Si c domandato se possa convenirsi col 

I delta couiviùooe. i 
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conlntto di matrimonio che il marito avesse bi- 
sogno del consenso della moglie por vendere gli 
stabili della eomunione? Ed in fatti, si supponga 
che quantunque la moglie mobilizzi un immobi- 
le mediante mobilizzazione determinata, stipuli 
che il marito non |iotrà venderlo senza il suo con- 
senso; 0 che convenendo una comunione univer- 
sale, nella quale cadono anello gl'immobili del- 
l'uno e dell'altro conjuge, ella stipuli che il ma- 
rito non potrivendere senza consentimento di lei 
gli stahiii che entreranno per parlo sua nella co- 
munione: non si vede in che mai questa stipula- 
zione sarebbe contraria alla legge: la legge non 
regola essastessa la società conjugale,circaaìbe- 
ni,se non in mancanza di 8|>cciali convenzioni che 
i conjugi possono fare come meglio credano , pur- 
ché non siano contrarie al buon costume, ed in ol- 
tre con lo modificazioni stabilite negli art. 1388, 
1389 c 1390 (1) (art. 1387 ) ('2j. Or quella di cui 
trattasi non è contraria ai buon costumo, nè al- 
lo dismsizioni proibitivo contenute in questi ar- 
ticoli.Ed in fjtti,non èquesto un derogare aidiritti 
della iKitcstà maritale sulla persona della moglie, 
poiché non si tratta di altro che dell' amministra- 
zione de'beni. Né meno è derogare alla potestà del 
marito come capo, poiché non si tratta della sua 
potestà sotto questo riguardo. So i conjugi potet- 
tero prescegliere la regola della separazione de' 
beni , potettero per la stessa ragione , comcché 
scgueiùlo la regola della comunione, modificarne 
gli elfetti sotto il rapporto dell'amministrazione, 
come il potevano a riguardo della composizione 
dello stesso fondo sociale. Quindi non crediamo 
che possa esservi il menomo dubbio nei casi da 
noi supposti ; la moglie la quale poteva non fare 
entrare i sui immobili nella comunione , ha bo- 
ne potuto non porvcliche a condizione che il ma- 
rito non potesse alienarli senza suo consenso, 'ed 
in via di conseguenza potéstipulare benanche che 
non fosse lecito similmente al marito di alienare 
quelii postivi da lui medesimo , o che vi entras- 
sero per parte sua , nel caso di una comunione 
universale, so non quando acconsentisse ella stes- 
sa all’ alienazione. 

Finalmente opiniamo nello stesso modo riguar- 
do agli acquisti della comunione: la moglie può 
ugualmente stipulare che non sarà lecito al ma- 
rito di alienarli senza suo consenso. Questa con- 
venzione non è in alcun modo contraria al buon 
costume o allo disposizioni proibitivo dolfart. 
13%(3). La potestà del marito sull.i persona del- 
la moglie , come capo , non ne rim, ine alterata : 
lo è soltanto in quanto alf amministrazione dei 


beni , e per tal riguardo ia iegge lascia ai conju- 
gi la più grande latitudine. 

267. Ma sarebbe nulla la convenzione che fa- 
coltasEC la moglie in modo generale ad alienare 
0 ipotecare i suoi immobili senza che di autoriz- 
zazione abbia bisogno (art. 1358) (4). Sarebbe 
lo stesso di quella che autorizzasse ia moglie a 
stare in giudizio, senza aver bisogno deif auto- 
rizzazione del marito ; art. 223 (5). 

268. Bisognerebbe anche considerare come 
nulla la convenzione in cui si esprimesse che la 
moglie, e non già il marito, amministrerà i beni 
delia comunione: sarebbe essa contraria allo spi- 
rito delia legge sulla materia , od alla disposi- 
zione della legge sulla necessità ,pcr ia mogiie, 
di essere auturizzatadalmarito,oinsua mancan- 
za dal tribunale negli alti che ha bisogno di fa- 
re;arl. 217 (6j. Una cosi fatta convenzione, per 
avere eirctto,menerebbe all'unoo all’altro di que- 
sti risultamenti : o di paralizzare l’ amministra- 
zione della comunione negli atti più importanti, 
come lo vendite di stabili , le costituzioni d’ipo- 
teca , i mutui , le azioni giudiziarie , cc. ; o ve- 
ro di conferire alla moglie un'autorizzazione ge- 
neralo di fare questi atti.mentrechèla leggc(art. 
223Joon dà elfetto ad un' autorizzazione genera- 
le, anche stipulata per contratto di matrimonio, 
che per ia semplice amministrazione dei beni 
soltanto : or siccome la moglie è interessata ne- 
gli atti riguardanti la comunione, una simiglian- 
to autorizzazione non potrebbe esser valida. 

Ma una semplice convenzione che il marito 
non potrà alienare glistabilidella comunione sen- 
za il consenso della moglie, quantunque si trat- 
tasse di quelli acquistati durante il suo corso, è 
ben diversa da quella che attribuisse l'ammini- 
strazione della comunione alla maglio; il perchè 
ci sembra validissima, mentrechè l’ultima ci sem- 
bra assolutamente nulla. 

269. Del resto , qualora siasi semplicemente 
detto che non potrebbeil marito alienare gli sta- 
bili della comunione senza il consenso della mo- 
glie,ciò non gl'impcdisced’ipotecarli senza questo 
concorso: l'ipoteca non éun'alienazione, benché vi 
possa condurre, ma una semplice sicurtà ed una 
prelazione attribuita ad un creditore sugli altri. 
Con una tale convenzione il marito non s'interdi- 
ce la facoltà di prendere a mutuo senza il con- 
corso di sua moglie: or prendendo a mutuo , se 
egli non pagasse il debito, il creditore potrebbe 
prendere ipoteca in virtùdi una sentenza, il che 
menerebbe allo stesso risultamento che so il ma- 
rito avesse egli medesimo ipotecato. 


(») IX. cc. «rt. iS4*t iSiS 0 i544eoDf. riporUl» $o»ra\ 
piiff. IO i i primi dtto noto (4) o* ^ cii il torso sola (7) 4 I 
a^s. 

(t)LL. CC.aH. iS4i eooT. riportato «Opro tpog. 8|»ote(a) 
•1 D* 17 . 

(S) IX. CC. art. iS4a roof. riportato ioprm t fH’ 

(4) al n* aS. 

(4) LL.CC. toef* riportato nel tono VDj pax. Sft} 

Dweaiitus , Voi. vili. 


Bota (•) al n* 57S. 

LL. CC. art. aia eonf. — IX. T. Molop. to aevembro 
art. aS , riportati nel tono I « pag. SoOf doU (a) al n” 
44? * • pag> Sod, Dota (t) al n* 
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370. ComniMM estelo tia il potere del mari- 
to io riguardo alla comunione , non è però coal 
aaaoluto che non ammetta rilevanti restrizioni. 
Goal, il marito non può, senza il concorso di sua 
moglie , disporre tra vivi a titolo gratuito degli 
stabili ^lla comunione , nè di tutti o parte dei 
mobili , tranne per lo stabilimento de' figli co- 
muni ) art. H33 (1). 

371. Per contrario nella conauelodine di Pa- 
rigi ( art. ^5 ) , che formava presso a poco il 
Àriito comune quando P uso locale non ispie- 
gavasi , il marito poteva donare anche i beni 
acquistati io comunione ad ogni Mraona capace, 

C rthi ciò fotte tenta frodi, vai dire purché non 
se per vantaggiare aè stesso o i suoi. Quindi 
oggidì i poteri ÀsI marito, per quello che sia di- 
sposizione dei beni della comunione , sono cosi 
fattamente diversi da oiò che erano un tempo, 
ehe più non si può dire con esattezM di essere 
egli il padrone assoluto della oomuniooe,e che il 
diritto della moglie si limiti a prendervi la parte 
sua come ehe si troverà allo scioglimento di 
essa. Il Àritto del marito è piuttosto un diritto 
di amministrazioiie.di natura molto estesa , sen- 
za dubbio , ma non quel diritto di proprietà per 
cosi dire assoloto che in lui si rieonoscova sotto 
r impero delle antiche regale. 

EgK ha in vero diritto di disporre tra vivi ed 
a tih^ gratuito degli stabili della comunione, e 
di lotti o parlo de’ mobili , per lo stabilimento 
de' figli conraBÌ,del pari che di cose mobili a ti- 
tolo gratuito e particolare a vantaggio di qualun- 
que persona, purché ancora non se ne riservi l'u- 
snfrulto;roa qoestopolere è beo diverso da quello 
ebe in lui rieonoscevsnole consuetudmi.Quando 
egli dota i figli comuni, agisce come padre, e si 
considera ebe lo faccia col consentimento della 
■m^;è questo almeno un allo che è essenzial- 
mente nelle attribuzioni del capo di famiglia; a- 
dempie nel tempo stesso foBlciodella madre ed il 
suo.lla quando dona adestranei,o anche ai suoi 
figli di un primo letto, gl’ immobili della comu- 
n»ne , allora cessa interamente la presunzione 
ehe lo faccia col consentimento della moglie, e 
la dooazione non ha effetto riguardo a costei, nel 
caso in cui ella accetti la comunione. 

£ se gli è lecito disporre di cose mobili della 
eomtffiione a titolo gratuito e particolare a van- 
taggio di chicchessia , almeno non può riservar- 
sene l'usufrutto. Si credè che sarebbe più riser- 
vato a farlo.poichènon potrà per tal nàodo nuo- 
cere a sua nràglie senza nuocere a sé stesso. 

Ond' è ehe rigettiamo quell’ antica dottrina 
che un autore (a) vuole ancora applicare sotto 
r impero del Codice, di non essere la moglie re- 
almente socia durante il matrimonio , di avere 
sollanto la s|ieranza di esser socia: non eil pro- 


prie loda , led iperalur fon ; di non esservi co- 
munione durante il matrimonio , ma che ve ne 
sarà soltanto allorché questo si scioglierà , cioè 
al tempo in cui il Codice dichiara positivameotn 

I che crasa,chc si discioglio (art. làil){3), giacché 
^ il marito durante il matrimonio è assoluto padro- 
ne dei beni di ciò «ho impropriamente chiama- 
si comunione; rigettiamo > dicevamo , questa 
dottrina , come falsa oggidì , ed anche esagera- 
ta nelle antiche regole. Avvi in realtà comunio- 
ne dorante il matrimonio.e dal di della celebra- 
zione , ed il marito non è più l' assoluto padro- 
ne dei beni della comunione , quantunque abbia 
d’altra parte poteri assai estesi circa alla loro am- 
ministrazione; la quale comprcudo,egli è vero, la 
alienazione a titolo oneroso , ma non la disposi- 
zione a titolo gratuito , tranne a favore de’ figli 
comuni, e tranne pure, riguardo alle cose moÙ- 
li ed a titolo particolare , a vantaggio di cliiun- 
que,purchè ancora non se ne riservi l’usufrutto. 

Il titolo particolare è in generale meno van- 
taggioso del titolo universale , per cui il legata- 
rio a titolo particolare non contribuisce ai debi- 
ti I art. 87à ) (3) , mentrcchò il legatario a ti- 
tolo universale vi contribuisce { art. 1013 ) (à). 

II marito dunque non potrebbe donare con alto 
tra vivi una parte de’ mobili della comunione , 
per tenue ehe fosse , tranne per lo stabilimento 
di un figlio comune. 

373. Ma col concorso della moglie può dona- 
re a chicchessia non solo una parte de’ mobili , 
ma anche gl’ immobili : basta ebe il donatario 
sia capace di ricevere daU’uno e dall’ altro. Po- 
trebbe anche donare in tal modo ai figli di un 
primo letto , giacché il limite posto dalla leggo 
al suo potere è evidentemente pelcaso io cui vo- 
lesse disporre da per sé solo degli stabili o di una 
parte dei mobili , ed a vantaggio di uno cim non 
fosse figlio comune. 

373. E la restrizione parchi non te ne ritmi 
l' utnfrullo, allorché disponga di cose mobili con 
atto tra vivi ed a titolo particolare , deve in- 
tendersi anche del caso io cui doni senza il con- 
corso di sua moglie a persone diverse dai figU 
comuni.In fatti.sei due conjugi donino unitamen- 
te , niente impedisce che se ne riservino l' usu- 
frutto, sia qualunque il dunatario;e se il solo ma- 
rito doni le cose ad un figlio comune, pei suo sta- 
bilimento, niente |mrc si opponcchc se ne riservi 
r usufrutto. Se può donargli anche grimmobili e 
una parte de’ mobili, può donargli vie maggior- 
mente semplici cose particolari con la riserva 
deirusafnitto. Questa riserva d’altra parte tor- 
nerà a vantaggio della comunione, anche pei di- 
ritto stesso di usufrutto, nel caso in cui la mede- 
sima si .srioglicsse per causa diversa dalla morte 
del marito.lì secondo paragrafo dall’art. It23 [5] 


it) Sopp ru u Mlt« nosU* LL. GC. 

(t) LL. CC. aria lioS inotUr. 

(I) SupprwM m 1!« aoflrt Ut. GQt 


(4) LL. CC - art. coaf. riportato noi tomo Tg pof. ‘jS p 
■ota (S) al n* ait. 

(5) SÓpproMo nolfo ooitre LL. C6> 
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eODffonlato col primo, dimoslra clii.inmrntc elio 
eoo qootte parole, a vantaggio di' quatunque par- 
fono , legaite dalla reatrùione purché non $e oe 
rtacm' F uiufruUo , a' inteae qualunque penona 
diveraa da quelle di cui si era parlato, cioè qua- 
lunque persona che non fosso figlio comune. Si 
potò aver bene Umore che nonfoase troppo facile 
a dentro elTetli mobili della comunione, con riser- 
va deirusufrullo a suo favore, giacché per tal mo- 
do non avrebbe diminuito il suo godimento , il 
suo ben essere , ed avrebbe nondimeno ostai 
nociuto a tua moglie o agli eredi di costei ; ma 
questo timore non esisteva quantevolte donava 
ai figli comuni pel loro stabilimento , poiché si 
riconosce anche io lui il diritto di donar loro una 
parte de’mobiliede'beni acquistati io comunione. 

27Ì. Riguardo a questo divieto fallo al mari- 
to di riaervarsi f usufrutto degli elTetti mobili , 
che dona a titolo particolare a tuli' altri che ad 
un figlio comune , non si segui l' avviso di Po- 
thier , il quale ( n° kSO) riguardava questa ri- 
serva corno utile alla comunione , lungi dai te- 
nerla per nociva; ma si ebbe bea tutf altra mi- 
ra : per cui potrebbe donarli riservandone f usu- 
frutto a sua moglie o a chiunque altro. 

Ciò posto , se il marito doni a peraonache non 
sia figlio comune , una somma pagabilt a morte 
««a (a) , sebbene non fosse questa una donazio- 
ne con riserva dell’usufrutto p^riamente det- 
ta, ma una donazione con termine incerto, non- 
dimeno non andrebbe a carico della comunio- 
ne ; giacché sarebbe assolutamente come se a- 
vesse donato la somma con riserva d'uaufrutto. 

9f75. Se di fatto il solo marflo abbia donato a 
persone diverse dai figli comuni beni ohe l' art. 
lb'22 gli vietava di donare , qual sari l' oiletlo 
di questa donazione 1 

Egli è chiaro che se la moglie o i suoi eredi 
non accettino la eomunionr.essi non possono per 
questa medesinu ragione impugnarla:non hanno 
interesse , e l'interesse i la misura delle azieni. 

Ed ù nessun caso la moglie può impugnare 
la donazione durante la comuniona , salvo a lei 
il domandare la separazione de' beni, se compe- 
ta , e ad unpugnare di poi b donazione. Dicia- 
mo ss competa , giacché in elfetto non sempre 
basterebbe, affinché la moglie potesse domanda- 
re la separazione , che il marito aveasa fatta la 
tale o tal altra donazione a lui interdetta ; ma 
questo fatto unite ad altre cinostanze , le quali 
dessero luogo a credere che la dote della moglie 
sia posta in |>ericolo. pel disordine In cui trevan- 
si gli affari del marito, potrebbe motivare la do- 
manda di separazione. 

Quanto a] marito , è chiaro ancora cim non 

qoMA* «a* Aiaiwwnx a aauaa 
^ norie, n& una donatione di Mnì raturi, na ttoa danasiaae 
Ica «iti ^ hwai « irratoeabìle . 0 ek* aon divarrekbe 

eadijea par la pranmnaaM del doaalario. y. mi lano VIU g 
pan* «f a 457 quel eha ftbkiamo detto a tal rigoardo. 

fidiis Kf « Tawo IT « pag. c*^ a 169 daUa praa, adia« 
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può impugnare la donaiione durante h ooiiin* 
nione , né dopo il suo scioglimento , se la mo- 
glie vi rinunci:egli non può andar contro al pro- 
prio fatto. Il divieto fu ftabilito nel solo interas- 
se della moglie e de' suoi eredi. 

La quistiono dunque ti riduce a conoseere se, 
nel caso io cui la moglie o i tuoi eredi accettino 
la comunione , la donazione sia almeno valida 
per quello che riguarda il marito. Uelvinoenrt 
discorre cosi su questo punto: a Non v'é dubbia 
a che per la liquidazione e divisione, gli imme- 
» bili donati ( dai solo marito a persone diver- 
» sedai figli comuni ) debbano riunirsi sita mas- 
» la; che la moglie abbia il diritto :fi domandar- 
» ne rincanlo, ec. E quando si supponesse di es- 
» sersi effettuata la divisioos in ispecie, si darà 
» forse ai donatari! un' aiione per farei restitui- 
» re o gl’ immobili stesti , qualora tieno caduti 
» nella quota del marito , o il loro valore nei 
9 caso contrario f Io credo che no. Avvi eonlnv- 
9 venxione alla legge , tanto dal canto del do- 
9 nante che del donatario (b) ; e per conseguen- 
9 za devoti applicare la disposizione della leg- 
9 ge 8 , ir. ie condtiùMM eb turpem eausam , cioè 
» ^e te il donatario sia in possesso, non può il 
9 donante costringerlo a restituire ; ma che se 
9 reciprocamente non vi sia , egli non può do- 
9 mandare cosa alcuna al donante, quia in pari 
9 couM , aulioT MI eoaditio poeeiienHe ( eadem 
9 lege ). Laonde quando una volta le cose siano 
9 stale riuaite alla massa , per la liquidazione e 
9 la divisione, i donatarii non hanno il diritto di 

9 domandarne la restituzioDe. 9 

Noi crediamo eho Uelvinoourt faceta qui una 
falsa spplicaiione delia legge romana ch’egli er- 
ta. Questa legge dispone di un caso in e«l altri 
che abbia consegnalo o pagalo qualche cosa per 
una causa turpe , tanto dal canto suo che dal 
canto di colui il quale ricevè , voglia ripeter- 
la , ed il giureconsulto dichiara ohe non è am- 
messo a brio. Ma non vi è cosa turpe nelle 
donazioni di evi trattasi. Esso erano proibite 
dalla legge, dice DelvinoourI; si, ma bisogna in- 
tendersi mi moCseo di questo divieto , per valu- 
tarne sanamente t effetto. Erano interdette , è 
vero, ma solamente nell'interesse della moglie e 
dei suoi eredittarebbe impossibile Itrinvenire un 
altro motivo a questa interdizione : or Finleres- 
se delia moglie e do’ suoi eredi é perfettamente 

10 sicuro , ed il marito , il quale fu irrevocabil- 
mente spogliate della proprietà delie cose da Ini 
liberaroenio donate (art.^t.) (I),rilerrebbe que- 
ste cose line causo, o li loro valére, se non fosse 
sottoposto ad alcuna restituzione verso i donata- 
rii .Trarrebbe profitto cosi dai diritto ebe ha sua 

( 1 >) L* idea dell* enlore lafaUe «telo Belilo Mpreue ^ 
•TeMC «letio : Arri eoau^rrendeiM éod da parte Al deaaUs 
rie «he da parie del donaaie. 

(t) AL. CC* art. 8 f 4 eoaf.^C. A. 9S8 « 98^ 1 94 * * 

9 i«e 956 tims riporlatioel tonxi IftpH* t* 5 »vo«é(kJ Ma* 9 é 
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moglie , 0 gli eredi di costei, di dividere o porre ad 
incanto i-bcni come se non fossero stati donati, 
cioè trarrebbe profitto dal diritto altrui : que- 
sto si vede talvolta in diritto , ma non deve es- 
sere cosi nel rincontro. 

Ed in fatti, si supponga che un cittadino ricco 
di milioni doni a sua nipote, per farla andare a 
marito , un immobile della sua comunione , del 
valore di 50,000 franchi , per esempio , persua- 
so che sua moglie , allora lontana dui luogo do- 
ve si stipula il contratto nuziale , non avrà cosa 
a ridire , giacché ella avrà facilmente il mezzo 
di prelevare un simile valore dalla comunione. 
Che anzi , supponiamo di essersi fatta la dona- 
zione alla nipote di sua moglie stessa: ov'é dun- 
que in questi casi la mala fedo del marito ? do- 
ve quella della donataria? Non dovette forse co- 
stei credere naturalmente che vi sarebbe un 
mezzo facile come fare indenne la moglie o i suoi 
eredi, nel caso in cui accettassero la comunione? 
Il marito non ha egli d' altra parto donato taci- 
tamente r equivalente della cosa , nel caso in 
cui la moglie o gli eredi di lei domandassero 
che fosse posta nella massa divisibile , o questa 
cosa cadesse nella loro quota ? Ciò 6 al pari evi- 
dente che se egli avesse fatto un legato della cosa 
( art.làSS ] (IJ, in voce di farne l’oggetto di una 
donazione tra vivi. Ciò posto, come mai potreb- 
be il marito ritenere la cosa donata, nel caso in 
cui cadesse nella sua porzione , e negarsi a pa- 
garne il valore , allorché l' avesse per equiva- 
lente , nel caso contrario? Ogni donante non è 
forse garante de’ propri! fatti, e qualunque per- 
sona che abbia costituito una dote non è ella pu- 
ranche in obbligo di guarentire la proprietà delle 
cose donate ( art. I%i0 e 15à7 ) [2J ? In qualun- 
que aspetto dunque si consideri la quistione , 
r avviso di Delvincourt non potrebbe sostenersi, 
essendo contrario alle regole del diritta non me- 
no che alla buona fede , la quale deve presedere 
all’esecuzione de’contratti. Tale è almeno la no- 
stra opinione. 

La donazione adunque deve avere etfetto per 
riguardo al marito e ai suoi eredi.sia che la cosa 
donata cada nella loro porzione , sia che cada 
in quella della naoglie : soltanto nell’ ultimo caso 
il donatario avrà il valore della cosa. 

376. Rimane ancora ad osservarsi sul nostro 
art.là32 (3), che la parola itabilinunlo , applica- 
ta ai figli comuni, non deve intendersi nel senso 
ristretto di itabilimtnlo ptr matrimonio : essa é 
adoperata nel senso dell’ art. 20à [àj , per uno 
slabilimtnio a cauta di matrimonio, o à ovaws- 

(i)LLCC.ut. iM«nf. 

(t) Lia, CC. Ali. i56o eoof. mU*Ari« 1 S 47 fa 

K>ppr«HO mIIa aottr« Us. CC. 

fi) SopprtMQ a«l)e so* Ir* LL. CC. 

(tì LL. CC. ori. ip4 coaf. C. A. ttio « itti g itti • 
s«t3e itSi dir.— LL. T.L m. 18 ««ito i8s4ait.S5,riporUti 
sai tomo I « jwf. *84 « dou7i) al d'SSi. 

(5^ |aL. CCi Mi» t4«Ì moails 1 La donaiìonp Calta dal mori* 


QVE Àirm TITOLO, .^dunque il marito può do- 
nare egli solo , 0 senza l’intervento di sua mo- 
glie, uno stabile della comunione ad un figlio co- 
mune, per formarvi uno stabilimento, esercitar- 
vi una industria, del pari che può donarne uno ad 
altro figlio col contratto di matrimonio di costui. 
Non sarebbe giusto che il figlio il quale non va- 
glia maritarsi non potesse ricevere da suo pa- 
dre il mezzo di formare uno stabilimento , nello 
stesso modo che suo fratello o sorella che con- 
trae matrimonio. 

377. Quanto alle disposizioni testamentarie 
che il marito facesse dei beni della comunione , 
l’ art. H33 (5J dispone in questi termini : 

« La donazione fatta dal marito per atto di 
» ultima volontà non può eccedere la parto che 
» gli spetta nella comunione. 

« Se in questa forma ha donato una cosa del- 
» la comunione, il donatario non può pretender- 
» la in ispccie , so non nel caso che per clfetto 
» della divisione la cosa donata cada nella quota 
» degli eredi del marito;sel’clTettonon cade nella 
n suddetta quota,il legatario riceve l’equivalente 
n dell’ intero valore della cosa donata,sulla parto 
» spettante agli eredi del marito nella comunione 
» e sopra i beni particolari del medesimo. » 

378. Ancora unnotabilo immegliamcnto è que- 
sto alle disposizioni della più parte delle consue- 
tudini, in cui il marito poteva donare per testa- 
mento i beni della comunione , comeché i lega- 
ti abbiano effetto non prima della morte del te- 
statare , ed in quel momento la comunione sia 
disciolta. 

379. Secondo 1’ art. 1021 [ 6 ) , il l^ato della 
cosa altrui è nullo oggidì , sia che il testatore 
abbia saputo di essere cosa altrui , sia che ab- 
bia creduto di appartenergli ; e secondo f art. 
883 (71 , applicabile pure alle divisioni di comu- 
nioni ( art. Ià76 ] ( 8 ) , ciascun coerede è consi- 
derato solo ed immediato successore in tutti i 
beni com|)oncnti la sua quota , o che gli siano 
rimasti all’incanto , e si fa conto che non abbia 
giammai avuto la proprietà degli altri beni ere- 
ditari! ; nondimeno il legato fatto dal marito di 
una cosa della comunione , non è mono valido 
quantunque questa cosa cada nella porzione del- 
la moglie. Ne assegnammo la ragione nel tomo 
IX , n° 2à7 e seguente (9). 

2M. Lo stesso anche avverrebbe , a nostro 
avviso , se la moglie fosse quella che avesse 
donato in questa forma una cosa della comu- 
nione , benché la medesima non cadesse nella 
quota de’ suoi eredi. Costoro in tal caso ne do- 

1 to por atto dt «Itìma roloali xtoa poò oetadera la porto cLa 
f eli tpctu nalla eoooidoDe. * 

(Gl LL. OC. art. 978 eoaf. — C. A. $ 687 , riportati noi to* 
B« V, pog. 81 , nota ( 1 ) al n* s 4 i. 

( 7 ) IX. CC. art. 8o3 eonf. — G. A. M 56t 0 819 ■ùn. ti* 
portati n«l tooioIT, pa|;. 196 » nota (t}oÌ o* 5i5. 
f81 SopproMo nolle ooitni LL. CC. 

[ 9 ) Bdii. Toioo T) 89 9 84 doUa pritouto 
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vrebbcro la stima al legotatio.K.ii>i<i.n'’2l>0(l). 

La moglie può anche legare la sua parte o i 
suoi diritti nella comunione , disciolta o pur no, 
e questo appunto ella fa implicitamente quando 
fa un legato universale. Non fa tuttavolta clic 
un legato a titolo particolare , legando sempli- 
cemente i suoi diritti nella comunione, sebbene 
non avesse in fatto altri beni. V. ibid. n° 23l[-2). 

281. Le donazioni per contratto nuziale di tut- 
ti 0 parte dei beni che il marito lascerà a morte 
sua. non possono, al pari de'legati che egli aves- 
se fatti , gravare la parte della moglie nella co- 
munione. Sotto questo rapporto esse debbono 
mettersi al paro dei legati , quando anche egli 
avesse fatto la donazione a vantaggio di un fi- 
glio comune: imperocché non ha donato in que- 
sta forma vie piu i beni della comunione clic i 
suoi beni particolari. L' art. (3) non è ap- 
plicabile a questo caso , giacché esso s’ intende 
dello donazioni tra vivi di beni presenti, mentre 
che qui si tratta di beni futuri. 

E se la moglie avesse anche donato , congiun- 
tamente con suo marito , la donazione avrebbe 
efTetto per metà a morto di lei, c per altra metà 
a morte del marito , non monta per la morte di 
quale di essi due siasi sciolta la comunione. 

282. Vediamo ora quello che riguarda lo stabi- 
limento a causa di matrimonio , dei tigli comuni 
coi beni della comunione: come i conjugi ne sic- 
no tenuti. Gli art. IV-IS. H39 e lì'iO {«) i quali 
regolano quest' oggetto si collegano colf articolo 
1^22, il quale determina quali sieno le facoltà del 
marito quanto alla disposizione dei beni della co- 
munione con atti tra vivi ed a titolo gratuito.Noi 
viaggiungeremo alcune osservazioni in ordine alla 
dote costituita in coso della comunione ad una 
figlia di primo letto , ed a quella costituita dal 
marito alla parente di lui oa quella della moglie. 

283. Se il padre c la madre bannn unitamente 
dotato una figlia comune senza esprimere la por- 
zione perla quale intendevano contribuire. si re- 
puta checiascuno sia concorso a dotarla per una 
metà.tanto seia dote fu somministrata o promes- 
sa in beni della comunione, che se fu costituita in 
beni propri! di un solo de' conjugi; art. 1V38 (o). 

Nel secondo caso , il conjuge il cui immobile 
o olTetto di sua privata ragione fu costituito in 
doto , ha un'azione d'indennilà sopra i beni del- 
1' altro per la metà di essa doto ; avuto riguar- 
do al valore dell' elfetto assegnato al tempo del- 
la donazione ; ibid. 

28Ì. I genitori sono qui entrambi donatari! in 
proprio nome , poiché costituirono la dote uni- 
tamente, e quindi per diritto comune la figlia do- 
vrebbe la collazione per metà alla succe.ssionc 
di ciascuno di essi. 

(i) Eaii. Pr. — Tomo V, paa- So detta preeenfe edinotw. 

(«t Edis. Pr. — Tooio V, pog. So detto premio ediòooo. 

iS) SopprMM nelle nostre LL« CC> 

Soppreui nelle nostre LL. CCo 

[9) SoffrtHQ mU« noflre hL$ CC» 
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285. E pi ilovrobbc parimente conferire alla 
eredità dell’ uno c dell’ altro , so la dolo fosso 
stata costituita in eiTetti della comunione, tpian- 
tiinque la madre rinunciasse alla medesima ; 
percioccliè, anche in questa ipotesi, sarebbelenu- 
ta della dote per la parte sua, ed in ruiisegiien* 
za dovrebbe una indennità al marito o ai suoi 
eredi , che avessero cosi soddisfatta tale costi- 
tuzione di «Iole con cose che si trovassero di es- 
ser loro appartenute esdusivamente , |>oicliè la 
moglie che rinuncia perde o^ni sorta di diritto 
sui beni della comunione ; art. 1V92(C). 

Qui In mobilie mmè soUanloobbiiTjata alla do- 
te come quella che è in comunione di beni , al 
pari che lo è nel caso «lelTart. 1V39 (7) , in cui 
il solo marito costituì la dote in beni della comu- 
nione alia figlia comune : ella parlò nel contrat- 
to , ella è obbligata personalmente ; e perciò ò 
tenuta della dote |H*r la parte sua, o elio rinunci 
alla comunione , oche I’ accetti. 

Se dunque in questo caso di una dolccosliluita 
congiuntamente dai genitori, anche in coso della 
comunione, la moglie abbia stipulato clic quan- 
te volte rinunciasse alla stessa riprcnderebbo i 
beni da lei conferiti , o rinunci in elfetto , se no 
detrarrà quello che ella devo per la dote ; e so 
non abbi.) fatta questa stipulazione, paglierà la 
sua parte della dote sopra i suoi beni partico- 
lari, seiiz’aicuii regresso contra il marito o i co- 
stui eredi. Il suo debito a tal riguardo non va 
considerato come un debito che avesse contral- 
to innanzi o durante il matrimonio, col consen- 
timeatu del marito , c che fosso andato a ca- 
rico della comunione, pel quale debito avrebbe 
un regresso contra il marito se fosse stata ob- 
bligala di pagarlo , per la metà se accettasse la 
comunione , 0 per lo intero se vi rinunciasso (art. 
IWiti) (8): e questo per contrario un debito elio 
deve agguagliarsi ad una obbligazione che la 
moglie avesse contratta per uno do’beni proprii, 
avendola ella contratta in qualità di madre , o 
por esserne tenuta personalmente. Questo è fav- 
\iso degli autori, segnatamente di Pol1iier(num. 
t>V9 c 05^ ) , il quale cita decisioni elio a questo 
modo giudicarono. V.pure la decisione della Corto 
di Parigi del C luglio 1813; 5trry, 181^, 2,116. 

289. .Ma avverrebbe altrimontiso dalle parole 
deir atto risultasse chiaramente che la moglie , 
quanlun(|uo avesse costituito la dote congiunU- 
iiientc a suo marito in beni della comunione, non- 
dimeno intese obbligarsi sol come essendo in co- 
munione, cioè nel caso soltanto in cui accettasse 
la cuinunioiie,como so avessedeUo che si obbli- 
gava perla metà della doto «opra la sua parte nella 
comunton«,oscavcsscfaUo uso di altrettali paro- 
le (a]. 5fa questo non si presumerebbe, giacchi 

6) SopprMM mIIc iKMlre LL. CC. 

J ) Soppr«MO Bella ooilre LL. CC. 

) SoppreMo iH>IW aoitrv LL« CC* 

^•) Potlùiry B* 6So, 
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il SUO uitervento all'alto come cosUtucnto non 
Farebbe stato necessario n tale cITettoiper contra- 
rio avvi presunzione die qiiaiido alcuno promette 
in un atto, intende obbligarsi personalmente. 

287. Bene altrimenti avverrebbe anche della 
dote di mobili che la donna rimaritata avesse co- 
stituita alla figlia del primo letto innanzi del suo 
secondo matrimonio, cche fosse ancora dovuta al 
tempo della celcbrazioncrquestadote sarebbe an- 
data a carico della comunione, anche senza com- 
pensazione, in conformità dell art.li09-l.® (1). 

Laddove, so la moglie avesse costituita la do- 
te di questa figlia in ctTetti della comunione du- 
rante il suo secondo matrimonio , abbenchè col- 
J’autorizzazione del marito, ne dovrebbe la com- 
pensazione alla comunione ; art. làC9 (2). 

La ragione della dilferenzafra ì due casi è che 
nel primo , non riguardando il debito della mo- 
glie i suoi beni proprii, dove andare naturalmen- 
te a carico della comunione, come peso della ge- 
neralità de* suoi mobili, in conformità dell’ art. 
1Ì09-1.''; mentre che nel secondo caso, dotando 
la moglie in beni della comunione la sua figlia 
del primo letto , c adempiendo cosi al suo dove- 
re di madre, risparmiò la propria borsa ; il se- 
condo marito non era in obbligo di contribuire 
alla doto di una figlia che oragli estranea , e la 
sua semplice autorizzazione non era una libe- 
ralità dal suo canto. Per conseguenza, se avesse 
egli medesimo dotato una sua figlia di precedente 
matrimonio inciretti della comunione, ne dovreb- 
be similmente la compensazione; art. iàC9 (3). 

288. Ma la dovrebbe egli ugualmente se a- 
vesse costituito la dote ad una sua parente , per 
esempio a sua nipote , c questa dote consistesse 
in cose mobili di cui non si avesse riservato f u- 
sufrutto ? Noi crediamo che no : f art. 1V22(V) 
autorizza il marito a disporre dei mobili con atto 
tra vivi ed a titolo particolare , a vantaggio di 
qualiivoglia persona , purché non se ne riservi 
]’usufrutto;o nò questo articolo nò alcun altro Io 
assoggetta ad una compensazione a tal riguardo 
verso la comunione, laddove quando dota la sua 
figlia di un primo letto in beni della comunione, 
il Codice lo sottopone formalmente ad una com- 
pensazione : or se si fosse voluto stabilirla an- 
che per questo caso, non si sarebbe mancato di 
dirlo.Qiiando il marito dota una sua figlia, adoni- 
pie ad un dovere , soddisfa un* obbligazione na- 
turale, c facendolo con danaro della comunione , 
risparmia la propria borsaideve dunque la com- 
pensazione. Ma allorché dota , anche una ni|>o- 
te.fa una vera liberalità, come quella che fareb- 
be ad una estranea: or non deve alcuna compen- 
sazione per le donazioni che abbia fatte ad cstra- 

(i) Soppreuo nell. n.ilrc LL. CC. 

(a) SoppratM nvlt. ooalr. LL. CC. 

Ì 3) Soppnruo nell, no.tr. LL. CC. 
i) Soppr.no nell, no.tr. LL. CC. 

•) PotLin'i a* 64t. 

^5] Sopprcno nello no.lr.LL. CC. 


nel e clic erano permesse dalla legge, giacché non 
risparmiò con questo mezzo il proprio danaro. 

z89. Ma quid se jl marito abbia dotato con* 
giuntamente con sua moglie , in beni della co* 
muniono, la figlia di un primo letlo , sia di lei , 
sia di lui f Per lo addietro , nei paesi in cui eri* 
DO vietati i vantaggi fra conjugi fatti durante il 
matrimonio , se il marito e la moglie avevano 
dichiarato di dotare congiuntamente la figlia di 
un primo letto di quest' ultima, la dolo non con* 
sideravasi meno somministrata dalla moglie per 
intero , e doveva costei conferirla per intero at* 
la comunione , o che l'accettasse , o che vi ri* 
nunciasse. E se era una figlia di un primo letto 
dei marito, costui doveva la collazbno della dò- 
te in totalità alla comunioDO , nel caso in cui la 
moglie 0 i suoi eredi l' accettassero. 

Eravi nondimeno ccceziono nella consiictiidino 
di Parigi pel casoin cui non vi fossero figli del ma- 
trimonio , imperocché secondo la comune inter- 
pctrazioiie dell' art. 2113 di quella consuetudine, 
era permesso al conjugo che non aveva tìgli di 
donare ai figli dell' altro (a). 

Al presento che sono permessi i vantaggi tra 
conjugi fatti durante il matrimonia , nella pro- 
porzione stabilita dall'art.i09i (5), si farebbe con- 
to di avere il marito dotato per metà la figlia del 
primo matrimonio di sua moglie : sollaiito que- 
sta porzione della dote ai stimerebbe di essersi 
donata a costei ( art. 1100 ) ( 6 j , o si dovrebbe 
quindi imputare sulla quota della quale poteva 
disporre a prò di lei , quale é determinata da 
questo art. 1094 (7). 

Vice cerio , avverrebbe lo stesso se avesse la 
moglie congiuntamente col marito dotato con be- 
ni della comunione una figlia di un matrimonio 
antecedente del medesimo. 

E se il conjiige consideralo donante per riguar- 
do alf altro , avesse pur figli di anteriore ma- 
trimonio , la parte della dote considerata tibera- 
lilé s'imputerebbe sulla quota disponibile, come 
é stabilita dalf art. 1098 ( 8 ). 

290. Questo pei casi in cui i conjugi abbiano 
dotalo congiuntamente in beni della comunione 
una figlia coinime o una figlia di anteriore ma- 
Irimonioivediaino ora quelli in cui il solo marito 
abbia dolalo puranche in beni della comunione; 

« La dote costitiiila dal solo marilo , in ellòtti 
» della comunione , alla figlia comune, è a ca- 
li rico della slessa comuniune ; e qualora la co- 
li munionc ò accettala dalla moglie, questa devo 
Il sopportare la metà della dote , purché il mari- 
II to non abbia dichiarato espressamente ch'ei 
» se ne assumeva il peso |icr intero o per una 
Il quantità maggiore della metà ; art. 1439 (9). 

( 6 ) LL. CC. .ri. to54 «mf. ripori.to n.l Imo V, pu. aSi. 
O.U ( 8 ) J n" 8 . 8 . II--.. 

(<]) Sopprtim Mlle iKwtr* LL, CC. 

( 8 ) LL. CC. •ri. loSteoRf. rìporUto sei lonoTi Mg. t4L 
iiote(^ftla 799 . 

( 9 ) ^pr«UQ mU« BOrtr* LL. CC» 
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LaikloTe, quandu i genitori siano maritati col- 
la regola dotalo , la dolo costituita dal solo pa- 
dre , per diritti paterni e materni , non obbliga 
la madre , comecliè la medesima fosse presente 
al contratto , rimanendo per intero a carico del 
padre; art. 

£ poco monta nel primo caso che la figlia do- 
tata si mariti culla regola dotalo o con altra re- 
gola qualunque ; siccome nel secondo caso im- 
porta |K)co che scelga la regola della comunione 
o una regola diversa : quella sotto di cui è mari- 
tato il costituente determina l’ obbligazione del- 
la madre per riguardo alla dote della figlia. 

291. Essendo la maglie obbligata soltanto co- 
me quella che trovasi in comunione alla dote co- 
stituita dal solo padre alla figlia comune in beni 
della comunione , ne segue eli' ella non è tenuta 
a sopportarne una parte se non quando accetti 
la comunione, e elio è risponsabile della sua quo- 
ta sino alla concorrenza soltanto del suo emolu- 
mento nella comunione, conrornieniente all'art. 
Ii83 {2j;o devo in questa proporzione guarenti- 
gia della dote. 

Da questo segue parimente che se abbia sti- 

f lutato di riprendere i beni da lei conferiti , qua- 
ora rinunciasse alla comunione, li ricupera sen- 
z' alcun peso della doto , se rinunci in effetto. 

£ cosi fatte risoluzioni si applicano quantun- 
que la moglie sia stata presente ai contratto di 
matrimonio della figlia e lo abbia sottoscritto, se 
non abbia partalo nel contratto , come diccsi co- 
munemente , so il solo marito abbia costituito la 
dote: la sua presenza al contratto e la sua fir- 
ma si spiegano comunemente con la sua qualità 
di madre , come nel caso preveduto nella prima 
parte deH'art. 15'iV (3). 

Del resto , sebbene la moglie che accetti la 
comunione sìa in obbligo di sopportare la sua 
parte della dote, nondimeno la figlia ha azione per 
lo intero contro il padre , non solamente perchè 
questi si obbligò personalmente egli solo, ma an- 
che perchè i debiti della comunione sonosuoi pro- 
pri! debiti .secondo ciò che innanzi abbiamo detto. 

Se la moglie rinunci alla comunione, la colla- 
zione delia dote nel caso in cui fosse dovuta , si 
farebbe dalla figlia all'eredità del padre soltanto, 
ma si farebbe per lo intera : se la madre accet- 
tasse la comunione , si dovrebbe conferire allo 
due eredità , a ciascuna per metà , tranne , sic- 
come prevede il nostro art. l '»39 (i) , so il mari- 
to si fosse gravato della doto per lo intero o per 
una parte maggioro' della metà : nel qual caso 
nella prima ipotesi la collaziono sarebbe dovuta 
soltanto alla sua eredità . c per lo intero ; nella 
seconda , sarebbe dovuta a ciascuna eredità, se- 
condo le parti di ciascuno dei genitori nella co- 
stituzione della dote. 


292. Se il marito dotando la figlia comune con 
boni della comunione, avesse |iur nullamono di- 
chiaratochcladote s'impultrebbe sopra la sua suc- 
cessione futura , o che la desse per anticipazione 
della sua eredità, la doto rimarrebbe per intero a 
suo carico: i beni della comunione verrebbero 
considerati come mezzo di pagamento. Sarebbe 
come se avesse detto di dotare la figlia sulla sua 
parie della comunione , ed in questo caso non |io- 
trebbe dubitarsi chela dote clfcttivamente do- 
vesse prendersi o imputarsi sopra la sua porzione 
soltanto. 

293. Secondo l'art. 13'23 (3), è lecito a'conju- 
gidi stipulare che la totalità della comunione ap- 
parterrà al conjuge superstite o ad uno dì essi 
solamente, salvo agli credi dell'altro a ricupera- 
re i beni ed i capitali conferiti in comunione ,jier 
parte del loro autore: se in virtù di cosi fatta sti- 
pulazione la comunione appartenesse alla moglie, 
c costei faccettasse, la dote, anche costituita dal 
solo marito con beni della comunione, rimarreb- 
be a carico della moglie ; cd allora si dovreb- 
be conferire soltanto alla eredità di lei, e per lo 
intero. La figlia del resto non avrebbe meno 
azione contra gli eredi di suo padre per esse- 
re pagata della dote, se non lo fosso ancora sta- 
ta, salvo ad essi il loro regresso centra la moglie: 
soltanto se si fosse dichiarata crede dì suo padre , 
coi suoi fratelli e sorelle, la sua azione controdi 
essi sarebbe estinta mediante confusione per la 
sua parte ereditaria. 

29à..Se,nei casi ordinarii.il marito abbiadichia- 
rato gravarsi della dote per duo terzi o pei tre 
quarti, non ovvi incertezzaalcuna: la moglie, qua- 
lora accettasse la comunione, ne sarà tenuta per 
l'altro terzooper l'altro quarlo.Mayuid se abbia 
detto semplicemente chesenegrava perla inetàf 
Queste paroleprr la metà non avranno alcun sen- 
so, alcuno eifetto , se egli non è tenuto della do- 
te che per la metà soltanto, giacché non può et- 
serne tenuto per minor quantità. Eglinon può in 
fatti obbligare i diritti di sua moglie nella comu- 
nione, senza obbligare i proprii; e nondimeno de- 
vesi intendere una clausola in un senso con cui può 
avere qualche eifetto, anzi che in quello con cui 
iK>n ne potrebbe produrre alcuno : è questa una 
regola generale sulla iulerpctrazione de'contrat- 
ti (art. 1157) (6) ; parrebbe in conseguenza do- 
versi reputare che il marito siasi gravato della 
metà della dote personalmente, cd abbia voluto 
lasciare falira metà a peso della comunione. 

Ma si può rispondere in primo luogo che egli, 
secondo questa interpretazione, non sarebbe ni 
più nè meno gravato della doto che so so ne 
fosse obbligato pei tre quarti;c questo non sem- 
brerebbe uniforme alle parole della clausola. In 
secondo luogo, la moglie, secondo fari. 1439 (7), 
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dove sopporUrc metà della dote , tranne se il 
marito non abbia dichiarato espressamente di 
oblili^^arsi per lutto * o per una parte mafjgiore 
itfllu metà : or nel rincontro non dichiarò espns- 
sanieute d'abbligarscnc per una porzione maijgio- 
re della metà : è anche naturale il credere clic 
intese obbligarsene soltanto per la porzione che 
sapeva di avere nella comunione, nel caso in cui 
sua moglie l' accettasse , vai dire per la im tà. 

Se il solo marito nhhia dotalo la figlia di 
un precedente matrimonio di sua mngiiOf la do- 
nazione , clic un tempo era vietala quasi da |»or 
tutto , pel motivo enuncialo di sopra , è valida 
oggidì : 0 non può il marito pretendere alcuna 
indennità contro la moglie per ragione di questa 
dolo ; giacché essa non può essere obbligata a 
dotare suo malgrado ; art. 20^ (1). 

Nondimeno, se abbia dotato con boni della co- 
munione, bisogna distinguere. Se trattisi di cose 
mobili , donate a titolo particolare , di cui non si 
abbia riservato I' usufrutto , potè vulidumcnto 
gravare di questa dote lacoinunÌonc[art.lVi'2]^2); 
di maniera che quando anche la moglie acccUas- 
80 , non potrebbe domandare alcuna compensa- 
zione a tal riguardo. Ma se la dote sia in immo- 
bili della comunione , o di una parte de' mobili 
presenti , o di olfctti mobili , di cui il marito si 
abbia riservato l'usufrutto , siccome non potette 
egli fare di simiglianti donazioni a vantaggio di 
persona diversa della figlia comune senza il con- 
sentimento della moglie (t&tcf. ), la moglie non 
è in alcun modo obbligata per questa costituzio- 
ne , la quale , siccome innanzi abbiamo detto, 
graviterà por intero sul marito. 

Frattanto, secondo l’art. 911 (3], questo non 
sarà meno un vantaggio che si stima fatto alla 
moglie , cd in conseguenza imputabile sulla quo- 
ta di cui il marito poteva disporre verso di lei , 
tanto in conformità dell' art. 1098 {h) quanto a 
tenore dell' art. 109^ (5) , secondo che abbia 
egli stesso lasciato o pur no Ogli di antecedente 
matrimonio. 

Ma quantunque la donazione sìa un vantaggio 
che si reputa fatto alla moglie , c quantunque 
fatto durante il matrimonio , nondimeno non è 
rivocabilo, anche per riguardo a lei , siccome so- 
no quello di cui tratta fari. 109G(G), altrimenti 
la moglie sì troverebbe di aver dotato suo mal- 
grado. Nè mono è caduca per la premorienza 
della moglie. 

(i)LL. CC. &rU 1^ eonf. *-G. A, ino « itti , , 
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290. La guarentia della dote è dovuta da qua- 
lunquo persona l'abbia costituita ; c gl'interessi 
decorrono dal giorno del inatrimoiiio, ancorché 
sia conceduta una dilazione al pagamento, tran- 
ne stipulazione io contrario ; art. iy»0(7). 

La guarentigia è parimente dovuta al marito 
per ciò che gli sia slato donato a contemplazione 
di matrimonio , benché non sia questo una doto 
propriamente (letta , giacché la doto s' intende 
dei beni che la moglie arreca a suo marito per 
njiilarlo a sop|<ortare i pesi del matrimonia ; ma 
ciò è perché lo donazioni fatto a contemplazione 
di matrimonio sono por natura loro a titolo one- 
roso. V. quello che fu detto a tal riguardo nel 
tomo Vili, n" Ò28 (8) , dove citiamo un arresto 
della Corte ili cassazione che giudicò secondo 
questo sentimento. 

Gl'interessi di una somma promessa al mari- 
to nel suo contratto di matrimonio, correrebbero 
ugualmente di pieno diritto dal giorno del matri- 
monio, ancorché vi fosse dilazione pel pagamen- 
to , so non vi fosse patto in contrario. 

207. Più sopra abbiamo detto clic tutti i de- 
bili che il marito ha contratto durante il matri- 
monio sono a carico della comunione. Vi sono 
tuttavolta alcune modificazioni. 

Cosi , secondo l' art. 1V25 (9) , lo condanne 
pronunciate coiitra uno do conjugi per misfatto 
producentc morte civile , colpiscono soltanto la 
sua parte nella comunione. 

Questo è vero in conseguenza per le condan- 
ne di questa natura pronunciate contra il mari- 
ta , come per quelle che lo sono state centra la 
moglie. 

E le condanne che oggidì producono la morto 
civile , sono quello alla pena di morte, ai lavo- 
ri forzati perpetui ed alla deportazione ; art. 18 
Cod. pen. (10). 

Egli è molto (a) che più non si dubita che, per 
r ammenda verso il fisco, la quale una volta nel- 
le condanno capitali veniva pronunziata nelle 
consuetudini in cui non era ammessa la conUsca- 
zione , punto non colpisca la parlo della moglie 
nella comunione. Si considerò chela sentenza 
la quale pronunziava la condanna contro il mari- 
to operava nel tempo stesso lo scioglimento del- 
la comunione (b) , e por conseguenza che non 
doveva riguardarsi l' ammenda siccome un debi- 
to contratto durante la comunione. 

Ma oravi maggior dilfìcolli riguardo all' in- 

to) LL. Pen. art. 7016 eoaf. 
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dcniiìtà a cui il marito era stato condannato vcr^ 

60 la persona lesa col suo misfatto, e costituitasi 
parte civile nel giudizio criminale. Dicevasi , e 
bene a ragione , che la sentenza non creava il 
debito , come creava quello dell' ammenda , ma 
soltanto lo riconosceva e lo liquidava ; che que* 
sto debito era stato contratto per efTetto dello 
stesso misfatto del marito , prima dello sciogli- 
mento della comunione , avvenuto per la morte 
civile: donde si conchiudeva che la comunione 
erano tenuta come di qualunque altro debito del 
marito . atteso il potere di costui di obbligarla 
per mezzo de* suoi fatti non meno che per mez* 
zo de’ suoi atti. 

Nondimeno, siccome co lo insegna Pothier (n“ 

, non si erano seguite queste rigorose rego- 
le, ed in fine crasi riconosciuto essere almeno più 
equo il risolvere che te condanne solTerte dal ma- 
rito per misfatto producentc morto civile , col- 
piscono soltanto la sua parte nella comunione , 
cosi pei danni cd interessi che per i* ammenda ; 

0 la ragione era la stessa per le spese del giudi- 
zio ; giacché sono esse altrettanti danni ed inte- 
ressi dovuti allo Stato che le fece. 

Tal’ è la dottrina seguita dal Codice noli’ art. 
1^25 (1) , servendosi della parola generalo con- 
danne. 

Se la condanna ad una pena producente morte 
civile, e pronunciata conira il marito, fosse in con- 
tumacia, siccome il matrimonio e la comunione 
sussisterebbero sino al termine de’ cinque anni 
conceduti al condannato per presentarsi ad clTct- 
to di purgare la contumacia (art.27 Cod.civ.) [2}. 
le condanne potrebbero eseguirsi per intero sul- 
la romunìone, salvo l’ indennità alla moglie. Po- 
trebbe costei nondimeno domandare la separazio- 
ne dei beni , c con questo opporsi a far eseguire 
la condanna sopra la sua parte nella comunione. 

298. L'art.lV2^3J oltre maggiore dubbio, di- 
cendo ; « Le multe in cui è incorso il marito per 
y> misfatto non producentc la morte civile , |) 0 S' 

» sono esigersi sopra i beni della comunione , 

)) salvo l’indennizzazione dovuta alta moglie: 

» quelle in cui è incorsa la moglie , non possono 
» eseguirsi che sulla nuda proprietà dc’suoi beni 
» particolari , finché dura la comunione. » 

Non avea luogo nell'antico diritto si fatta in- 
dennizzazionc ; è anche questo un cangiamento 
apportato dal Co<licc al sistema dellacomunione, 
cangiamento del tutto ragionevole c morale:»Al- 
» lorchè il marito, dice Pothier, abbia commesso 
» un delitto durante il matrimonio, non può dirsi 
» io verità che sua moglie, la quale non vi ebbe 
» alcuna parte, si reputi di averlo commesso con 
» lui : ma non è meno considerata di essersi oh- 
» bligata con lui , per essere in comunione , alla 
» riparazione del delitto , por la sua parte nella 

ft) SoppretK) nell* noitr« LL. CC. I 

[>) SnpproMO nelle nnslre LL. CC. , I 

(5) S>>ppr*t (0 nelle oo»lrc LL. CG. 

(4) Soppreiio Belle no»troIX. CC. 

VoL.VlII. 


» detta comunione , quantunque ella non abbia 
» tratto alcun vantaggio dal delitto. Per esempio. 

» se il marito , durante il matrimonio . abbia in 
» una rissa gravemente ferito alcuno verso il 
» quale sia stato condannato ad una data somma 
» per danni cd interessi , la comunione é tenuta 
» di tal debito. Ella è tenuta ugualmente delle 
» ammende alle quali il marito sia condannato 
» durante il matrimonio, tanto in materia di po- 
r> li/ia, quanto in materia criminale. » E Pothier 
intende evidentemente dire che la moglie n’è te- 
nuta come colei che è in comunione, senza cjm- 
pensazionc per lei; egli non lene riserva alcuna. 

Il Codice dichiara espressamente il contrario 
in quanto alle ammende incorse dal marito per 
misfatto che non produce la morto civile ; ne è 
dovuta compensazione alla moglie, nel caso pe- 
rò in cui sieno state esse soddisfatte dalla comu- 
nione , 0 la moglie faccetti; ma è forse to stes- 
so pei danni ed interessi c per le spese del giu- 
dizio a cui sia stato il marito condannato?£ que- 
sto un punto che può andar soggetto a dubbio, e 
che è coiitrovertito fra gl* interpetri del Codice. 

Puossi anche domandare, se il marito debba al- 
cuna indennità all.i comunione a cagione delle am- 
mende c de' danni ed interessi cui sia soggiaciu- 
to per semplice delitto ; giacché f art. l/i24 (I5i) 
parla soltanto delle condanne per misfatto che 
non produc ino la morte civile , e 1’ articolo se- 
guente si vale del pari della parola misfatto. 

Sulla prima quistionc si può dire che, secondo 
fari. 1V09 (5J, tutti i debiti contratti dal marito 
durante il matrimonio vanno a carico della co- 
munione , senza compensazione per la moglie ; 
che veramente la legge riserva l'indennità in cer- 
ti casi , che segnatamente essa la riserva per le 
ammende incorse dal marito per misfatto che non 
produce la morte civile ; ma i danni ed interessi 
non sono ammende , poiché sono una semplice 
riparazione del danno cagionato col misfatto, un 
vero debito, e non una pena, come l’ammenda; 
ed è lo stesso della condanna alle spese del giu- 
dizio verso lo Stato. 

Si può aggiiignere che il confronto de’ due ar- 
ticoli lV2i c 1^25(CJ convalida cosi fatta ioterpo- 
trazione, poiché il primo parla specialmente del- 
le ammende j mentre che il secondo parla delle 
condanna in generale : che quindi rispetto alle 
ammende soltanto il Codice inteso derogare alle 
antiche regole , assoggettando il marito ad una 
indennità verso la comunione. 

Ma pure tale non é il nostro avviso. L art. 
H2^ (7) fu dai compilatori del Codice tolto da 
questo tratto di Pothier : « La comunione è si- 
» milmente tenuta per le ammende alle quali il 
» marito c condannato durante il matrimonio » 
( per misfatto che non produce la morte civile]; 

S)Soppr*MO imIIc notire LL.CC. 
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C(1 essi vi aggiungessero questa equa modificazio- 
ne ; .salvo la eompensaiione dotala alla motjlit. 
Ma si ha forse a trarre da questoclienon intese- 
ro aiiiincUcre la compcnsaziono per le condanne 
verso la parto lesa , o per le spese del giudizio ? 
Non v'è cosa che il dimostri , nè la ragione sicu- 
ramente lo prescriveva; mentre, che imi>orta alla 
moglie che sicno danni ed interessi o ammende'? 
La causa degli uni del pari che quella delle altre 
è sempre il misfatto del marito ; o perchè solfri- 
rebbe ella piuttosto pei primi che per le ultime? 
A dir vero, non se ne vedo la ragione. 

.\vveno nulladimcno una decisiva , secondo 
Toullier ( Tomo 11 , n° Ut) , il quale dico , per 
gravare lacomunione deidannied interessi solfer- 
ti dal marito e delle speso del giudizio, senza al- 
cuna compensazione per la moglie, che ciò è ra- 
gionevole , atteso che se il marito fosse stato di- 
chiarato innocente ed avesse ottenuto danni ed 
interessi dalla parto avversa , la comunione ne 
avrebbe tratto protilto, e pcrconscguenza la mo- 
glie; che è giusto reciprocamente che costei sop- 
porti le riparazioni pccuniarie alle quali sia stato 
egli condannato ; che è questa una conseguenza 
della regola seguita dal Codice nella composizio- 
ne del passivo della comunione, c che se diversa- 
mente avviene dell’ ammenda , è perchè l' am- 
menda è una pena , laddove i danni ed interessi 
sono un debito (a). 

Primamente, questo ragionamento non può ap- 
plicarsi allespesodelgludizio.c nondimeno Toul- 
lier le pone a peso della comunione, senza com- 
pensazione iier la moglie; egli eccettua soltanto 
le ammende. 

In secondo luogo , questa protesa ragione de- 
cisiva , che la moglie avrebbe tratto profitto dai 
danni ed interessi che dal marito si sarebbero po- 
tuti ottenere se fosse stato dichiarato innocente, 
è al contrario senza forza; imperocché la moglie 
avrebbo profittato dei danni ed interessi per una 
giustissima causa , poiché avrebbe solferto dal 
torto cagionalo a suo marito da un’accusa calun- 
niosa ; laddove senza alcuna causa solTrircbbe 
ella un danno pel misfatto di suo marito. D'altra 
parte, so questa ragiono avesse qualche valore , 
converrebbe dire piiranchc in via di conseguenza, 
che la moglie non può del pari domaudare alcu- 
na indennità per le aif#iiendc nel caso in cui un 
terzo si fosse costituito parte civile nel giudizio ; 
giacché il marito avrebbe potuto puranche esse- 
re assoluto ed ottenere i danni ed interes.si ondo 
avrebbe del pari tratto profitto , c nondimeno la 
cosa non va cosi. E nelle accuso di misfatti di na- 
tura tale da portare a condanna producente morte 
civile. c quando .siavi similmente una parte civile 
nel giudizio , converrebbe dire che la comunione 
di'bli’ essere gravata , anche senz' alcuna com- 
pensazione per la moglie . de’ danni ed interessi 
del pari elio delle ammende, perocché il marito 
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poteva ugualmente essere assoluto ed ottenere 
contro la parte civile danni ed interc.ssi onde la 
moglie avrebbo parimente tratto profitto; e nul- 
ladimeno la parto della moglie nella comunione 
non è in alcun modo gravata di questi danni ed 
ammende. 

Si dice : I danni ed interessi sono un debito, e 
lo ammende sono una pena. Ma che fa questo ri- 
guardo alla moglie?Gli uni e le altre rion derivano 
forse dalla medesima causa? Scia legge non vol- 
le che la moglie solTrisse per circtto degli uni , 
non dovè forse volere ugualmente , sotto pena 
iT inconseguenza , che non solfrisse per elfelto 
delle altre? .MIorchè la condanna subita dal ma- 
rito sia aduna pena che produce la morte civile,! 
danni ed interessi e le spese, del pari che lo am- 
mendo, non cadono sulla parto della moglie nel- 
la comunione, e nondimeno questi dannisono pu- 
re un debito del marito , ed un debito contratto 
durante la comunione, come nel caso in cui il mi- 
sfatto non producesse la morte civile:inambedue 
i casi la sentenza non ha fattoche scmpliccmontq 
liquidare il debito;or perchè mai dovrebbe essere 
altrimenti [K'r quello che riguarda l’indennità del- 
la moglie? Che deve inlluirc circa a quest’oggetto 
che il marito abbia commesso un misfatto di na- 
tura tale da far pronunziare contra di lui una con- 
danna ai lavori forzati a tempo, o unmisfatto ta- 
le da far pronunziare una condanna ai lavori for- 
zati jierpetui ; che vi sicno state soltanto tre cir- 
costanze aggravanti espresse dal Codice penale , 

0 pure quattro o cinque? non veggiamo alcun ra- 
gionevole motivo sul quale possa poggiarsi si fatta 
distinzione tra i danni ed interessi e le ammende. 

Ecco d’altra parte quello che potrebbe accade- 
re , e certo che tal risultamcnto avrebbe qual- 
che cosa che olfendcrebbe la ragione : so i due 
coniugi fossero condannati pel medesimo misfat- 
to, che non produco morte civile, ad ammendo, 
a danni ed interessi a vantaggio della parte lesa, 
ed alle spose del giudizio, la parte della moglie in 
questi dannied interessi od iu queste spese sareb- 
be a suo carico personale, in vece che quella del 
marito sarebbe a carico della comunione; di ma- 
niera che in ultima analisi essa ne sopiwrtcrebbe 

1 tre quarti , c suo marito , forse piu colpevole 
di lei , non no sopporterebbe che il quarto sol- 
tanto , laddove le ammende sarebbero ben sop- 
portato da ciascuno di essi per la somma alla 
quale fosse stato condannato.Tale risultanieiito, 
bisogua convenirne , sarebbe assai strano. 

Delvincuurt pensava al par di noi che la mo- 
glie abbia diritto tanto ad una indennità pei 
danni ed interessi e le spese del giudizio , che 
per r ammenda , nel caso in cui ella accetti la 
comunione. Ei si fondava principalmente sul mo- 
tivo che collo scegliere la regola della comunio- 
ne, si fa conto che la moglie abbia dato manda- 
to a suo marito per amministrare la comunione 

,4», Su.) 
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nell' interesso comune ; elio veranionlo questo 
niamlato è molto esteso , ma clic non può sup- 
porsi con ragiono che la moglie lo abbia dato an- 
che perche il marito potesse gravare la comu- 
nione coi suoi delitti. 

Cosi fatta dottrina di un mandato tacito della 
moglie , è in sostanza quella di Pothicr , quan- 
tunque i due autori diITcriscano sullo conseguen- 
ze che si ha a trarne circa al punto in quistionc, 
poiché Pothicr non accordava alcuna indennità 
alla moglie ; ma si fatta divergenza dipende dal- 
la dilTerenza delle due legislazioni , c tutto me- 
na a credere che se nel tempo in cui scriveva 
Pothier la moglie avesse potuto domandare una 
indennità per ragione dell' ammenda subita dal 
marito per misfatto che non produce morte ci- 
vile , egli r avrebbe conceduta ugualmente nel 
medesimo caso pei danni ed interessi pronunziati 
a vantaggio della parte lesa dal misfatto , e per 
le spese del giudizio. 

Ma Toullicr nega la supposizione di questo 
mandato , e dice che Dclvincourt abusando del- 
la presunzione immaginata daPothierdital man- 
dato tacilo dato dalla moglie al marito , n'è ve- 
nuto a risolvere che i danni ed interessi del de- 
litto del marito non sieno un debito della comu- 
nione, nel senso che il marito ne debba compen- 
sazione. Toullier scorge in fatti nel marito un 
padrone, per cosi dire,a$soluto della comunione; 
a busa egli stesso della dottrina degli antichiauto- 
ri a tal riguardo; non fa alcun conto sotto tal rap- 
porto de’grandi cangiamenliarrecatial potere del 
marito da molte disposizioni del Codice, segnata- 
mente dagli art. 1V2'2, 1123(1), e dallo stesso no- 
stro art. 112V (2). Ei soggiunge che non si dice 
nel Codice che il marito non può obbligare sua 
moglie , anche come essendo in comuniono , se 
non nel solo caso in cui possa presumersi che es- 
sa gliene abbia dato il potere ; che se ciò fosse 
scritto nel Codice , la conseguenza sarebbe che 
non solo il marito non potrebbe gravare i beni 
comuni eo'suoi delitti , ma ancora die non po- 
trebbe disgierderli in riprovevoli profusioni , né 
donarli a persone sospette , ec. , lo quali cose 
nondimeno egli ha la facoltà di fare. 

No, senza dubbio, non è scritto nel Codice che 
il marito non può obbligare sua moglie , anche 
come essendo in comunione , se non nel caso in 
cui possa presumersi che gliene abbia dato la 
facoltà, giacché la sua amministrazione sarebbe 
stata costantemente attraversata, e la leggo non 
poteva ragionevolmente riconoscere due capi 
nella comunione. Ma vi è differenza trai cattivi 
affari che faccia il marito , le sue prodigalità an- 
cora , contro le quali d’ altra parte la leggo ha 
dato alla moglie l’ espediente della separazione 
di beni, e tra i misfatti per effetto de’ quali egli 
gravasse la comunione. Perché concede essa 

(f) 11 primo • toppretio nelle LL. CG.i 1* altro oorritponde 
ftlle LL, CC< art> modif. riportato repra* pag. Sxa y no< 
fa (S) al n* * 77 . 


dunque una indcnnil.^alla moglie per le ammen- 
do? e qual ragione di dilferenza un pò plausibi- 
le può esservi mai da non ammettere simile in- 
dcimità riguardo allo altro indeimità ? Noi , vo- 
gliamo ripeterlo, non ne scorgiamo alcuna, oeer* 
to che la nostra opinione è piùmorale e nello stes- 
so tempo assai più politica; essa si concilia assai 
meglio con quella regola di equità e di diritto:clie 
chi cagiona altrui un danno col suo delitto, deve 
ripararlo. Del resto , questo ò il nostro parere. 

Sui secondo punto , quello se il marito debba 
far indenne la comunione per ragione delle am- 
mendo 0 do' danni ed interessi da lui solTertì per 
fatti diffiniti semplici dtlUli dallo leggi penali , 
ci sembra che la ragione sia la stessa che por le 
condanno per misfatto. L" art.lV2V (3) parla , è 
vero , delle ammendo per misfatto che non pro- 
duce morto civile; ma che Importa la natura del 
fatto i>er quello che riguarda la indennità della 
moglie ? La parola misfatto in questo articolo fu 
usata corno espressione generica, c non nel sen- 
so particolare delle leggi penali. Sarebbe d'altra 
parte strano cd aiTatto ingiusto , che la moglie 
sopportasse la sua parte deirammenda alla qua- 
le il marito fosse stato condannata por averla 
maltrattata , 0 per aver mantenuta una concu- 
bina nella casa comune; e questi fatti sono sem- 
plici delitti secondo il Codice penale. 

Del resto, circa allo ammctidc,at danni ed in- 
teressi e allo spese che il marito avesso pagato 
per sua rooglio , anche per semplici delitti , af- 
finchè la nuda proprietà de' suoi beni non fosse 
venduta, il che è sempre dispiacevole anche per 
lui , non può dubitarsi che la moglie ne debba 
compensare la comunione ; imperocché non po- 
tendo gravare la comunione anciie co' suoi con- 
tratti, non potette essa gravarla eo’suoi delitti. 
Nel pagare le condanne, il marito dunque fa una 
spesa ch’era necessaria perla moglie, e ciò posto, 
la moglie ne deve U rimborso alla comuniono. 

Ma se il misfatto o il delitto fosso anteriore al 
matrimonio , le condanno sebbene pronunziate 
dopo il matrimonio , rimarrebbero a peso della 
comunione , senz’ alcuna compensazione, cosi se 
riguardassero il marito , corno so riguardassero 
la moglie : sarebbe questo un debito anteriore al 
matrimonio , in niun conto relativo ai beni pro- 
pri! do’ conjugi , e che a tal titolo sarebbe cadu- 
to a peso della comunione , mentre la causa del 
debito è iDdiiroronto perchè sia debito della co- 
munione , allorché questo debito non riguardi 
i beni propri! dell' uno o deU'allro conjuge. 

299. Il marito , abbiamo dello , ha egli solo 
r ammioistraziono dei beni della comunione ; in 
conseguenza ha egli solo il diritto di alienarli , 
d’ ipotecarli , o di far debiti che li gravassero 
come che sia: il perchè gli alti fatti dalla moglie 
senza suo consenso , sebbene fatti coll’autorità 

I fftVSopprMM) nello BOslro LL. CG. 

(5) Sopprc<»n nelle noitrc LL. CC. 
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del giudice, non obbligano i beni della comunione; 
art. (]]. 

.100. Questo articolo soggiunge , se nonquan- 
do abbia coniratio come pubblica mercantessa e 
per affari della tua mercatura ; ma veramente 
non è questa una eccezione , poiché in tal caso 
la moglie contratta col consenso espresso o taci- 
lo del marito : ciò rientra nella disposizione del- 
Tart.iVlO (2).Si volle con questo dire solamente, 
che la moglie pubblica mercantessa obbliga vali- 
damente i beni della comunione . comechè non 
abbia fatto il tale o tal altro atto , riguardan- 
te il suo commercio , col consenso speciale dei 
marito. 

Per quello che riguarda le obbligazioni della 
moglie pubblica mercantessa, ne abbiamo parlato 
nel titolo del Matrimonio , tomo II , n" -V7V e se- 
guenti (3) , e di sopra , n" 251 e seguenti {^). 

301.VI sono tuttavolta due casi in cui l.i mo- 
glie, autorizzata giudizialmente, può obbi gnrsi 
0 obbligare validamente i beni della comunii ne. 
L* art. 1427 (5) dice : « la moglie non può oh- 
» blìgarsi nè obbligare i beni della comiui.one . 
» anche per liberare il marito dalla prigione , o 
» per lo stabilimento de’ figli in caso dì assenza 
n del marito , senza che vi sia giudiziariamente 

autorizzata. » 

Onde è che per queste cause t c do[>o essere 
stata autorizzata dal giudice, la moglie non solo 
può obbligarsi , ma può anche obbligare i beni 
della comunione. 

Non può nondimeno donare ai fìgiio comune i 
beni della comunione con dispensa dalla collazio- 
ne alla eredità del marito ; non può fare che un 
atto di stabilimento ; in questo soltanto essa , 
debitamente autorizzata, rappresenta il marito. 
La clausola che dispensa dalla collaziono si ter- 
rebbe dunque come non iscritta. 

Queste parole per /tòrram/ marito dalia pri- 
gione , s' intendono puranche de! caso in cui il 
marito fosse caduto in mano de’ pirati. Taluno 
consuetudini non prevedevano neppure que- 
sto caso. E qualunque sia la causa per la qua- 
le il marito si trovi in prigione , o per misfatto 

0 per delitto , o vero per debiti . la moglie ]uiò 
farsi aiitorizzaredal giudiceadobbligarc sè stes- 
sa ed i beni della comunione , tanto per libera- 
re il marito dalle ammende c dalle spese «Ilo 
quali sia stato condannato, quanto per pagare i 
debili ordinarìì , anche quando per questi po- 
tesse valersi del beneficio della cessione : la 
legge non fa distinzione alcuna. 

(i)LL. CC. ftrt. iS97cosr. c Gli «di cb« I« molali* b* 
» r«Uo MOM il eoBtcnw d«l m«rìlo . benebi oolC autorità del 

> (podice, BOB obblìgaao i beai della eoraonioDe te non quan- 

> do abbia coatraUo come pubblica inercanleoM e per affari 

1 della ma mercatura, i 

(t) Soppreeeo nelle aottre LL. CC. 

IS) Ed>>. Pr.— Tomo 1 , pa^> 3 oS della prerente edìnoae. 

( 4 ) Tuaao preeeate p«(^. toS delta notira edicione. 

( 5 ) LL. CC.art. 1S98 eoaf.« La moglie non puA «eara corre 
a aukorìxula giudisielmcoteiobbligar *4 iteeea o 4 i basi dalle 


Si giudicava anticamente che la moglie noa 
poteva essere autorizzata dal giudice ad elTetto 
di obbligare i beni delta comunione per impedire 
semplicemente che il marito andasse in prigio^ 
ne , ed il Codice dice per lilterare il marito dal- 
la prigione : credevasi che ei possa facilmente , 
se gli torni conto , obbligasli egli stesso , poi- 
ché ha ancora la sua libertà , o autorizzare sua 
moglie ad obbligarli. 

Elia, del resto, non potrebbe essere autorizza- 
ta ad obbligarli per liberare dalla prigione una 
persona diversa dal marito , anche un figlio co- 
mune , quantunque il marito fosse assente. Ciò 
non è uno stabilimento. 

Ma si giudicava anche nell* antico diritto che 
la moglie pubblica mercantessa c detenuta per 
debiti del suo commercio , potesse validamen- 
te , senza s()cciale autorizzazione del marito o 
del giudice , far convenzioni coi suoi creditori ; 
e che queste convenzioni fossero obbligatorie , 
anche pel marito. In fatti, ella agisce così ncl- 
r interesse del suo commercio , il quale solTri- 
rebbe per la sua carcerazione. 

finalmente , il marito detenuto per debiti 
' può validamente autorizzare egli stesso sua mo- 
glie ad alienare i di lei beni particolari per iitie- 
rarlo dal carcere, ancorché l’autorizzazione sia 
qui data nel suo interesse. La regola nemo po- 
test auctor esse in rem tuam non può applicarsi 
a tal caso , perché si tratta puranche dell’inte- 
resse di un terzo col quale la moglie va a con- 
trattare in virtù dell'autorizzazione di suo mari- 
to. La legge d’altra parte ammette die il marito 
possa autorizzare sua moglie a contrattare nel 
proprio interesse di lui , poiché nella supposi- 
zione che sia ciò avvenuto , I’ art. 1419 (tì) lo 
considera come debitore del debito della moglie. 
£ si rinviene ancora la medesima cosa nell' art. 
1431 (7). K.lomo ILn" 471 o 472(8). ove citam- 
mo alcune decisioni secondo questo sentimento. 

Molto più il marito detenuto può autorizza- 
re sua moglie ad ipotecare o anche alienare i 
beni della comunione , per procurargli la liber- 
tà , e per altri motivi ancora. 

302. Quid, se il marito sia interdetto per cau- 
sa di demenza , e si tratti del matrimonio di uu 
figlio comune ? La madre può ben dare un vali- 
do consentimento al matrimonio ( art. IVO) (9); 
ma rart.511Cod.civ.[10]dice indistintamente che 
quando si tratta de) matrimonio del figlio dello 
interdetto , la dote o la donazione , c le altre 
convenzioni nuziali , saranno regolate dal pare- 

> coiBOBÌoae,n 4 anelw par liberar* il marito dalla prigione y 
a o per lo •labilimeoto do 'figli io caso di aaMiiia del marito.i 

I o) Soppreno aelle ncxlre LL. CC. 

7) LL.CC.art.iAoe eoaf. riportato pag.tat, nota (7) 
al D* 5 o 6 . 

(8 Edii. Pr. .^Tomo 1 , pag. Sofi della preMole ediaiooo. 
(9) LL. CC. ari. i 64 coodir.^ C. A. $ 49 lim. riportati sei 
tomo 1, pag. tgt , oola (t) ai a* 79. 

(to) LL. CC.art. 4 S 4 coaf. riportalo noi tomo U, pag. aii. 
nou (16) al 0*763. »r-o a 
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re del consiglio di famiglia « omologato dal tri* 
bunale sulle conclusioni del procuratore regio. 
Nondimeno questo caso lia una grande nnalogia 
con quello in cui il marito sia assente , c si do- 
vette al certo prevedere , dettando quest’ arti- 
colo in modo generale , che l’ interdetto potreb- 
be non esser vedovo, poiché crasi anche detto 
che sua meglio potrebbe essere nominata sua 
tulrice (art. 507) (li; doveasi prevedere puran- 
cho che potrebbe essere maritato in cotiuinionc. 
poiché volcvasi fare eziandio di tal regola il di- 
ritto comune della Francia ; donde conchiiidia- 
nio che la moglie , quando pure fosse tutrice di 
suo marito , dove fare determinare la dote del 
figlio da un consiglio di famiglia , con omologa- 
zione, se questa dote debb’ essere somministra- 
ta in beni della conniiiiono. 

505. Bisogna ancora osservare fU questo art. 
1V27 (2) , che quando anche il marito sia prc~ 
senfe, la moglie può , c deve anche general- 
mente ottenere dal giudice r autorizzazione di 
obbligarsi pur lo stabilimentode’ suoi ligii di uii 
primo letto coi suoi beni person iti, qualora egli 
ricusi di autori/zarln;ma salvo nondimeno l’uso- 
frullo che ha di questi medesimi beni , come 
capo delia comunione. In questo articolo infat- 
ti non 8* intese parlare se non de’ figli comuni. 
Il marito non può essere tenuto a do! iresiio mal- 
grado i figli di sua moglie , poiché non sarebbe 
punto obbligalo a dotare i proprii ( art.^JlO'» ](3); 
or se fosse privato del godimento de’ beni dtma- 
li . sarebbe questa in realtà una contribuzione 
da sua parte allo stabilimento del tiglio. 

3UV. In secondo luogo, se il figlio comune 
che si traila di stabilire con matrimonio, avesse 
bisogno per maritarsi del consenso di suo padre, 
perchè non avesse venticinque amuo ventuno anni 
compiti, secomio clic fo.'^^c un iiglio o una lìglia, 
c so r assenza del padre non fosse peraiico di- 
chiarata . non solo il giudice non dovrebbe con- 
cedere alla madre l'aiilori/zazione per costitui- 
re la dote , anche coi propri! suoi beni ; ina anco- 
ra la madre non fwtrebbc generalmente dare un 
valido consentimento al matrimonio. Fu questo 
da noi dimostrato nel titolo del .\falnnìonio , to- 
mo Il , n*’ 80 a IK) inrlusivarnente. Fa impo- 
tenza del [Kìdre a manifestare la sua volontà non 
esiste legalniento tinche la sua assenza non sia 
dichiarala. 

305. Finalmente , queste parole dell’ nrt. 
1-V27 (5J nè anche per liberare suo marito dalla 
prifjione , o per lo stabdimenlo de euni figli , in 
caso di assenza del marito, indicano chiaramen- 

(i) LL. CC. art. Ì3o coof. riportato nel tomoli , pa^. ito , 
nota (i) al n*7Si. 

(•) LL. CC- art. i3g8 eonf. riportato «opra, pa;». tio, no- 
ta (5) al n* 9o>. 

(5) LL OC.art.19l ronr.— ilio, titr, taai o i*3i 
dir.— LL.T. Leg. iS agnato >8t4i SS riportali nel loioo I, 
pag. aS4 , n‘'ta (1) al n* 38i. 

4) fidi*. Kr. — Tomo 1 , pag. 191 a 194 prei. edia. 

5) LL. CC, arti 1398 coof. riportato topra ^ pag. ito» 
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tc che la disposizione non è dettata in un senso 
rigorosamente limitativo ; che quindi la moglie 
|)«}trebhn , in caso di assenza di suo marito, es- 
sere autorizzala ad obblìgarsiper altre cause che 
quella dello stabilimento de’suoi figli: per esem- 
pio, so un suo stabile avesse bisogno di ripara- 
zioni iirgnnti , ella potrebbe essere autorizzata 
a contraltare cogl’intraprcndilori.e le spese sa- 
rebbero a peso della comunione, salvo 1’ inden- 
nità per ciò elio fosse più che una riparazùiie 
di m.iniitenzioneo usiifruttuaria, una riparazio- 
ne straordinaria. 

Il tribunale , tiei resto, dev’essere riservatis- 
simo a concedere faulorizzazione domandata dal- 
la moglie in caso di assenza del marito; giacciiè 
a lui, eil a lui solo, la legge attribuisco Tammi- 
nistrazionc de’ beni della comunione: la moglie 
dunque non devo cercare di usurpare il suo po- 
tere a tal riguardo. 

IC se ella si fosso obbligata senza essere debi- 
tamente Butorizzat.a.il creditore non avreiibc a- 
zione contro il marito che sino alla concorrente 
quantità soltanto di quanto la comunione avesse 
tratto protillo per la convenzione fatta dalla mo- 
glie, ma l'avrebbe sino a tale concorrente quan- 
tità , per argomento dell’ art. 131*2 (6). Questo 
era del pari l’avviso di Polhicr nel suo Trattato 
della potestà maritale, n‘*l3. Laddove quando la 
mo”lie contratta coiraiitorizzazionc del marito o 
dei giudico , nel caso in cui questi deve conce- 
derla. il creditore ha azione por lo intero contro 
il marito , qii-ilunquc sia stato il risultamcnto 
dello afìàre per la comunione- 

3(K).La moglie che si obbliga solidalmente con 
suo marito per gli ali'arl della comunione, o del 
marito, non si considera obbligata riguardo a lui 
se non come mallevndrlce: ella duruiuc debb’ es- 
sere r.illa indenne per l’ obbligazione cheba con- 
tratta (art. 1 W!) ^7), se sia ella che t’abbia sod- 
disfatta. 

Sarebbe lo stesso. quantunque non si fosse ob- 
bligati solidalmente, ma scmpliccrnenlo in unio- 
ne con suo marito o con un terzo, se questo fos- 
se anche per gli airari della comunione; soltan- 
to in tal caso non sarebbe olla tenuta riguardo 
al creditore clu* per la sua parte ; mcntrechè lo 
è per l’intero quando siasi obbligala sola, o so- 
lidalmente con altri. Ma questo per nulla inllui- 
sce riguardo al diritto d’indennità chele compe- 
te, ilqual viene sempre |iro|>orzion!itosu ciò ch’el- 
la Ila dovuto pagare per ralìàrc della comunio- 
ne 0 dei marito, secondo quanto da noi più in- 
nanzi fu detto sull’art. Hill (8). 

nula (') al o” 3 ot. 

(Gj LL. CC. art. i>66 eonf. riportato nel tomo VlLnar. 106. 
nola (l)B-S6a. ‘ 

(7} conf. « La moglie rhe li ohhlìga ton- 

s dalmont* col marito per ^)i affari della cumuniooo , o del 
I marito , nnn fi rrpala r>hb(i|;ata riguarrtn a luì »e non mma 
« niallevadrirc : ella dehbe cficr ralla iudcuoe per l' obLiiga- 
* finnoche ha contralta. 1 

(8) Soppreaso nello noatre LL. CC, 
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307. Dal suo canto.il marito il quale guarcnti- 
Bcc solidalmente o in altro modo la vendila che 
sua moglie lia fatto di un immobile personale, ha 
similmente un regresso contro di lei , cosi sulla 
sua porzione nella comunione , che sopra i suoi 
beni personali, se venga molestalo; art. 1V32(I). 

308. Ma non basta, perchè possa essere mo- 
lestato, che abbia semplicemente autorizza- 
to sua moglie a vendere; è d'uopo che siasi reso 
garante solidalmente o in altro modo della ven- 
dita: or la semplice autorizzazione maritale non 
è una convenzione di garentia ; essa ha soltanto 
per effetlodi rendere la moglie eapace divendere 
lo stabile (art.217) {2); del pari che quella che il 
marito dà a sua moglie per aceettare una eredi- 
tà meramente immobiliare, non lo soggetta ai- 
razione dc’crcdilori di tale eredità, i quali, sic- 
come più sopra dimostrammo, non possono pro- 
cedere pel loro pagamento se non centra i beni 
che ne dipendono, del pari che conira tutti quel- 
li della moglie, in conlormità dell'art. lVt3{3j. 
In vero , essi non sono tenuti in questo caso di 
riservare al marito il godimento che ha de belli 
personali della moglie, ed il marito che l'ha au- 
torizzata a vendere un immobile nè anche potreb- 
be pretcnderecontra l'acquirente, eccetto espres- 
sa riserva , che egli ha conservato il godimento 
di questo immobile rmchè durerà la comunione; 
giacché si fa conto che vi abbia rinunziato men- 
tre non so lo ha riservato , ed autorizzando sua 
moglie a vendere l’immobile , senza specilicare 
riserva alcuna, l'ha evidentemente autorizzata 
a venderlo, senz'alcuna deduzione uè diminuzio- 
nedidiritti riguardo a lui. Ma vi è differenza tra 
questo e l'obbligazionc di guarentia; questa ob- 
bligazione è quella del vendiloro,c non è il ma- 
rito venditore, ma la moglie. Poteva eertamen- 
te eoncorrerc a si fatta obbligazione , ma a tal 
uopo bisognava che si obbligasse egli stesso; 
or chi non fa che acconsentire all' atto di un al- 
tro , non rimano perciò obbligato; s’ interdico 
soltanto di molestare l' acquirente; non si obbli- 
ga a guarentirlo dalla molestia che potrebbe es- 
sergli mossa da altre persone : d'onde la regola, 
aliud ett rendere , atiud vendilioni consentire ; 
I. ICO, ir. de regni, juris ; Polhier Contratto 
di rendita , n" 113. Questo è soprattutto parti- 
colarmente vero allorché il consenso alla vendi- 
ta abbia un oggetto determinalo , quello di ren- 
dere il venditore abile a contrattare , come in 
questo caso in che il consenso o l'autorizza- 
zione del marito era necessario alla moglie per 
vendere validamente. 

Si opporrà forse l’art. 1V19 ('►) ; ma ri.spon- 
deremo che la legge io questo articolo ebbe per 

(t) IX.ee. art. i4o3 eoof. t II marito che n obUiaa in io. 

> Iido,o allrìmenti.per garentiro la Tendila fatta dalla moglie 

• di nn immobile particolare di lei f Tenendo molettato , ha 

• limilmeata il foresto eonlro di oaaa, tanto inlla di lei par* 

> ta nella eonuniooe, quanto aupra i di lei beai particolari. • 

IsLa CC«art> «06 conf^LL. T. Uotup. ao aoTembre c8S^ 


iscopo (li prevenire le frodi che il marito polreh- 
be fare ai terzi . faccDiJo contrattare , prende- 
re a mutuo a sua moglie t senza obbligarsi egli 
stesso , comum)ue traesse nondimeno profiUo 
dalle cose che ella avesse comprato , dal dana- 
ro che avesse preso a mutuo ; ma non è questo 
a temersi allorché la moglie vendo uno de’ suoi 
immobili : se nc venga conferito il prezzo nella 
comunione, la moglie può domandare una com- 
pensazione, nel caso in cui il rinvcstimcnto non 
si fosse fatto; or per tale componsazìonc è obbli- 
gato il marito , nè v’ è chi il contrasti ; ma vi è 
dilferenza tra questo crubbligazione di guarenti- 
gia. Se il solo fatto che il marito autorizza sua 
moglie a vendere un di lei stabile, lo soggettasse a 
tutte le obbligazioni dellamoglic verso il compra- 
tore, non vera bisogno di dire neirart. Ii32 (5): 
il marito che si obbliga in solido 0 abnm«nl» per 
guarentire la vendita fatta dalla moglie , ha un 
regresso contro di lei , se venga molestato; ba- 
stava il diro , 0 questo sarebbe stato assai più 
semplice : il marito che acconsente alla venaila 
fatta da sua moglie, o che autorizza tua moglie a 
rendere , ha un regresso contro di lei , so venga 
molestato. Ma per contrario si parla positiva- 
mente del marito che t» obbliga in solido 0 altri^ 
menti per guarentire la vendita fatta da sua mo- 
glie : dunque so non ha garantito , non è garante. 

8 li. 

Bell' amministrazione de' beni personali 
della moglie. 

SOMMARIO. 

309. Il marito sotto la regola della comunione 
ministra puranche ì beni personali della 
moglie : testo dell'art. i42S. 

SiO.Kgli ne gode come crede: può dargli inaffiito; 

effetti delle locazioni eccedenti un norrnnto. 
3ii, Kffetti, in caso di scioglimento della comu- 
mVme, degli affitti rinnocali dal solo mari’ 
to piu di tre anni prima di terminare C af- 
filo corrente , se ti tratti di fondi rustici , 
e più di due anni se si tratti ai case. 

3Ì2.l donatici che il marito ha ricevuto si npar- 
iiscono tu tutta la durata degli affitti che la 
moglie è tenuta a consercare dopo lo scio* 
glimenlo delta comunione. 

313. La moglie 0 i tuoi eredi che non vogliono 
continuare Cesecuzione degli affitti nei quali 
il marito eccedette le sue facoltà , come ren* 
gono determinate dagli art. 1429 ei430ydeb- 
bono far conoscere al più presto la loro ro- 
lontà al fittajuolo 0 inquilino. 

•rt.18.t9 e to, riportati nel tomo I, ptg.Soi,noU(t)aI a*4i{* 

(S) Sopprouo nella nostro LL. CC. 

(4l Supproiso Rollo nostro LL. CC. 

(5) LL. CC. art. i^oS coaf. riportato sopra | pO£. prti< 

I mota (1) al a* 307, 



TIT. V. DEL CONTRATTO DI «ATBIMOMO 

314, Il marito o i tuoi eredi sono essi allora te- 
nuti ai danni ed interessi verso il fiUajuolo 
0 r inguaino ? La quisiione decisa con una 
distinzione. 

5i5, Il marito pub da sè solo sperimentare tutte 
le azioni mobiliari le quali appartengono a 
sua moglie , e per conseguenza anche quelle 
le quali, per effetto di qualche stipulazione , 
0 di una dichiarazione del donante, non sono 
cadute nella comunione. 

315. Continuazione. 

3Ì7.Può eziandio sperimentare egli solo le azioni 
possessorie riguardanti i beni della moglie. 
3i8, Non pub alienare gV immobili della moglie 
senza suo consenso : e circa alte cose mobili 
rimaste proprie della moglie , per effetto di 
qualche stipulazione o dichiarazione , con* 
viene distinguere. 

3/9. Il marito può indisUntamenle alienare sen- 
za il concorso di sua moglie le cose mobili 
che sono entrate per parte di costei nella co- 
munione , quantunque avesse ella stipulato il 
diritto di riprendersele qualora rinunziasse. 
3SO. Se il marito vendette l'immobile di sua mo- 
glie senza suo consenso , costei nel caso in 
etti rinunziasse alla comunione, pub riven- 
dicarlo: e la prescrizione non ^ decorsa con- 
tra di lei durante il matrimonio. 

32Ì. Se ella accetti, i garante delta vendita’, ma 
in qual senso ? Discussione. 
322.Sopportapuranche nel medesimo caso la sua 
porzione delle indennità che possono esserle 
dovute pel deterioramento de' suoi beni ca- 
gionato da colpa del marito. 

309.Sotto la regola della comunione, legalo o 
convenrionalo, rammim'strazione dc’beni perso- 
nali della moglie si appartiene parimenleni ma- 
rito, ma con facoltà assai menu estese di quelle 
riguardanti i beni della comunione medesima. 

Quindi, secondo V art. 1^28 (1), il marito ba 
y> r amministrazione di tutti i beni particolari 
n della moglie. 

« Può esercitare egli solo tutto le azioni sui 
» beni mobili , e le azioni possessorie che ap- 
» partengono alla moglie. 

« Non può alienare gl’ immobili particolari 
» della moglie senza di lei consenso. 

« È tenuto per qualunque daimu avverrà ai 
» beni particolari della moglie per mancanza di 
» alti di manutenzione. » 

310, Conciossiacbè il marito ha ramministra- 

(i) LL. CC. art. 1 S 911 eonf. c 11 marito V •mmiaittro- 
1 none di tutti ì bftii della otereilar* egU lolo 

s tutte le ationi aui beni mobili, e lo aiioni poiwitorie ebe 
s apparteoffono alla moglie. « Noa può alieoare gl' immo- 
j bill particolari delia moglie tenta il di lei contenio. E t». 
» Dato per qualunque danno artenga a' beni particolari 
^ della moglie per manc.inaa di alti di eooiortaiione. a 

! i) LL. CC. art. i4oo conL 
3iLL. CC. art. conT. 

4) LL. CC. ari. 4o4 coaf. riportalo ool tomo li , pag. igS , 
uota^S) al a* bGì>, 
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ziono dei beni personali della moglie , può per 
conseguenza goderne come gli torna più a grado, 
purché nc goda da buon padre di famiglia : può 
dunque coltivarli da sè stesso o per mezzo di un 
colono parziario , o puro darli in aflitto ( art. 

1 V29 ) (2) ; giacche è questo parimente un alto 
di amministrazione , che possono faro i tutori 
(art. 1718) (3), i minori emancipali (art.'»81) (i), 
e che possono fare puranciic gli usufruttuarii'art. 
505 ) ( 5 ) , ai quali viene il marito agguagliato 
riguardo al suo godimento, almeno in generato. 

Ma gli afTitti che il marito da sè solo abbia 
convenuti per un tempo più lungo di nove anni, 
nel caso di scioglimento della comunione , non 
obbligano nò la moglie nè i suoi credi , so non 
pel tcmjK) che rimano a decorrere , sia del pri- 
mo periodo del novennio, se non fosse ancora tra- 
scorso , sia del secondo, c cosi successivamente; 
per modo che il littajuolo non abbia so non il di- 
ritto dì godere del fondo locato soltanto sino al 
compimento del periodo di novo anni nel quale 
si trova ; art. l'*2l) (C). 

(ìli «nnitti la cui tiurata devo oltrepassare no- 
ve anni escono dalla classo degli atti di ammi- 
nistrazione;c so dall un canto era ragionevole che 
in casodiscioglimentodella comunione la meglio 

0 i suoi eredi fossero tenuti ad eseguire quelli 
la cui durata non oltrepassi nove anni , che altri- 
menti ramministrazioncdel marito sarebbe stata 
inceppata , egli rebbe trovalo men facilmonto 
buoni fittnjuoli , un prezzo meno vantaggioso , 
e r agricoltura nc avrebbe d’altra parte solfer- 
to , non osando fare i coloni alcuna miglioria per 
timore di non avere il temix) da raccoglierne i 
frutti; da un altro lato sarebbe stato ingiusto cho 
il marito arbitrariamente avesse potuto vincola- 
re i beni di sua moglie per tutto il tempo che gli 
sarebbe convenuto di farlo , proliabilmenle per 
ricevere grandi donativi, oltre l’estaglìo. Saggia- 
mente adunque si stabili a nove anni la durata 
degli aflìUi eh’ ci potrebbe fare , come obbliga- 
tori! per sua moglie o gli credi dì lei. Ma se gli 
abbia fatti per diciolto o ventisette anni , ed al 
tempo dello scinglimenlo della comunione il co- 
lano sin di già entrato nel secondo 0 terzo |>crio- 
do , per la moglie è lo stesso come se il marito 
avesse fatto al medesimo colono, 0 ad un altro, 
un novello alìUto di novo anni : per cui è obbli- 
gala di eseguirlo per (|uel periodo di nove anni 
nel quale si trova il littajuolo al tempo dello 
scioglimento della comunione. 

Sarebbe generalmente obbligata ad eseguirlo 

(5) LL. CC. «ri. 5io conf. — C. A. ^ iSsS , rìjMrtAti nel 
tomo 111, pM. 4(ì, note (5) al n* 5S4, e nota (6) al n* 586. 

(6) LL. CC. art. i4oo conf. i Gli ollìlti dei boni della imo. 
s glie , che il marito da *à mIo aldiia convenuti per un tempo 

1 più lun,;i> di nove anni , nel coso dello scioglimento della 
I cuiminiooe, non nbblii'ano n« la moglie nè i di lei «redi, se 
1 non pel tempo che rimane a decorrere , sia del primo pe« 
> ri.KÌo del Doveiiuio , se non fosse ancora trascorso, sia del 
t secondo, e così sucrcosivamentc; di maniera ehe il Btiojuolo 
B non oltbia se non il diritto ili godere del fondo locato soltan* 
• lo BÌjv> al complmeulo del periodo nel quale ii trova, > 
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secondo la sua forma e tennre , so ella vi avesse 
accniisetitìlo ; ed in quuliiiique caso il liltajuoio 
medesimo mm {H>trel>lie negarsi di continuare ad 
Gsegtiirc ralliUo, sotto pretesto cito il marito lin 
oltrepassato le sue facoltà ; giacché furono esse 
cosi limitale solo nell* irilero'Se della moglie e 
de’siioi eredi. Egli non può andar contro al proprio 
fatto:il dirittodi domandare io sciogiinientu delta | 
locazione fatta per più di nove unni, e di cui non 
è pcranco cominciato il secondo periodo di nove 
anni al tempo dello scioglimentodella comunione, 
è del tutto nell’ intere^^se della moglie. 

Quello che si è detto si .applica alle locazioni 
di case del pari che a tpirlle di fondi rustici , 
quantunque nell’ art. lV2!)(l)si parli soltanto 
di filtajunlo : l’ industria richiedo per le loca/io* 
ni de'casamenti quello che vuole l' agricoltura 
per quelle de’ terreni. 

311. L* articolo seguente (2) dico , in certa 
maniera come corollario . che gli alTilti de' beni 
della moglie per un noveimiu, o per minor tem- 
po , che il solo marito ha convenuti o rinnovati 
più di tre anni prima di spirare l’afiillo corrente, 
se tali beni sieno rustici, c più di due anni pri- 
ma di detto tempo, se i beni consistano in case, | 
non hanno veruno elTetto ; purché non si sieno 
cominciati ad eseguire prima che si sciogliesse 
la comunione. 

IS'iin hanno teruiìo fffttlo nel senso dell' ar- 
ticolo precedente . cioè sono senza elletlo ri- 
guardo alla moglie o ai suoi eredi , i quali 
non sono obbligati ad eseguirli : ma quanto al 
fittajiiolo 0 inquilino, eglinonhaiu tal caso, 
vie maggioriTiente che in quello in cui rallil- 
to fu fatto per oltre nove anni , la facoltà di 
negarsi alla sua esecuzione : questa facoltà è 
del tutto nell’ interesse della moglie e de' suoi 
eredi; solamente in questo interesse fu limitato 
il potere del marito. 

312. Se il marito nhhi .1 fatto locazioni di di- 
ciotto o di ventisette anni . se <i[)lMa riceMitoun 
donativo , ed al tempo dello scioglimento della 
comunione sia rominciato il secondo o il ter/o 
periodo di nove anni . il donativo deve ripartirsi 
su tutti i diciotto Q ventisette anni . ed è dovu- 
ta alla moglie o ai suoi eredi dalla coiiuinione 
una indennità proporzionata al numero di nani 
che allora rimangono a decorrere di questo pe- 
riodo: diversamente il marito avreldje un godi- 
mento reale de’ beni di sua moglie oltre il tem- 
po pel quale gii era conceduto, per un tempo in 
cui non sopporta i pesi del matrimonio; il die sa- 
rebbe alfaUo conlrarlo alle regole. Per esempio, 
so per una locazione di diciotto anni ricevè egli 
un donativo di tre mila franchi , c la comunione 


(i) LL. CC. art. x4oo coof. rìporUlo topra , pag. ttS , no* 
ta (6) al n* Sto. 

(s) LL. CC. art. i.pii eont. «Gli afGni do' Gooi ileUs tuo. 
1 elio por un noromuo , o a ntinnr tempo , rho il volo marito 
1 na rwnrenuto o rinuoialo più di tre anni prima di «pirarr 
> l* aUi;lo curreotv , *c (aiibctu «ira rtuùci } e più di due an* 


siasi sciolta al dodicesimo anno. la moglieo i suoi 
credi hanno diritto ad una indennili di mille 
franchi, sia che accettino lu comunione, sia che 
vi rinun/ino ; giacché in realtà il donativo è una 
parte deil'estaglio , pagala anticipalamente. 

313. La moglie o ì suoi eredi non sono tenuti 
ad eseguire le locazioni nelle (|uali il marito ec- 
cedette i suoi poteri, come vengono determinati 
d.igli art. lV29c 1V3U (3); ma allora essi debbo- 
no far conoscere la loro volontà al fiUajiiolo o ìn- 
tpiilino prima di fare atlidaiqualìsi potesse natu- 
ralmente inferireiina ratifica dal loro canto. Cosi 
per esempio, se l'avessero lasciato godere al dili 
del termino md qu.»le avrebbe dovuto uscire, sa- 
rebbe una rdtifica , e non ima semplice tacita ri- 
conduzione , almeno in generale ; c gli eirclti 
sarebbero ben dilVerenti, poiché nel caso in cui 
si giudicasse di essere una ratifica , il condutto- 
re goderebbe di tutto il tempo che rimaneva a 
decorrere; menlroché nel secondo caso, non a- 
vrciibc il diritto di godere se non pel tempo sta- 
bilito per le tacite rioondu/ioni. 

3lV. Se la moglie o i suol credi non vogliano 
che il fittajuulo o f inquilino prosegua il suo go- 
dimento , sì può domandare nel caso supposto so 
il marito o i suoi rappresentanti sieno soggetti ai 
ilaniii ed interessi a suo favore ; so vi sieno al- 
meno soggetti allorché siasi egiircso garante che 
in caso di scioglimentodella comunione sua mo- 
glie 0 gii credi di lei eseguirebbero la locazione 
in tutto il suo tenore ; per iillimo, se nel caso in 
cui il marito fosse tenuto ai danni od interessi 
ver.so il conduttore, la moglie o i suoi eredi, che 
hanno accettalo hi comunione, ne sarebbero an- 
cor essi tenuti per la loro parlo ? 

Sliptilniido il marito ed il conduttore unaloca- 
zhme ecc<Mlentc nove anni , o rinnovando un af- 
fitto più <ii tre anni o più di due anni innanzi dì 
spir.ire f adìUo corrente (secondo che si trattas- 
se <)i fondi rii-itici u di case) , c corno beni di sua 
moglie , non intesero contrattare che eventual- 
mente per tuUociòchc oUrep.issasse le facoltà del 
primo ncll.i sua t}tialiià diamministratore de'be- 
ni dì sua moglie; e per conseguenza non sono 
dovuti i danni eil Interessi. Sarebbe ben'altrimen- 
ti se il marito avesse locato gli stabili come suoi 
beni propri! o della comunione , o anche se non 
avesse dichiarato di appartenere alla moglie , ed 
il condiiUoro in quesfullimo caso lo avesse igno- 
rato: allora gli sarebbero dovuti i danni ed inte- 
ressi. (ìli sarebbero dovuti anche nel caso in cui, 
stipulando un alfitlo a lungo tempo dc’heni di sua 
moglie , cosi dichiarati nell' atto, il marito si fos- 
so renduto garante che , in caso di scioglimento 
delhi comunione, sua moglie o gli credi di lei e- 


» ni prima di drUa rpnra , «e ì d«lti beni rontìtlono in ca»e , 
« Dou liannn veruna effctlo, purché non tì nono coniinciati ad 
1 c*C£uirc prima ebo »i «rtuglieMe la comaniano. > 

(S) LL. CO. ari. ip>o c i^oi ronf. riportati «opra, il 
primo ,p«-. ia3 , nota (S) al n* Sto , il wrondo noUa pa—, 
prcrralc nu'a (t) al o* 3i t. 
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seguirebbero raflìtlo per intero: l' art. 1120 (1) 
sarebbe perrettameoto applicabile. 

Ma questi danni ed interessi sono un debito 
della comunione , e ciò ))OSto la moglie o i suoi 
eredi debbono sopportarne la loro parte, se l' ac- 
cettino , salvo ad essi a fare uso del benelido 
dell’ art. 1483 (2). 

313.11 marito.abbiamodetto.puòdasèsolospe- 
rimentaro tutte le azioni mobiliari e possessorie 
clic appartengono alla moglieie per azioni mobi- 
liari che appartengono alta moglie, dcronsi prin- 
cipalmente intendercquelleche hanno per oggetto 
cose che non sono entrate nella comunione ,o che 
vi sono cadute soltanto mediante diritto di ripren- 
derle o compensazione per la moglie , sia che la 
moglie le abbia stipulale come proprie , sia che 
le sieno state donale o legate con dichiarazione 
che non cadrebbero nella comunione. E quello 
che sarà giudicato col marito a tal riguardo , 
si terrà per giudicato colla moglie medesima , 
quantunque non sia stata messa in causa ; sal- 
vo a lei il regresso contro il marito , se abbia 
compromesso gl' interessi di lei per sua colpa o 
negligenza. 

In fatti, dicendo l'art. 1428 (3] che il marito 
può esercitare egli solo tutte le azioni mobiliari 
che appartengono alla moglie, è chiaro che abbia 
avuto meno in vista le azioni che costei aveva al 
tempo delmatrimonio.e le quali sono cadute nel- 
la comunione senz' alcuna compensazione in vir- 
tù della regola generale dell'art. 1401-1 (4), clic 
le azioni mobiliari il cui oggettoè rimasto propria 
della moglie; imperocché la disposizione di que- 
sto articolo, ristretta alle solo azioni mobiliari 
che senza diritto di ricupcrosono cadute nella co- 
munione da parte della maglie, non significherebbe 
assolutamente casaalcuna,poichèil marito aveva 
già, ai termini dell'art. 1421 (5), il diritto di eser- 
citare le medesimeazioni, come solo amministra- 
tore dei beni della comunione ; di donare il cre- 
dito istesso, in virtù dell’ art. 1422 (6) ; in ul- 
timo, di riceverne il pagamento e farne la cessio- 
ne , secondo le regole generali della materia. 
IV altronde , per le cose che cadono nella comu- 
nione , non potrebbesi dire con esattezza che le 
azioni riguardanti questo cose appartengono alla 
moglie ; esse al contrario cessarono di apparte- 
nerle dal momento che le cose entrarono nella 
comunione; la comunione n’è divenuta cessiona- 
ria , e dopo una cessione, l'azione non appartiene 
più al cedente. Per le azioni mobiliari della mo- 
glie , sotto la regola della comunione, avviene 
lo stesso che per le azioni mobiliari o immobi- 

(t) LL. CC* «fi. 107Ì eo*r. « C. A. ( 88i riportoti nel to- 
no vi t 57 , noto ( 6 ) e (7) al n* *074 

f tl Soppreaio Della aoitro Lito CC. 

(S) LL. CO. art. SS99 eoaf. riportato «opra t P*g* isS p no- 
ta (t) al B* 309. 

Ì 4 ) SoppratM neUe BoelraLL. CC» 

5 ) LL. CC. 1S96 nodif. riportato «opra ) pag. 16S » so- 
li ) al d* e6S. 

(6) Soppreeio oalla noetra LL. CC» 

(7) LL. CC. art. i 36 a eoof. 

UCBARTON, Voi. Vili. 
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Ilari riguardanti la doto sotto la regola dotale 
propriamente detta: il solo marito ha qualità per 
esercitare le prime, come egli solo parimente ha 
qualità per esercitare le seconde (art.1549) (7); 
soltanto sotto la regola dotale il suo patere è più 
esteso, poiché comprendo anche lo azioni immo- 
biliari ; ma ciò dipende da che la regola dotalo è 
attinta dai principi! del diritto romano , secondo 
i quali il marito durante il matrimonio si consi- 
derava il padrone della dote, dominusdolis;men- 
tre che nei paesi retti da consuetudini il marito 
non era tenuto siccome proprietaria dei beni pro- 
prii di sua mogIie,e non poteva per conseguenza 
esercitare da sé solo le di lei azioni immobiliari. 

316. Son questi , in fatti , i principi! che sono 
stati adottati dal Codice civile , giacché specifi- 
cando nell' art. 1428 (8) te azioni mobiliari e lo 
possessorie che appartengono alla moglie, come 
potendo esercitarsi dal solo marito, é chiaro che 
non s’inteso anche concedergli la facoltà di eser- 
citare egli solo le azioni immobiliari : la regola 
inelmio uniui jit alteriue exclueio , la quale cer- 
tamente devesi applicare con molta circos|iezio- 
ne , é qui evidentemente applicabile. Questo é 
tanto mcn dubbioso.in quanto che l'art. 1549 (9), 
innanzi citato, dicendo che il solo marita ha l'am- 
ministrazione dei beni dotali durante il matri- 
monio, che egli solo ha il diritto di convenirne 1 
debitori ed i detentori , gli concede chiaramente 
le azioni di rivendicazione degl' immobili ; e se 
si fosse inteso stabilire il medesimo diritto sotto 
la regola della comunione , non si sarebbe man- 
cata di far uso di una compilazione diversa da 
quella dell’art. 1428(10). 

Né meno veggiamo che il Codice sotto la re- 
gola esclusiva di comunione abbia dato al solo 
marito l’esercizio delle azioni immobiliari della 
maglie; di questo non v’é parola.Certo, sotto ta- 
le regola egli ha puranche l'amministrazione de' 
beni mobili ed immobili della moglie, e per con- 
seguenza il diritto di ricevere tutti i mobili da 
lei portati in dote , o che le pervengano durante 
il matrimonio, salvo la restituzione che deve far- 
ne alio scioglimento di esso, o dopo la separazio- 
ne di boni pronunziata giudizialmente ( articolo 
1531)[11); ma neppure é questo il diritto di eser- 
citare egli solo le azioni immobiliari, 

V art. 818(12)non concede del pari al solo ma- 
rita r azione di divisiono diffinitiva dello eredità 
devolute alla moglie , sia da attore sia da conve- 
nuto , se non per le cose che cadono nella comu- 
nione ; ed ai termini dell'art. 2208 (13) , per la 
spropriazionc degl’immobili della moglie che non 

(]^) LL. CC. art. tSgg cddL riportolo ropra | pag. iaS| no- 
to (i) al n* 309. 

; 9) LL. CC. art. iS6a eoaf. 

io) LL. CC. art. 1399 oooF. riportato tepri* t no- 

1} al n*So9. 

iilSoppmao Belle noitre LL. CC. 
ta) LL. CC. art. 7S7 eonf. riportato nel tomo iT> pag. So | 
nota 1 $) al a* tiS. 

(iS)laL. CC. art. tiogooaf. 
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sono entriti in comunione si procedo contri il 
marito e la moglie , la quale , se neghisi il ma- 
rito ad agire con ossa , o se egli sia minoro, vie- 
ne autorizzata dal magistrato. Tutti questi testi 
provano invincibilmento che non si voile lasciare 
al solo marito , anche passivamcnto , I' esercizio 
delle azioni riguardanti i diritti immobiliari della 
moglie, non ostante la risponsabilità della quale è 
tenuto por le suo colpe. In fatti, questa risponsa- 
bilità pud sovente rendersi illusoria. 

Il perchè quando si tratti di diritti immobilia- 
ri appartenenti alla moglie, non monta se attrice 

0 convenuta , deve ella fìgurare in nome proprio 
nella lite , ed il marito l' assista o l' autorizza per 
la validitè della procedura. Egli agisce in proprio 
nomo soltanto per la difesa de'suoi diritti riguar- 
do al godimento di questi medesimi beni , come 
abbiamo dotto nel tomo procedente, n'' S03 (1) , 
trattando dell’ autorità della cosa giudicata. K. 
puranche tomo VII , num. Uà a 127 (3). 

Insistiamo su tal punto pel solo motivo di ave- 
re Toullicr inconsideratamente dotto su questo 
articolo ià28, che « essendo il marito risponsa- 
N bile di ogni deterioramonto de' beni personali 
a di sua moglie , prodotto da mancanza di atti 
a eonservatorii, è conscguente eh' egli abbia I'»- 
B scrcizio dello azioni immobiliari appartenenti 
M alla moglio. » Tale conseguenza è malamente 
dedotta : il marito è soltanto risponsabilo di non 
aver fatto quello che aveva il |>otcro di fare , od 

1 casi in cui può trovarsi risponsabilo a tal riguar- 
do sonoabbastania numerasi pcrnon doversi eon- 
cliiudere da tale risponsabilità , che i compilatori 
del Codice intesero elio potrebbe egli solo eser- 
citare le azioni immobiliari di sua moglie, quan- 
do per contrario nel medesimo articolo se glie n’è 
avidantemente negato l’esercizio, so non Ictteral- 
mento , almeno implicitamente. 

8i opporrà forse che avendo il marito il godi- 
mento de’ beni , non debba solTriro da che sua 
moglie non voglia sperimentare ella medesima 
la nvendicatione centra il detentore del suo im- 
mobile , eh’ à forse un suo prossimo parente , 
suo padre , suo fratello 7 A questo risponderemo 
che non v’e cosa elio impedisce al marito di spe- 
rimentare egli solo , c personalmente , i diritti 
che a lui competono; ma vi è diflerenza tra que- 
sto ed il riconoscere in lui il diritto di poter 
esercitare egii solo le azioni di sua moglie sopra 
immobili ; però che potrebbe con questo , la- 
sciando prendere il possesso da un terzo , c ma- 
lamente intentando l’azione, forse con lui di con- 
certo , alienare l’ immobile. 

Egli è , si dire , risponsabilo di qualunque de- 
terioramento avvenuto ai beni di suamoglie, per 
mancanza di atti eonservatorii, o dev’essere per 


conseguenza risponsabilo se lascia compiere la 
prescrizione , la quale per regola decorre con- 
tro di lei durante il matrimonio , siccome è det- 
to nell’ art. 226V (3). SI certamente , egli è rl- 
sponsabilo , se avvi qualche sua colpa , e vi A 
sua colpa se non agisca di concerto con sua mo- 
glic;ma il terzo detentore non può essere astretto 
ad agire contra di lui solo, ed esporsi per tal mo- 
do al rischio di vincere inutilmente la lite; pud 
dunque domandare che la maglie sia messa in 
causa ; c se ella non voglia agire , allora il ma- 
rito può far comprovare Usuo riPiuto : in questo 
raso agirà pel suo godimento , c sarà al sicuro 
di ogni regresso da parte della moglie . qualora 
olla perda la proprietà dell' immobile. È questo 
il vero modo di ronciliarc 1’ art. Ià28 (a) col- 
lari. 22Sà (5). Egli è chiaro che se si fosse in- 
teso nel primo di questi articoli , che il marito 
|)otrcbbo parimente di per sò solo esercitare le 
azioni immobiliari che appartengono alla mo- 
glie , non si sarebbero spccilicatc soltanto le 
azioni mobiliari e le azioni possrsiorir. 

317. Ma sebbene il possesso sovente inllui- 
sca grandemente sulla sorto della proprietà 
medesima , |iercliè non sempre esistono titoli , 
0 non ve no sono che oscuri , incerti, il che ]iifi 
di frequente avviene , soprattutto riguardo alle 
parti di terreni limitrofì , di siepi , di fossati , 
ed anche qu<ilche volta per fondi intieri, il ma- 
rito ha nondimeno I esercizio delle azioni pos- 
sessorie che appartengono a sua moglie ; c quel- 
lo che con lui verrà deciso , si considera deciso 
anche con lei. 

Le consuetudini nguardarono sempre queste 
azioni come atti eonservatorii, i quali è interes- 
se della moglie che il marito possa fare senza 
suo consentimento , eia per prevenire le spese , 
sia per maggioro celerità. La risponsabilità cui 
è tenuta sembrò una siinicicntc guarentigia che ) 
diritti della moglie a tal riguardo non sarebbero 
compromessi dalla sua negligenza , o da con- 
nivenza coi terzi. IV altra parte , l’art. 1Ò28 {tìj 
non dico , come l’ art. 13V9 (7) riguardo ai beni 
dolali , che il solo marito ha il diritto di eserci- 
tare questo azioni , ma dico semplicemente : 
« Può esercitare egli solo lo azioni mobiliari e 
» lo possessorie che appartengono a sua mo- 
» glie » ; il che 6 ben mlTercnto. Donde segue 
che s’ ci ponga negligenza o mala volontà in c- 
scrcitarle, e se nò anche voglia autorizzare sua 
moglie od intentarle, costei può farsi a talelTct- 
to autorizzare dal giudice. 

318. Il marito , dice ancora l’art. H28 da 
noi sopra citato , non può alienare gl' immobili 
di sua moglie senza suo consenso. 

Ma si deve forse da questo concbiudcic ch’egli 


fi) Edis. Pr, ■— TomoTn, pua S5i| doti* pmciitd»dìi. fS)IXa CCa«rl. itGo coof. 

(a) EdìA. Fr.^Tono 1?» p*g. 6o m Ci d«l]« pr«M»la edU* (6) LL.CC. mtU tSag amL riporUéo mU 

rsj LL. CC. 4fl. *i6o conf7 (iJ^ln'Sog. » r-e 

(4 LL. CG x5g9 couf. rtporMo «oprai ift)i upU (7)LL« CCs wL i8$aog^a 

(t)ftltt* 9og. 
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powaaliena rpimobili rimatti prnpriidcllfi moglie? 

Noi abbiamo bensì più sopra applicato l’ ada- 
gio qui dirli da uno negai da altero, dicendo elio 
siccome l' articolo conerdo apccialmcnto al ma- 
rito r esercizio dello azioni mobiliari elio appar- 
tengono alla moglie.è questa una pruovachc non 
a' intese concedergli parimente l' esercizio delle 
azioni immobiliari; ma qui convieneditlinguere 
per ragione della natura dello cose mobili, 

Higuardo allo cose mobili rimasto propria del- 
la moglie, qualora siano cose che si consumano 
coir uso che no viene fatto ,come danaro , der- 
rate , mercanzie , non v’ ò dubbio che il inarilo 
n'è divenDlo proprietario, e che per conseguenza 
ha il diritto di disporne senza il consenso di sua 
moglie, atteso che non può uearite che col dispor- 
ne ; salvo alla comunione a rimborsarne il valo- 
re alla moglie o ai suoi eredi , al tempo del suo 
scioglimento : la proprietà in tal caso si confon- 
de coH'dso, Il semplice usufruttuario di cose che 
si consumano coll’ uso ne addiventa egli stesso 
proprietaria, come chi ptendo a mutuo, col peso 
di restituirne allrettanto,della medesima qualità 
e bontà , o il valore alla Gne dell’ usufruito (art, 
587 ) (!)■ Or lo stesso debb’ essere pel marito, 

È anche fuor di dubbio che se i mobili parti- 
colari della moglie , sebbene consistenti in cose 
che non si consumano coll' uso , siansi dati al 
naarito con istima , senza dichiarazione che la 
stima non ne trasferirebbe la proprietà alla co- 
munione 0 al marito , questi n'è similmente di- 
venuto proprietario , come lo sarebbe divenuto 
sotto la regola dotalo (art, 1551) (3), La ra- 
gione è assolutamente la stessa cosi nell'uno che 
nell' altro caso ; la stima pura e semplice vale 
vendita in ambedue, 

Pothier era del nostro parere sopra questi 
punti ; ma crediamo ch'ei sia andato tropp'oltro, 
dicendo sonz' alcuna distinziono o limitazkino , 
che i mobili proprii della moglie non eadtmo mc- 
no{nella comuniono con tutte le conseguenze de- 
rivanti dal diritto di proprietà pel marito, salvo 
compensazione alla moglie, 

« L' eITctto della clausola d'immobilizzaziono, 
» dice egli ( n" 335 1, è che i beni mobili ilo’con- 
» jugi , che s’ immobllizzano con questa claiiso- 
» la , sono considerati immollili e beni proprii 
» convenzionali, ad olfetto di essere esclusi dal- 
» la comunione e di essere conservati al solo con- 
tt juge che gli ha immobilizzati. 

« Avvi nondimeno grande dilTerenza tra i veri 
» immobili.clie sono beni proprii reali di comu- 
» nione, o questi beni proprii convenzionali. La 
D comunione ha solamente il godimento degl’lm- 
» mobili reab che sono proprii di comunionc;ma 
» essi non si ranfondono coi licni della cnmnnio- 
» ne ; il conjuge cui appartengono prosegne du- 
» rantcii matrimonio ad esserne il solo proprie- 


a tarlo, come lo era prima del matrimonio; e per 
» conseguenza il marito non può alienare i beni 
» proprii reali di comuniono (fi sua moglie senza 
a suo consentimento. Al contrario, i mobili inv- 
a mobilizzati o proprii convenzionali si confon- 
» dono nella comunione cogli altri beni mobili 
a della comunione, la quale lia solamente l’obbli- 
a go di restituirne il valore dopo il suo sciogli- 
D monto a quel conjuge chcgli lia immobilizzati, 
a La immobilizzazione di questi mobili e la loro 
a esclusione dalla comunione non consisto so non 
a in un credito di riprendere il loro valore, che 
a il oohjiigo da cui sono stati immobilizzati lia 
a diritto di esercitare dopo lo scioglimento della 
a comuniono , centra la comunione nella quale 
a questi mobili immobilizzali si sono cxmfusi,' ed 
a è s tal credilo di ricupero che è unita la qna- 
a lità di fondo proprio convenzionalo. Il conjuge 
a non ò crodiloro in iipeeit do'mobili immobiliz- 
a zati , ma solo del loro valore ; e se mai se no 
a trovasse alcuno in natura al tempo dello scio- 
n glimento della comunieue, vi sarebbe soltanto 
a un privilegio pel suocredito di riprenlere quelli 
a che Conferì, facendoli riconoscerò. 

a La ragione di cosi fatta diirerenza Ira gl'im- 
a mobili oiTcttivi proprii della comi;nione,cd i mo- 
n bili immobilizzati, è cho la comunioi;e deve a- 
» vero il godimento di tutti i beni proprii di cia- 
a scuno (lei conjugi, ad euitinenda onera mairi- 
a monti. Essa pm> avere il godimento do'loro im- 
n mobili proprii reali, senza che queste godimen- 
a te no consumi la sostanza ; non è dunque ne- 
» cessarlo, percliè abbia questo godimento, che 
a lo competa il diritto di alienare il fondo ; |)cr 
a contrario essendo i mobili immobilizzati coso 
a che si conBumsnocoH'usochcsc ne ia.qnaeusu 
» coneumuniur, o almeno elio si alterano e aihli- 
a vengono di niun valore con un lungo uso.aGIn- 
a cliò la comuniono no possa avere il godimento, 
a e per conservare nel tempo stesso al conjuge 
» elio gli ha Immobilizzati qualche cosa che gli 
a tenga le veci del diritto di proprietà che intese 
a riservarsi colla convenziono d'tmmobilizzazio- 
a nc,fu Docessario di abbandonare alla comimlo- 
a ne questi mobili immobilizzati, o di lasciare al 
a marito, capo di questa ooiTiunionc, il diritto di 
a alienarli o disporne; tenta di eke la comuniotit 
a non potrebbe averne U godemento. Fu d’uopo e- 
a ziandio per conservare al conjuge il eoo diritto 
a di proprietà (a) sopra i mobili da lui immobiliz- 
» zati, concedergli un credito di rlprc;HÌerc ilva- 
» lorodegli cifriti immobilizzati, cho avrà diritto 
a di sperimentare conira la comunione al tempo 
a dello scioglimento. Questo è confonno alle re- 
a gole del diritto sul quasi usurmtlo; Insili., til. 
)> de usufruclu, § 3, e til, ff.dt usuf. earum rerum 
» quae usa consum. a 

La stessa dottrina era da Dclvincourt profes- 


(0 U- CC. art. 5it ronZ — C. A. f SiO , iIpaifMi ari lo- (a) Dalla finite C0|,olr (|H«lo 1 inrniiriltoltile ralla laniplirt 
pio 111 , paz. fa 1 nolo (i) al n' S; 7 . qualità Oi eredUvre dall'attlora aUrihnilaal aotguoa. 

(a) LL. CC. art. iSSi coiif, 
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mU.A 8UO avviso, anche tulli i mobili che l'uno o 
raltrode'conjiigi abbia immobilizzatiromo proprii, 
0 clic gli sicno stati donati con dichiarazione che 
nonentrerebbcroincomunioiie.non vicadnnomeno 
di diritto, salvo ricuperoocomprnsazione.Ma cioè 
perche, sccondoqiicsio autore, la clausola d'immo- 
bilizzazione non ha eirctio che allo scioglimento 
della comunione, c Ira i conjtigi e loro erodi sol- 
tanto, e non riguardo ai creditori del marito [a]. 

Noi consentiamo con Pothicr che per lo coso 
le quali si consumano coll’iiso, estimate o pur no, 
il marito ne divenga proprietario, salvo la resti- 
tuzione come per diritto allo scioglimento del ma- 
trimonio; ma Pothicr ha evidentemente torto di 
estendere, siccome fa, il suo parere a qualunque 
specie di cose mobili, fondandosi nnicamentesul 
motivo, che il marito non potrebbe goderne so 
non avesse ildiritto di disporne; imperocchòque- 
sta ragione è evidentemente falsa rispetto alle 
coso di cui si può far uso senza consumarle. Tre 
disposizioni del Codice civile , che del resto non 
sono nuove, giustifìcano pienamente la distinzio- 
ne che noi facciamo a tale riguardo. 

La prima è quella dell'art.589 (l),il quale dice 
che se l'usufrutto comprenda cose le quali senza 
consumarsi immediatamente, nondimeno coll'uso 
a poco a poco si deteriorano , come la bian- 
cheria c la mobiglia , l' usufruttuario ha dirit- 
to di servarsene per l'uso a cui sono destinate , e 
non è obbligato a restituirle in fine dell'usufrutto 
se non nello stato in cui si trovano, non deterio- 
rate perù per suo dolo o sua colpa. Egli dunque 
non ne diventa proprietario , e non perirebbero 
per lui se perissero per caso fortuito e senza sua 
colpa; non avrebbe il diritto di disporne, ed i suoi 
creditori non potrebbero farle pegnorare. Or per- 
chè mai avverrebbe altrimenti nel caso di comu- 
nione? Non è essa ugualmente usufruttuariaYNon 
può, come un usufruttuario comune,godere, per 
esempio , di una rendita , senz' avere per ciò la 
prwrietè del diritto, del contratto? 

Mcondol'art. 1551 (2), se la dote o parte della 
dote comprenda cose mobili ( che non si consu- 
manocoH'uso), la proprietà non ne viene trasmes- 
sa al marito , se non quando si è dato loro un 
prezzo, ed ancora è necessario per questo che 
non vi sia dichiarazione nel contratto che la sti- 
ma non vale per vendita al marito. £i gode non- 
dimeno ancora de' beni dotali , del pari che la 
comunione gode de’ beni proprii di ciascun con- 
juge , mobili o immobili ; e se egli può goderne 
senza divenirne proprietario , la comunione lo 
può similmente : donde segue che la ragione 
addotta da Pothier, e nondimeno è la sola ch'e- 
gli dia , è assolutamente senza forza riguardo 
a questa sorta di beni mobili. 

Sotto la regola esclusiva di comunione senza 

f«t V. £ù*z, 1837, «, 5 o 5 «U noU. 

(1) LL.CC. ari. 5 tA coat. riportaUi nel toinoID,paB. 44 ) na- 
ia (a) al 0*578. 

(a) LL, GG* art, 1S64 eoiir. 


separazione di beni, vediamo che il marito addi- 
viene proprietario delle cose che si consumano 
coll'uso, ed apportate dalla moglie al tempo del 
matrimonio, 0 che le sieno pervenute di poi: per 
cui debbesene fare estimazione, e questa estima- 
zione appunto viene da lui restituita (art. 1532)[.‘)J; 
ma in nessun luogo si dice che addiviene proprie- 
tario dei mobili in generale ; per contrario la pre- 
cauzione presa dal Codice dispiegarsisopra i mo- 
bili che si consumano coH’uso, indica chiaramen- 
te che non s'intese estendere la medesima dis|>o- 
sizione ai mobili di diversa natura. In fatti, l'art. 
1531 (&) dice che il marito sotto questa regola 
conserva l'amministrazione dei beni mobili ed im- 
mobili della moglie,eper conseguenza (per moti- 
vo soprattutto del suo godimento ) il diritto di ri- 
cevere tutto il mobiliare da lei portato in dote , 

0 che le perviene durante il matrimonio, salvo la 
restituzione che ei devefarnedopo lo scioglimento 
del matrimonio, 0 dopo la separazione di beni 
giudizialmente pronunziata; or che deve egli mai 
restituire? i mobili che ha ricevuto, e non il loro 
valore , salvo la limitazione riguardante le cose 
che si consumano coH'uso;c nondimeno conviene 
puranche che ne goda. E non si scorge, quanto 
alla quistione che ci occupa , alcuna ragione di 
differenza tra il caso della regola di comunione e 
quello della regola di esclusione da comunione. 
Se sotto quest’ ultima regola i mobili di ciascun 
conjuge gli rimangono proprii , al pari dei suoi 
immobili; nella prima i mobili da lui immobiliz- 
zati, 0 che gli vennero donati con dichiarazione 
che non entrerebbero nella comunione , gli ri- 
mangono similmente proprii ; e riguardo a que- 
sti mobili solamente noi discutiamo. I motivi so- 
no dunque assolutamente gli stessi in ambedue i 
casi; l’avviso di Pothier èdunque troppo generale, 
e siccome potrebbe avere conseguenze spiacevoli 
per la moglie.e certe volte anche pel marito.cre- 
diamo doverlo , sotto questo as|)etto, confut.ire. 

In fatti , non sarebtw forse contrario alla ra- 
gione ed ai veri principii del diritto , che se sia- 
si donato per esempio un contratto di rendita 
alla moglie , con dichiarazione che la cosa non 
entrerà nella sua comunione , che la moglie ne 
riscuoterà pure le annualità in vista di sempli- 
ci sue quietanze , pel suo mantenimento perso- 
nale , ut fautiua citerei ; non sarebbe forse , di- 
ciamo, contrario alla ragione ed ai principii del 
diritto che il marito potesse vendere questa ren- 
dita , riceverne il rimborso senza il consenso di 
sua moglie; che i di lui creditori possano pegno- 
rarla ? £ pure (mesta sarebbe la conseguenza 
della opinione di Pothier , pur troppo generale. 
Per chi perirebbe questa rendita , so il debitore 
divenisse insolvibile ? Certamente per la mo- 
glie (art. 1567) (5J; ossa dunque è rimasta prò- 

! S) SopprMso nelU nottre IX. CC. 

4) SeppretM neUt oottr* LL, GG, 

5) LL. CG. art. i58o conf. 
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prìetaria del rantratto , poicliò re» perii domino, j ro nella comunione. Il suo elTello si limitava a 
La Corte di Nancy , con sua decisione del 20 darò alla moglie il diritto di riprendere le cose in 
agosto 1827 (a) giudicò pure che il prezzo di un natura , se esistessero ancora allo scinglimento 
immobile proprio della moglie non si era potuto della comunione, o il loro valore nel casocontra- 
se<|uestraro dai creditori del marito nelle mani rio. Per cITetto della condizione sutluinicsa, te te 
dell' acquirente , poiché questo prezzo effetti- cose esistessero ancora allo scioijlimenlu della co- 
vamente cader non doveva nella comunione se munione, era questo piuttosto un creditoalterna- 
non col pagamento che ne fosse stato fatto dal- tivo.che una riserva propriamente detta del ilirit- 
l'acquircnte j che sino a quel tempo rimaneva todi proprietà sullecoso medesime. Laddove, nel 
proprio della moglie, come rappresentante il suo caso d' immobilizzazione o di donazione con di- 
diritto sopra immobili. Noi non andremmo tan- chiarazione che l'effetto donatonon entrerà nella 
Coltre nella opinione da noi qui sostenuta, im- comunione , avvi esclusione dello cose immobi- 
perocchè por certo questo prezzo sarebbe perito lizzate o donate, se non vadano tra ipicllc di cui 
per la comunione se l'acquirente fosse divenuto la comunione non potrebbe godere senza consu- 
insolvibile; ma èsemprerertochcnel sentimento marie, e se d'altra parte non siensi date al ma- 
di questa decisione il marito non ha indistinta- rito con estimazione, senza dichiarazione che la 
mente, al dir di Pothicr, la disposizione de'bcni stima non ne trasferisce la proprietà al marito, 
mobili di sua moglie non messi nella comunione. La stipulazionediriprcmicro (piello che si è con- 
Diclamo altrettanto de'mobili corporali, come ferito, siccome coniraria al principii del contralto 
mobiglia , brillanti, biancheria ed abiti , purché di società, é di stretto diritto; essa si limila nei 
non sicno stati dati al marito con estimazione , suoi effetti alle persone ed alle cose convenute 
senza dichiarazione che la stima non gliene tra- ( art. Ilól'i ) (’f) : riguardo ai terzi, essa non dc- 
sfcriscc la proprietà (b). Per conseguenza , se i roga al diritto comune : or per diritto comune i 
creditori del marito o della comunione li facesse- terzi, creditori del marito personalmente, o della 
ro pegnorarc, la moglie potrebbe, in virtù dell' comunione, possono legittimamente comprare da 
art,G08Cod,proc.(l),sperimentarnc la rivendica- lui o pegnorare contra di lui lo cose che sono en- 
zione, ed ottenere che venissero liberati dal pe- trato nella comimiono. La comunione conven- 
giioramento nel quale fossero stati compresi, rionale rimane soggetta alle regole della comu- 
L'art. 55lCod.com. (2)dispone cosi anche riguardo nione legale, per tutti i casi nei quali non vi sia 
alla moglicdeinegoziante fallitoila moglie dichi stato derogato implicitamente o esplicitamente 
non é negoziante haa/i>rliort i medesimi diritti, nel contratto ( art. 1528 I (5); ma vi é stato dc- 
Potrehbe puranche sperimentare la rivendi- rogato quanto ai mobili esctusi dalla comunione, 
cazionc contro i terzi in malafede ai quali Urna- o di cui il maritopuò benissimo godere scnzacon- 
rito avesse venduto gli oggetti aH'amichevole; e sumarli,Per contrario é invcrisimilc che il mari- 
sarebbero in mala fede se la moglie gli avesse to,neU'incertczza se sua moglie rinunzicrà o pur 
fatti avvisati al tempo della vendila o della tra- no alla comunione, abbia inteso che il suo diritto 
dizione di essere cosa propria, c di non consenti- di disporre dellecosc da lei conferite fosse paraliz- 
re che suo marito ne disponesse.Ma se essi aves- zato dalla stipulazione del diritto di riprendere 
sero ricevuto gli oggetti in buona fede, siccome quanto si è portato. Poiché la moglie riprende 
in fatto di mobili il possesso vale per titolo, non i suoi mobili nella comunione, rinunziando, essi 
no potrebbero soffrire la evizione ( art. IHl c dunque vi entrarono. Per contrario nell'altro ca- 
2279 (3] insieme combinati) ; salvo alla moglie so essi ne furono esclusi quanto alla proprietà, 
la sua azione per indennità contra suo marito. .320. Se il marito abbia venduto gl' immobili 
310. Nondimeno lo stesso non diremo nel caso della moglie senza il consenso di lei , o durante 
in cui la moglie abbia soltanto stipulato il diritto la sua minoro età, rendendosi garantechc ella ra- 
di riprendere tutto quello che ha conferito , se tilicherebbo nella sua età maggiore, non può du- 
rinunzlasse alla comunione (c); giacché questa hitarsi, se ella rinuiizi alla coiuunione.chc abbia 
stipulazione non impedì che gli oggetti entrasse- il diritto di rivendicare rimmobilc per intero (d), 

(a) Siraj, iStS, S 9 . fi) Sopprcuo nelle nostre LL. CC. 

(b) NulUdimeiie i generelmealo intemio della moglie dì (5) Soppretm nellenoitreLL. CC. 

Btrn eooierTare la proprietà di queeti oggellit di etri la mag^ (d) La moglie dorante il matrimonio à ammetta ed tmpa* 
fior parte deperùee pronUmeote eoU'ueo. Ma la legge «up- gnare la Tenclila di alcuno de* tuoi Iwni proprii fatta dal ma* 
pone che eià potM arTonim y che quatto anche avTonga per rito tenta il tuo contento. ( Gand , 8 giugno tSSK } G. di B. 
iLiritto coniane. « S 8 a. CW ro, L. So, Cod. ite jure dotùm / Wctel 

(t) LL. Proced, eir. ari. G 98 conf. pactù dofo/iàur , tit. t , cap. t , n" *;• ; Voct , ad pandrrtat 

(a) LL. CC. eom. ari. 5i6 conf. dtftmdo dotali (aS,5),tr8; Toullier, i« , n" 4oo; Dnlloi, 

(3) LL. CC. art. toqSeoor. — C. A. 5 S 67 , riportati nel lo* CWroUo di' mo/n'inonto, 4S5 , a* aS ; RolUndde ViUarguce» 
mo Vl^ag. icS, nota (5) al n*àSx.*»LL. CC. art. ai 8 S ronf. y. ConMmibfte , n'ig * , hit ). 

(e) ^qnanto eidieta *u tale oggeitonel tocnoTlI,n” Ilo (*), L* opinione contraria & tutta fondala topra un argomento 
parlando doli* nstone di diritione delle eredità devolute alla unico il quale non terobra afTatlo eoncludontc. Perebò la mo* 
moglie, ed eearcitata dal marito rùpetto alle cote che cadono glie non pnò agire durante il matrimonio ^ Gli autori citali 
aelU comunione, non ottante la cUutola di riprendere quello dicono perchè ò tenia’ ìnteretMi , f poiché i fruiti ole reo* 
che ti à eonferito ctipulata dalla moglie in caso di rinunùa. • dito del fondo durante il matrimonio appartengono al mari* 
(*) EtUa. fit w» Tome IT > PH’ 1 prc*enle adii, i to } e U proacruione aoa decorro eoBtro di lo>. > ( Uolland 
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LII. Iti. MODI DI ACQl'ISTADB LA PIUIPIIETA'. 


I.a proscrizione in tal caso nè anche correva 
conira di lei durante il matrimonio (art.'2'250j(l), 
imperocché potendo la sua azione conira i terzi 
rivolgersi contro suo marito , il quale dovrebhe 
loro la guarentigia , legalmente si presume che 
questi le impedisca di agiro. 

Ed anche nel caso in cui avesse egli solo ven* 
dillo r immobile di sua moglie minoro , obbli- 
gandosi di farla ratificare nella sua età maggio- 
re , l’azione della moglie non sarebbe di rescis- 
sione , azione la cui durata é soltanto di dicci 
anni a contare dalloscioglinicntodcl matrimonio; 
sarebbe azione di rivenilicozionc propriamente 
della, la cui durata è del tempo necessario al ter- 
zo detentore ondo acquistare la proprietà a suo 
favore col mezzo della prescrizione , sia di dicci 
0 venti anni , sia di trent’anni, secondo le distin- 
zioni stabilito nel titolo (MlaPrescrisione,c Senza 
pregiudizio ancora delle sopcnsioni per minore età 
o altra causa, c delle interruzioni come di diritto. 

321. Ma v'é maggior dubbio . allorché la mo- 
glie di cui il marita abbia venduto l'immobile 
senza suo consenso , accetti la comunione. Tre 
opinioni si sono elevate su tal punto. 

Secondo la prima , la moglie può , sull' ecce- 
zione opiiosta dal compratore, essere dichiarata 
inamissibilepcrmelànella sua domanda di riven- 
dicazione , come garante por metà , per essere 
in comunione di beni , degli elfctti dell'atto for- 
mato col marito , secondo la regola rum quem 
de ei'ielione lenrt actio , eumdem agcntem repel- 
lil rTceplio. Tal’ è il parere di Diiplessis e di 
I.aiiriérc , suo annotatore , sidl' art. 220 della 
consuetudine di Parigi ; di Rcnusson , della 
6'nmum'ona ; di Dourjon e diPrevót delaJanés, 
ecc. (a). 

(ìiusta la seconda opinione , la moglie può ri- 
vendicare il suo immobile per lo intero , ma re- 
stamlo obbligata verso l’ acquirente , come es- 
sendo in comunione , per la sua porzione nelle 
restituzioni e danni ed interessi che potrebbero 
essergli dovuti; per conseguenza colla facollàdi 
liberarsene abbanilonatidogli quello che ha avu- 
to dalla comunione, secondo il privilegio che han- 


no lo mogli in comunione di beni di csonerai'si 
dai debiti della comunione facendo questo ab- 
bandono , allorché siavi un esatto inventario , 
privilegio stabilito dall'urt. 1 V33 del Od.civ.(2). 
Era questo il parere di Lebrun , nel suo Trat- 
talo della comunione , cap. Ili , n" 38. 

Finalmente, la terza opinione consisto in diro 
che la moglie puòrarimonte rivendicare Timmo- 
bilo per intero, col peso per lei di restituire sol- 
tanto al compratore la sua parto nel prezzo da 
lui pagalo , 0 anche semplicemente di abbando- 
nargli in sua parte nella comunione , salvo a lui 
il regresso contra il marito o 1 di lui eredi pe’suoi 
danni ed interessi , se gliene siano dovuti , del 
pari che pel rimanente del prezzo, 

Polhier aveva da prima insegnato nel suo Trat- 
talo del contrailo di rendila ( n" 179 ) , che la 
moglie la quale accetta la comunione , e di cui 
il marito veudeite l’immobile senza suo con- 
sentimento , può sull' eccezione del convenuto 
esserodichiarata inamissibilo per metà nella sua 
azione di rivendicazione, tranne se essa non gli 
olfrisso di abbandonargli quello che ha avuto 
dalla comunione, nel qual caso può , diceva Po- 
thier , rivendicare l’immobile per intero , corno 
so avesse rinunziato alla comunione. Se ella non 
faccia rolferta di questo abbandono , é inamissi- 
bile per metà nella sua aziono, secondo la rego- 
la eum fjiiem de eviclione tene! actio , eumdrin 
agenlem repeltitexceplio. 

Ma da questa risoluzione egli si è retroceduto 
nel suo Trallalo della comunione, ove dice(n"2o3) , 
che altra volta credette di essere l'obbligaziono 
del maritoun debito di comunionc,al pari di tutte 
quelle contratte dal marito durante il suo corso, 
ed in questa supposizione diede avviso, nel suo 
Tratlalodel contrailo di rendila.clìo l’acquirente 
dovesse avere una eccezione di guarentigia per 
far dichiarare la moglie inamissibilc per metà 
nella sua oziono di rivendicazione, come essendo 
tenuta, per essere in comunione, di simigliante 
obbligazione di guarentia per metà ; ma che ha 
stimato dover cangiare di parere, c fare per que- 
sta guarentia una terza eccezione (b) alla regola 


da VilUrguei ; e. ì — Ritardo ai fruiti , od «Ilo rondilo t 

g fora rhe potendo il marito dtiporoc a «no i^d» , ttrieinja^ 
r# non onoro m«i alU meglio y poirti 6 ota nn diritto della 
coDrcdutn];U ( »ino • nurvlo punto ti pui diro rh’raia 
i Denta intercalo. ~ ?IIa v bcu altro ri^u.'irdo al fondu ilcsio t 
il tono acquirente può detoriororio , lairinrlo deperirò ; può 
•bballerc le fabbrirne a o tc divionc inioltìLìle f Avrà la mo* 
dopo la diiioluziociQ del matritronlo lofTcrto un torto ir» 
rcnaralulcy |K>tcndo lu tleiao >U) rcgresiu contro il marito a ti» 
fole sT Indcnniiò caverò illusorio, c oe ciò 6 vero |)«r un fondo, 
quanto pib non ò lo atcooo degl' immobili i quali perdono in» 
contananlo per la loro loparAunno dal suolo, per esempio una 
■elsa iniera o , conto nel rirontro , alberi di alto fusto f 

L* art. sa36 Cod. cir. (*) lungi dal rrstrin^cro ì diritti della 
niOf^tic ha per effetto di cilcndrrli , o ansi di a;;;;>im~crno lo> 
ro un novello ; quello di non rsscr possibile della preicririnno 
durante il matrimunio. Qucsi'anicolo lutto a prò dello moglie, 
le eonrede bene la fAmltà di non cirrs ilare la $^a datone te 
no'i <L>po lo ert'o^finsrnro tfella ramtationo ( sono lo parole di 
Va.-eille , prcAerSit'*»»-", n" tK^), m» non le lo;;lio i diritti che 
ha ogni proprietario io sirtù delle regolo generali : esso non 
istabilUre nel tempo sieno una ceeetione in prò del niarìio. 


Il raoUro dolPart. ttSC non v nella regola conira non 
lem ce. ma in unaapplicationc di questa regola per analogìa. 
It legislatore , rispettando lo idee di delieatetaa , di riserva , e 
di wllomiuiooo f ebe il più •peno impediranno alla moglie 
dì agire nel durar nella comunione , ha posto alla stessa linea 
il raso net quale non si può agire « e quello in che la nsMise 
credesse non dovere agire...! Troplong, Pr. n* 768 e 7 ^ ). 
lo somma la moglie b eotuiaeraia come ie non jwtette «pire. 
( Locrc , 8 1 5 Ì 3 ; q* f!i }: ma in realii etsa ha atione. 

! *) LI., CC. ari. siGc eoaf. 
li LL. CC. art. ttCt conf. 

a) Den sì scorge else questi autori non conicnlono al preteso 
priarspio dell' indÌTÌtibilil& delP eerezione di garemùi, 
quanto fn da noi detto a tal riguardo nel tomo Xl,n* l65 (**)• 
Eilis.Pr.— Tomo Vi, pag. aC5,oseg. della presente edit. 
(c) S' ppresso nelle nostre LL. CC. 

(b)K;:;U nell! fatto una prima in oreasione deir ammenda 
alla quale sia siate it marito eondannAlo da una sentensa che 
produce morto civile; una seconda po'casi Jn cui il debito dal 
marito contralto durante la comunione noa riguardasse che 
il solo suo iniercsse: per esempio, per liberare dal diritte dì 
servitù un nio fo&do proprio. 



TiT. V. DEL CO.NTBATTO DI MITHIMOMO , 

che grava la comunione di tutto lo obbligazioni 
contratto dal marito. 

« Ecco, egli dico, su clic io mi fondo. La log- 
» ge è (|uclla clic concedo al marito il [lotcrc clic 
» egli ha sulla persona ed i beni di sua moglie , 
» e che gii concedo il diritto di contrattare tanto 
» per lei clic per sò , e di renderla, come essen- 
» do in comunione, partecipe di tutte le obbliga- 
» zloni da lui contratto, senza aver bisogno per 
n questo del suo consenso. Ma la leggo non coii- 
» cedo al marito tal diritto di potestà sulla pcr- 
» sona 0 sui beni della moglie se non col peso 
» espresso che non potrà vendere i fondi propril 
» della moglie senza consentimento di lei. Per si 
» fatto divieto la legge della |Kiteslà maritale ec- 
» cottua il contratto di vendita de’ fondi proprii 
» della moglie dalla generalità de' contratti che 
» essa autorizza il marito a fare, qual capo della 
» comunione, tanto per si elio per sua moglie , 
a come essendo in comunione, senza che del con- 
» sentimento di lei abbia bisogno. È questa la 
M ragione per cui quando il marito vendo diiran- 
» te la comunione il fondo proprio di sua moglie, 
» senza suo consenso, non può reputarsi di aver 
» fatto questo contratto tanto per sò che per sua 
» moglie, come quella eh’ i in comunione, ne di 
» aver quindi contralto, tanto per sò clic per sua 
» moglic,l’obbligaziono di guarentigia verso l'ac- 
» quirentc, in si fatto contralto contenuta. Duii- 
» qiic contrae egli solo simile obbligazione di ga- 
» reulia; la sua comunione non no è gravala; cs- 
» sa non ò tenuta, in caso di evizione, se non al- 
» la restituzione del prezzo che ha ricevuto. La 
a moglie può dunque , abbcnchò abbia accetta- 
» to la comunione , rivcndic.iro il suo fondo pro- 
li prio, venduto da suo marito, offerendo soltan- 
» to all'acquirente la restituzione del prezzo per 
s la parte cui essa è tenuta come colei che è in 
» comunione; salvo a lui l'aziono contea gli credi 
» del marito pcrlorimanentc, e pei danni ed iute- 
a ressicliodcrivaDodaH'obbligaziono digarentia. 

« La consuetudine di Poitoii segui tal parere , 

» permettendo alla moglie coll' art. 230, senza 
» distinguere se ella sia o pur no in comunione , 
a di farsi restituirò il fondo proprio, allorché il 
a marito P abbia venduto. 

a Lebrun, lib. li, cap. 8, n° 38 , dico che la 
a moglie, quantunque abbia accettato la comii- 
B nione, può evincere per lo intero l' acquirente 
a del suo fondo proprio, e che e tenuta, come in 
a comunione, verso di lui per la sua parte dei 
a danni ed interessi risultante dall’obbligo di giia- 
a rentia contratto da suo marito durante la co- 
a muiiionc col venderglielo. Questo implica con- 
a traddizionc, poiché non può siipiiorsi che la 
a moglie possa evincerò per lo intero racquiren- 
a te, se non su]iponendo che essa non sia meno- 

Qur«Ui ceeetioM aoDiiimeiM non è <lcll* «leva na« 

tura della prina: la cosnutioDa « i^mUa del dcLito« lalro la 
eaeDpeaaaàaaa ; laddota dor • tasula por rasDutooda die ki1* 

U parie del mtritOi eooM^iuc delia dùiiaiiono poMvno 
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» maniontc tenuta ail'obhiigo digarentia contraU 
» to da suo marito verso di lui, mentre sono fos- 
» se tenuta, la sua domanda di rivendicazione non 
» sarchilo aiiiissibile per l.i parte cui fosso tc- 
» nula per questa obbligazione, secondo la regu- 
)) la: rum i/iicm de cclclioiic tenet actio, cumdem 
n ajenUm repellit excejilio. Jla so non é tenuta 
» a questa obbligazione ili garentia, non può cs- 
» sere tenuta ai danni eil interessi ilcrivaiili dal- 
» r inadempimento di cosi fatta obbligazione, a 

l’otliier e Lebrun, siccome vedesi, sono di ac- 
cordo su questo punto, elio la moglie possa riven- 
dicare il suo immollile per intero, o solo dissenti - 
no in ciò, che il primo vuole elio non sia soggetta 
verso l'acquirente se non a restituire la sua por- 
zione del prezzo da lui pagato, o elio è entrato 
nella comunione ; laddove il secondo ò di avviso 
ch'ella debba purancho la sua parte, corno in co- 
imiiiione, dei danni ed interessi che potrebbero 
esser dovuti all' acquirente, oltre la restituzione 
del prezzo; anibccluo d' altronde convengono , 
come era di ragione , clic ella possa anche libe- 
rarsi da qualunque p.igaiiiciilo a tale oggetto , 
ablundonaiido al cumpratoro quello elio si ha 
avuto dalla coinunioiic. 

Ma , Potliier, non esitiamo a dirlo , è piutto- 
sto in coiitraddiziuno coi proprii priiicipii. In 
fatti la leggo , dando al marito la potestà sulla 
persona ed i boni della moglie , non gli vietava 
forse tanto di coinmolloro misfatti che il vende- 
rò gl’ iiiimuhili di sua moglie senza suo consen- 
so 'f E nondimeno , secondo lo stesso Polhier , il 
quale del resto non faceva in ciò so non applica- 
re lo regole dol tempo in cui scriveva , lo am- 
iiiciidc incorse dal marito, per misfatto non pro- 
diiceiilo morto civilo , si prendono sulla conm- 
iiioiio , anello senza compensazione per la mo- 
glie (a) ; il che distruggo del tutto la baso dol 
suo ragionamento. La ieggo forse non vietava 
anche al marito di vendere i beni del suo vicino 
senza suo consenso f £ nondimeno se egli lo ha 
fatto, la comunione e tenuta dcll'obbligazioiio di 
guarentigia. Puossi parimente dire in questi ca- 
si, che ii marito «<m può tYjuilam' ocrr fallo l'at- 
to ( 0 commesso il fallo ) , tanfo per tua moijli» 
che per tè. 

So ne fosse data la scelta tra le due opinioni di 
Pulbicr, non indugeremmo a seguirò la prima; 
ma certamente preferiamo quella di Lebrun, pcr- 
cliù non vediamo eh’ essa implichi contraddizio- 
ne: al marito non era dato il diritto di vendere 
riiiiniobile di sua moglie senza il consentimento 
di lei; ma puro egli lo fece : a che mai si è egli 
obbligato con tale vendita? a pagare i danni ed 
interessi al compratore , so questi fosso ovitto , 
del pari clic so egli avesse venduto la cosa altrui ; 
giacché non si può protendere che potò conferir- 

fr««cro importanti riguardo alla moglie | nel eaw <T inaolrilàl* 
lità «lei niarìtOt 

(a) A ditrereuu del dirillo àUnaU ) io euti doTuU la eom< 
poiuauouc. 
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LIB. III. IODI DI ACODUTIEB LA PBOPAIETA . 


gli la proprietà del fondo di sua meglio per parte 
alcuna. Or si fatta obbligazione è un peso della 
sua comunione, cui la inoglio debbo esser tenuta 
per ) J sua parte, come quella che è in comunio- 
ne di beni, salvo a lei T esonerarsene valendosi 
del beiidiciodeirart. lVH3(1).Ma nondevescin- 
dere quest.i obbligazione, pretendendo di non es- 
ser tenuta se non alla porzione del prezzo sol- 
tanto, c non ai danni ed interessi. 

La quistionc si presentò sotto Timpcro del Co- 
dice alla Corte di Amicns. Con sua decisione del 
18 giugno 18U (a), questa Corte giudicò secon- 
do la prima opiiiiuno, la quale era stata da prima 
quella di Pothlcr nel suo Trallalo del contrailo 
di rendila. Nel rincontro era morta la moglie , 
ed i suoi credi furono dichiarati inamissibili per 
metà nella loro azione di rivendicazione conira 
l'acquirento; essi non olfcrirono di abbandonar- 
gli la parlo della moglie nella comunione. Il tri- 
bunale di prima istanza di Laon aveva accollo 
la rivendicazione per lo intero , col peso per gli 
attori di sopportare la loro parte nello restituzio- 
ni ed indennità o danni ed interessi clic potesse- 
ro esser dovuti al cumpralorc(e col benelicio 
dellart. l'tUII ) (2); ma questa sentenza, che noi 
crediamo la miglioro, venne riformata in appello. 

322. Vedcsi da quanto si è .letto elio la moglie 
in tutti! casi in cui può domandare una indennità 
pel delcrioraniento do’ suoi boni , cagionato da 
mancanza di atti conscrvatorii dalla partodel ma- 
rito, o per deteriorazioni commesse sopra i suoi 
boni propri!, è tenuta, so accetti la comunione , 
a sopiMirtare la sua parte di questa indennità si- 
no alla concorrenza almeno del suo emolumento. 
E questo in falli un dobilo della comunione, co- 
me so il marito incaricalo degli alfaridi un ter- 
zo in virtù di mandato, o per essersene incarica- 
to da sé stesso, avesso trascurato di eseguirò il 
mandalo, 0 di fare certe coso dipendenti dallasua 
ainniinistrazlono, o avesse deteriorato i beni del 
]irnprii‘tario ; in somma , è un debito nascente 
dalla sua ammiiiisirazionc come capo della co- 
munione, di cui faceva parie quella de’bcni par- 
Ucolari della moglie. Ma so la moglie riniinzi , la 
indennilà debb'esscrie pagata per intero. 

SEZIONE IV. 

Delle compensazioni dorute dalla comunione al- 
cuno o atCìillro de' eonjuai, odovute da unodi 
essi alla comunione, e dc’rinreslimtnii. 

Osserrazioni preliminari. 

SOMMARIO. 

Ò2.J. Testo deijli ari. 1 133 e 113“ sulle compensa- 


zioni dorute ai eonjugi o alisi comuiuone. 
3^1. Quandolaspesa tra necessaria, è doeutauna 
compensazione per quello che siastato ragio- 
netolmenle speso. 

3Ì3. La compensazione nondeceolirepassare quel- 
lo che costò la spesa. 

3ÌG. Osservazione. 

323. Tre principi! regolano lo compensazioni 
clic jiossono esser dorute dalla comuniono all'uno 
0 all'altro conjugo, o da unod’cssialla comunione. 

Il primo òche ogniqualvolta la comuniono sia- 
si arricchita a scapito di unodc'conjugi,o uno dei 
eonjugi a scapilo della comunione, è dovuta una 
compensazione al conjuge o alla comunione. 

Quindi, dice l'art. I's33 (3) , « Se fu venduto 
» un immobile appartenente ad uno de' eonjugi, 
» del pari che se mediaiito sborso di danaro si ò 
» accordala la libcrazioiio di servitù prediali do- 
li vuto ai fondi propri! di uno di essi, o clic il 
» prezzo sia stalo versato nella comunione senza 
» rinvestirlo, vi ò luogo a dedurre un tal prezzo 
» dalla comunione, a vantaggio del conjuge pro- 
li prletario deH'immobilo venduto, o dello servi- 
li tù rodente, ii 

« Ogni qualvolta si prende dalla comuniono , 
» dico in senso inverso l'art. 1V37 ('»), unasom- 
II ma sia por soddisfare debili od obblighi perso- 
li nati di uno do' eonjugi , corno sarebbe il proz- 
ìi zo 0 parlo del prezzo di un suo immobile o dì 
Il servitù prediali redento , sia per ricuperare , 
Il conservare o migliorare i suoi beni propri! , e 
Il generalmente ogniqualvolta uno de'conjugi ha 
Il ricavato un particolare vantaggio dai beni della 
» comunione, egli è tenuto a compensarla. » 

32à. Il secondo principio è che la compensa- 
zione non ò necessariamente por quanto ha spe- 
so la comunione |icr l'alTarc particolare del con- 
jugo , o il conjuge |ior quello della comuniono ; 
non è essa generalmente dovuta che sino alla 
concorrente quantità del vantaggio che il conju- 
ge o la comuniono abbia ritratto dalla spesa. 

Avvi eccezione allorché la spesa era necessa- 
ria, come quando una casa appartenente ad uno 
do’ eonjugi minacciava rovina , e siasi riparata 
coi danari delia comunione : quando anche fosse 
di poi perita per incendio o altra causa, il conju- 
ge dovrebbe sempre la compensazione alla co- 
munione per quanto questa ha speso per riparar- 
la. La comuniono è a questo riguardo come un 
terzo clic avesso fatto la riparazione a suo spese. 
La regola iniliumspectandum est, seguili in fatto 
di amministrazione di affari, riguardo allo speso 
necessario erogate daH'amministratore (b), è pu- 
re qui applicabile, perchè in elTetto devesi sup- 
porre che il conjuge avrebbe fatto egli stesso la 
spesa , ed allora è vero il dire che egli siasi ar- 


(f) SoppretM nello nostro LL. CC. 
(«I Sirryy t8i5, t, ^o. 

Ì i) Soppresso nello nostro LL. CC. 
3) Soppresso nello nostro LL.GC. 


(4) Soppressa noUo nastro LL. CC. 

{ b) f', tono prooodoDta, n* e sognanti (*). 

*) £dis.Fr,— Tomo\ll,p»g.5s|8 e sogutato dell* prò#, edii* 
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ricchitodi ciò che la comunione ha speso per l’og- 
getto ; Ettlenvis locupltlior faclus est , guatenus 
peeuniae proprìae pepinit. 

Per contrario, quando la spesa era semplice- 
mente utile, come quando di una terra aratoria 
di uno de'conjugi si sia Fatta unavigna.o si sia co- 
struito un ediCzio sul suolo di uno di cssi.il con- 
juge proprietario non deve compensazione alla 
comunione se non per quello onde si trovadi fatto 
più ricco al tempo che essa si scioglie, in conse- 
guenza soltanto per I' aumento di valore che la 
spesa ha procuratoal suo fondo; il rimanentede- 
vesi reputare come una spesa perduta, una falsa 
speculazione, la quale per lo stesso motivo rima- 
ne a carico della comunione, ancorché siasi fatta 
sul fondo del marito. Noi faremo man mano l’ap- 
plicazione di questo principio ai diversi casi che 
possonsi presentare. 

3^. Il terzo principio si è che la compensa- 
zione non deve mai trascendere quanto la comu- 
nione ha speso neli’aflare del conjuge , o il con- 
juge ncH’aiTare della comunione, comunque con- 
siderabile d’altra parte sia stato il vantaggio che 
il conjuge 0 la comunione abbia riportato dalla 
spesa; il rimanente è una buona fortuna per lui 
0 per essa. Tale sarebbe il caso in cui siasi aperta 
durante il matrimonio una miniera o una cava 
assai produttiva sul fondo di uno deiconjugi.che 
gli ha dato un valore di molto superiore a quello 
clic aveva per lo innanzi , togliendone anche il 
valore della spesa. 

E converrebbedetrarre dalvalore della inden- 
dìU che potrebbe esser dovuta per questa spesa 
alla comunione, quellodo’prodotti da essa ottenu- 
ti , atteso che essa non ha alcun diritto ai prodotti 
delle miniere o cave di pietre aperte durante il 
matrimonio sul fondodiunconjuge; art. 1M3(1). 

326. Le spiegazioni da noi già successivamen- 
te dato sui casi io cui può esser dovuta qualche 
indennità ad un conjuge o alla comunione, rende- 
ranno di molto più brevi quelle richieste da que- 
sta materia; o rammentandole succintamente, le 
compieremo colla discussione di alcuni casi par- 
ticolari. Parliamo in prima delle compensazioni 
dovutcdalla comunione aH’unooaU’altroconjugc. 

81 . 

Delle compentazioni dovute dalla cotnuni'ons ol- 
f’uno 0 alCaltro conjuge. 

SOMHABIO. 

J27. Si debbe competuazione ad uno de' conjugi 
per le somme oaltri effetti mobili che ti ha ri- 
servati proprii, 0 che gli sono donati con di- 
chiarazione che gli rimanessero proprii ; o 
pure esso li riprcndeseesistanoancora in ispe- 
cie quando si discioglie la comunione. 

(i) Soppreiso nello noetro LL. CC. t 

l)l.KA>T0S, Voi. Vili. 


J2S. E dovuta similmente compensazione al con- 
juge per gli oggetti mobili divenuti immobili 
per destinazione, i quali sono stati alienati 
durante la comunione , e che non sono stali 
surrogati, 

329. E pel prezzo delT immMe proprio di uno 
de'conjugi venduto durante il matrimonio, se 
non siasi fatto rinvesiimento, 

330. Rinvio circa al casodi un immobile venduto 
neU'inlercallotrascorso tra ilcontrattodi ma- 
trimonio eia celebrazione. 

331. Devesi del pari compensazione pel supple- 
mento del prezzoodella quota pagata aduno 
de'conjugi sull' azione di rescissione per le- 
sione , e da lui esercitata durante la comu- 
nione. 

332. Come pei pareggiamenti pagati al conjuge 
<n una divisione iTimmobili fatta durante il 
matrimonio. 

333. E pel mreggiamento fugatogli in una per- 
muta d immobili da lui fatta durante la co- 
munione. 

334. E di quello che gli venne pagato in esecuzio- 
ne di una transazione sopra diritti immo- 
bili litigiosi e fatta durante la comunione. 

335. E dovuta similmente una indennità al con- 
juge sul cui fondo siasi aperta una miniera 
0 una cava di pietre durarne il matrimonio , 
se i prodottiabbianoarricchito la comunione. 

356. Ed a quel conjuge sul cui fondo siensi fatti 
tagli di legname che non dovevansi fare, se- 
condo le regole sull'usufrutto, 

337. Come si regoli questa isulennità: distinzioni 
a farsi. 

338. Come si regoli nel caso di vendita deW im- 
mobile di un conjuge , fatta durante il ma- 
trimonio. 

339. Continuazione. 

340. Come si regoli quando il conjuge che aveva 
un diritto di usufrutto sul fondo di un terzo, 
lo abbia venduto , o il proprietario lo abbia 
affrancalo durante la comunione. 

341. Ùome si regoli quando uno de'conjugi abbia 
costituito durante il matrimonio un usufrut- 
to sopra uno de'suoi fondi, e la comunione ab- 
bia profittato del prezzo della costituzione. 

342. 0 allorché uno de'conjugi abbia voluto rice- 
versi il rimborso di una rendila vitalizia ri- 
mastagli propria. 

•Ò43. E come ti regoli quando la rendila vitalizia 
fotte il prezzo deW alienazione di un immo- 
bile fatta dal conjuge durante la comunioiu, 

344. Ed allorché la rendila rimborsata durante 
la comunione , ed appartenente ad uno dei 
conjugi, fosse penelua. 

345. Risoluzioni di Pothier sopra questi diverti 
casi, che sembra di non acer risoluti secondo 
prineipii uniformi,quando nondimeno avreb- 
be (loculo essere cosi. 
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Si6, Soluzione sopra questi casi, i 

J-^7. Il conjuge creditore di una cosa mobile o di 
una co/a imtnoldle sotto un'alternatita , an- 
che a sua scelta^ non può domandare alcuna 
indennità alla comunione, pel motivo di es- 
sersi pagata la cosa mobile. 

348. Sccus allorché fosse creditore di «n immo- 
bile con facoltà pel debitore di liberarsi col 
pagamento di lina 5or)trna da lui pagata in 
vece deWimmobile. 

349. Di'vesi una indennità al conjuge che ha ri- 
nunziato a qualche diritto diservitù median- 
te unasomma o altra cosa che ha prodotto un 
profitto alla comunione. 

350. Ed alla moglie, che siasi specialmente obbli- 
gata per gli affari della comunione , o come 
pubblica mercantessa, e che abbia soddisfat- 
to il debito coi suoi beni particolari, 

351. E ad uno de'conjugi, quando Callro abbiasu- 
bito condanne per misfatto che non produce 
morie civile, e che sono state soddisfatte dalla 
comunione. 

352. Quanto all* esercizio delle indennità , avvi 
una importante differenza tra il marito e la 
moglie, oi loro eredi rispettivamente. 

353. Le compensazioni dovute dalla comunione 
ai conjugi producono tnifr^Mt di pieno di- 
ritto dal giorno dello scioglimenlo della co- 
munione. 

327. Se aduno de'conjugi siasi donata una 
soniDìa o altra rosa mobile , con dichiarazione 
che la cosa non cadrebbe nella comunione, il con- 
juge ha diritto di prelevarla al tempo della divi- 
sione , se esista ancora in ispccio , o ad una in- 
dennità , nel caso contrario (a). 

Lo stesso avviene se sia una cosa che egli si 
ha riservalo come propria coi contratto di ma- 
trimonio (b). 

£ vedi sopra , n° làO o seguente , due casi in 
cui uno de’ conjugi può esser fatto indenne , an- 
che per semplici frutti. 

328. È dovuta |>arimcntc indennità ad uno dei 
coniugi per ragiono della vendita di oggetti ine- 
renti ai suoi immobili, e clic erano divenuti im- 
mobili per destinazione, come gli animali addet- 
ti alla coltura , gristrumcnti aratorii, lo semen- 
ti , se non sieno stati surrogati (cl; ma se sicno 
periti per caso fortuito , non gli e dovuta inden- 
nità alcuna: res perii domino. Toceberebbo per 
contrario a lui il fare imienne la comunione per 
la surrogazione di altri oggetti , se siasi fatta. 
IS'ondimeno la comunione , agguagliata ad un usu- 
fruttuario sotto quasi tutti ì rapporti, ha dovuto 
surrogare icapi degli animali che si.)no periti con 
quelli nati , sino alia quantità concorrente. Se si 

(•) y. , n* a34 o tognente* 

(b) y. tUJ. 

lei y. P«pr*, u* i6f. 

f 11 IX. (;C. ari. i6GS conT. 

(d) y. •opr«| n" uX 


assimilaue ad un Gttajuolo, sopporterebbe essa la 
perdita del bestiame dato a boccio, anche avve- 
nuta per intero e per caso fortuito (art, 1822)( 1 ) ; 
ma non dcbb'essere cosi; essa devo piuttosto sot- 
to tal rapporto essere assimilata ad un usufrut- 
tuario. 

329. So durante il matrimonio alasi venduto 
r immobile di uno de'conjugi , e non siasene fat- 
to il rinvestimento ,il eonjugo debb'esseroe rcn- 
diito indeone : fra poco vedremo come questo 
venga regolato. 

330. È dovuta del pari una indennitA al con- 
juge die vendetta il suo immobile neirinlervallo 
trascorso tra il contratto di matrimonio e la cele- 
brazione, secondo quello che piCl sopra fu dimo- 
strato , n° ISi. 

331. Come puro ò dovuta al conjuge una in- 
dennità per ciò che l'acquirente a vii prezzo di 
uno de' suoi immobiJi venduti durante il matri- 
monio, gli ha pagato a titolo di supplemento di 
prezzo , in seguito dell' azione di rescissione per 
causa di lesione intentata durante il matrimonio, 
e ad elfetto di arrestarne il corso (d); per ciò che 
il suo coodividente gli ha pagato a titolo di sup- 
plemento di quota , onde arrestare il corso del- 
l'azione di rescissione per causa di lesiono , in 
una divisione d' immobili fatta prima o durante 
il matrimonio (oj ; e per la somma che il debito- 
re di un legato d' immobili fatto a suo favore , 
gli ha pagato per liberarsene , secondo la facol- 
tà elio glicno dava il testamento (f] , o a tenore 
di una convenzione fatta tra lo parti. 

332. Lo stesso va detto pei compensi e pareg- 
giamenti di quote in danaro a lui pagati da uno 
do' suoi credi 0 condividenti , nella divisione di 
una eredità o di una comunione d' immobili , al- 
lorché la divisione siasi fattadurantoil matrimo- 
nio, tanto se la eredità fosse gii devoluta al tem- 
po del matrimonio , quanto so siasi devoluta du- 
rante il matrimonio (g). 

Ciò si applica eziandio alla sua parte nel prez- 
zo dell' incanto degl' immobili , se siasi fatto del 
pari durante il matrimonio (h). 

333. É dovuta parimente l'indennità per la ec- 
cedenza pagatagli in un contratta di permuta da 
lui fatto di un suo immobile durante il matrimo- 
nio ; art. 1407 (2). 

334. Como pure per quello che gli sia stato 
pagato durante la comunione in esecuzione di 
una transazione intervenuta sopra diritti immo- 
biliari litigiosi , o per rinunziare ad una doman- 
da por rivendicazione da lui falla per diritti di 
tal natura.» Quantunque, dice Polhicr, n” 601, 
» vi fosso incertezza sopra il dirillo del conjuge, 
» nondimeno siccome questo diritto riguardava 
» qualche cosa d' immobile , ed il conjuge se n'è 

(e) y. pure fbid. 

(0 y. lopr» ,n" ii5. 

(e) y. loitra , n* 117 e foprutlutlo xx8« 

(II) y. ibtd. 

(•) Sopprewo nello iu»tre LLs CC, 
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» ipogllalo daranta la comuniona, glien' è duvu- 
» ta compcnsaiioiio. a 

335. Simiiineiito ai devo indennizzare il conju- 
go sul cui fondo alasi aperta una miniera o cava 
di pietra durante il matrimonio, se i prodotti ab- 
biano arricchito la comunione ; art. Ii03 (1). 

Se la miniera o cava abbia prodotto, per esem- 
pio , &0,(KH) franchi alla comunione , e ai siano 
spesi 10,000 franchi per aprirla e fare lo scavo, 
il che riduce i prodotti a 30,000 fr. , ed il fondo 
del conjiigo non abbia nondimeno per questa cau- 
sa scemato del valore che prima aveva se non di 
20,000 soltanto, il che potrebbe stabilirsi dai pe- 
riti qualora vi sia controversia ; in tal caso non 
è dovuta compensazione al conjuge se non per 
questi 20,000 fr. soltanto, e non per 30,000 fr. 

336. Allorché siensi fatti sul fondo di un con- 
iugo tagli di legname, di selve cedue o di alto 
fusto , e che secondo lo regole sull' usufrutto 
(art. 1U)3 ) (2) non dovevano esserlo , devesene 
fare indenne il conjuge proprietario del fondo, an- 
corché fosse il marito. L' anticipazione di questi 
tagli (loté avvenire per bisogno di danaro, o per 
una occasione vantaggiosa di vendere , lungi dal 
conchiudersene che egli volle vantaggiare sua 
moglie. A questo modo si decideva anticamente, 
anche nelle Consuetudini in cui erano permessi i 
vantaggi tra conjugi durante il matrimonio, a mo- 
tivo dell' incertezza in ordine alla volontà del ma- 
rito di fare una liberalità a sua moglie; Pothier, 
n° 565. Oltre di che questi vantaggi sono rivo- 
cabili colla sola volontà del donante, o divengo- 
no caduchi colla premorienza del conjuge dona- 
tario; per modo che la cosa non potrebbe presen- 
tare qualche dubbio so non nel caso in cui fosso 
premorto il conjuge proprietario del fondo, senza 
aver dichiarato la sua volontà di rivocare il van- 
taggio ; ma anche in questo caso, il dubbio sidi- 
Icguerebbe innanzi all' art. 1163 (3). 

337. Ma nel rincontra come mai dovesi rego- 
lare la compensazione 1 Primamente , se vi sia 
stata semplice inversione nell’ ordine de’ tagli, si 
deve compensare sino alla debita concorrenza il 
valore di quelli che avrebbero dovuto farsi , col 
valore di quelli che non dovevano esserla. 

In secondo luogo , riguardo ai tagli che non 
dovevano farsi , e die sleno stati fatti, conviene 
sottrarre dalla somma del loro prodotto quello 
che pué valere pel conjuge il nuovo bosco , se- 
condo la sua età. Per esempio, un taglio che se- 
condo r uso non doveva farsi che nel 1832 , lo 
sia stato nel 1828 , e la comunione siasi sciolta 
nei 1830 ; egli é chiaro che bisogna sottrarre 
dalla indennità dovuta al conjuge proprietario , 
il valore de’due anni cho aveva il bosco quando 
si sciolse la comunione , imperocché egli ne trae 
profitto. ♦ 

(a) SoppfMM naitft nodre LL. CC* 

SoppresM nelle noilro LL. CC< 

(3) SopprntM nelle noaire LL. CCs 

(4) Soppreaao nello noelre LL. CC. 


1.35 

In terzo luogo , importa distinguere so i tagli 
che non doveansi fare, siensi fatti sul fondo del- 
la moglie o su quello del marito , e nella prima 
ipotesi , se Siena stati venduti col consenso della 
moglie , 0 senza suo consentimento. 

So sieno stati venduti col consentimento di lei, 
debbo avvenire come so lo sia stato il fondo me- 
desima; or in tal caso , secondo I’ art. 1V36 (1), 
la compensazione non ha luogo che sul raggua- 
glio della vendita , qualunque cosa si allegasse 
per riguarda al valore dell’ immobile alienato. 
É questa I’ applicazione del nostra secondo prin- 
cipio. che l’indennità dovuta al conjuge o alla 
comunione , allorché non si trattasse di una spe- 
sa neceuaria, non é di quanto il conjuge o la co- 
muniona ha di meno nei suoi beni , ma di quan- 
to la comunione o il conjuge ha di più nei suoi. 

Ma se la moglie non abbia prestato il suo con- 
sentimento alla vendita , siccome il marito é ri- 
sponsabile di qualunque deterioramento do’ beni 
di sua moglie cagionato dal fatto suo , allora la 
indennità dovuta alla moglie non é soltanto del 
prezzo che il marito ha ritratto dai tagli, se va- 
lessero di più; ma del valore eITcttivo che aves- 
sero questi tagli quando si scioglie la comunio- 
ne , sottrattone il valore che allora avessero i 
nuovi baschi , siccome più sopra dicemmo. Ma è 
questo un debita della comunione, secondo quel- 
lo che più innanzi fu da noi detto, la moglie, nel 
coso che accettasse, ne sarebbe tenuta perla sua 
parte; tuttavolta col benelicio dcH'art. 148.3(5). 
ili maniera che , se il suo emolumento nella co- 
munione , detratta la sua parte nei debiti , non 
bastasse a soddisfarla della porzione cho devo 
sopportare nel debito di cui si tratta , il marito o 
i suoi eredi sarebbero tenuti di somministrarlo il 
rimanente ; e se rinunciasse alla comunione , il 
marito le pagherebbe per intero la indennità do- 
vutalo secondo quella che si é di sopra stabilito. 

Al contrario , se i tagli di cui si tratta sic- 
no stati eseguiti sul fondo del marito , non può 
egli domandare mai alcuna indennità maggioro 
del prezzo della vendita , imperocché non gli è 
dovuta indennità por la cattiva amministrazione 
de’ suoi beni. 

Se per contrario non siansi fatti tagli che si 
avrebbero dovuto faro , devesi una compensazio- 
ne al conjuge non proprietario del fondo o ai suoi 
eredi ( art. 1403 ) (6) , purché , so fosso la mo- 
glie , ella accettasse la comunione. 

338. La compensazione del prezzo dell’ im- 
mobile di uno de' conjugi alienato durante il ma- 
trimonio si regola , come si è detto , a seconda 
della vendita , qualunque cosa d’ altra parte si 
allegasse riguardo al valore di questo immobile 
( art. 1436 ) (7), anche nel tempo della vendita, 
e quando pure fosse stato stimato col contratto 


S SopprMMoeli* noitreLL.ee» 
So]iprr«io odio neutre LL.CC. 
Sopprcf^ii neUe oottre LL. CC. 
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di matrimonio , o ad an tempo prossimo alla 
vendita ; Potliier , o" 58ti. 

A tal riguardo non dcvesi fare alcuna distin- 
zione tra la vendita dell' immobile della moglie 
e quella dell' immobile del marito : l' articolo è 
conceputo in termini generali che non ammetto- 
no cosi fatta distinzione. 

Nondimeno, se il marito avesso venduto l'im- 
mobile della moglie senza suo consentimento , ed 
al di sotto del suo valore, o la maglie amasse me- 
glio contentarsi di una indennità, anziché riven- 
dicare l'immobile , si applicherebbe quanto si è 
detto sul caso in cui abÙa venduto malamente i 
boschi della moglie , e si starebbe al valore dol- 
l'immobile al tempo dello scioglimento delta co- 
munione ; ma se rivendicasse l' immobile , come 
ne avrebbe il diritto , secondo quello che fu det- 
to più sopra ,n° 3*20 e scgu.,ed accettasse la co- 
munione , sarebbe tenuta per la sua parte dei 
rimborsi e delle indennità che potrebbero esser 
dovute al compratore evitto. 

Nel prezzodi vendita degrimmobili di un con- 
juge fatta nel durare del matrimonio , devesi 
comprendere puranche tutto ciò che fu pagato 
dal compratore sotto il nome di mancia, di dona- 
tivo o a qualunque altro titolo. 

339. Pothicr ( n° 587 ) dice che quando il fon- 
do di uno de'conjugi , alienato durante il matri- 
monio , siasi venduto per un solo e medesimo 
prezzo coi frutti pendenti , e la comunione sia 
durata oltre il ricolto di questi frutti , devesi 
sottrarre il valore di questi medesimi frutti dal 
prezzo della vendita , per istabilire l' indennità 
dovuta al conjuge, perocché la comunione, che 
avesse avuto questi frutti , non profitta della 
somma per la quale sono entrati nel prezzo. Per 
la medesima ragione , se il fondo sia stato ven- 
duto colla clausola che il compratore entrerebbe 
immediatamente in possesso, ma non paghereb- 
be tuttavolta il prezzo se non al termine di tre 
anni senza interessi , o la comunione sia durata 
al di là di questi tre anni, il conjuge non può do- 
mandare di riprendere il prezzo se non sottrat- 
tene queste tre annate di godimento lo quali sa- 
rebbero appartenute alla comunione , e che im- 
plicitamente hanno aumentato il prezzo della 
vendita. 

In senso inverso.se uno de'conjugi abbia ven- 
duto un suo immobile durante il matrimonio , 
mediante un determinato prezzo pagato in con- 
tante , col peso nondimeno che il compratore non 
entrerebbe in godimento che alla fine di tre an- 
ni, 0 la comunione sia durala sino a questo tem- 
po , il conjuge deve avere diritto a riprendere 
non solo il prezzo stabilito nel contratto , ma 
ancora quel tanto di più pel quale avrebbe ven- 
duta il fondo senza la riserva delie tre annate di 
godimento , la quale riserva ha dovuto necessa- 
riamento menomare questo prezzo; diversamen- 
te la comuniono avrebbe avuto al tempo stesso 


0 il godimento del prezzo durante queste tre an- 
nate , e quella de' frutti del fondo durante lo 
stesso tempo ; il che non sarebbe giusto. 

3t0. Cotesto risoluzioni sono perfettamente 
fondate ; ma la seguente data dallo stesso auto- 
re ( n° 592 ) non sembra che tanto bene lo sia, 

1 ed anche Pothier pare chcTion sia di accordo con 
sé medesimo nell' applicazione della regola se- 
condo la quale risolve in appresso il caso inver- 
so a quello da lui qui proposto. Egli suppone che 
uno de' conjugi il quale aveva un diritta di usu- 
frutto sull' immobile di un terzo, l’ abbia vendu- 
te durante la comunione ( o che il proprietario 
siasene liberata ), che la rendita di tale usufrut- 
to , detratti tutti i pesi e rischi , era di 1 ,000 
franchi all' anno , che la vendita sia stata fatta 
mediante 12,000 fr. , e che la comunione sia 
durata dieci anni dopo questa vendita , in un 
tempo in cui l'interesse del denaro era del cin- 
que per cento. Se questo usufrutto non fosso 
stato venduto, dice Pothier , avrebbe prodotto, 
durante i dieci anni decorsi dalla vendita sino 
allo scioglimento della comunione , per ciascun 
anno 400 fr. di più deU'interesse del prezzo del- 
la vendita , o 4,000 fr. pei dieci anni: il conjuge 
venditore non deve adunque essere compensato 
della somma di 12,000 fr. per la quale sia stato 
venduto il fondo proprio , se non toltane questa 
somma di 4,000 fr, : per conseguenza la com- 
pensazione è di 8,000 fr. soltanto. Ma Pothier 
soggiunge ; « Non monta che , secondo questo 
» avvisa, lo scioglimento della comunione sia av- 
» venuto per la premorienza del conjuge a cui 
» apparteneva l' usufrutto , o per quella delfal- 
» Irò ; il diritto di riprendere il prezzo si regola 
» di tal maniera nell' uno e nell' altro caso. » 

Perché questo 1 Di che mai il conjuge cui ap- 
parteneva l'usufrutto ha.colla vendita che ne ha 
fatto , arricchito la comunione a sue tptte , nel 
caso in cui siasi disciolta colla sua morte, poiché 
I' usufrutto sarebbe similmente cessato? Égli ha 
guadagnato pe'suoi eredi, con averlo venduto, la 
sua porzione in ciò che il prezzo e gl'interessi di 
questo prezzo hanno prodotto di più di quello che 
avrebbe prodotto l' usufruito e gl' interessi dei 
frutti raccolti annualmente , vale a dire nel rin- 
contro 4,000 fr., oltre di aver procurato con tal 
vendita un beneficio a me spese alla comunione. 
£ Pothier medesimo (nel n" 039) fa bene la distin- 
zione nel caso in cui fosso al contrario un terzo 
quella il quale avesse un diritto di usufrutto sul 
fondo di uno de' conjugi , e di cui questo eonju- 
ge siasi liberato; qualunque sia la somma che la 
comuniono abbia pagato per lo riscatto, egli av- 
visa , e bene a ragione , che se il terzo usufrut- 
tuario sia morto prima dello scioglimento del 
matrimonio , il conjugn non deve a tal riguardo 
alcuna indennità alla comunione , poiché il van- 
taggio del riscatto é stato tutto per essa, avendo 
avuto i frutti dell' immobile ; e noi soggiungere- 
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mo che il conjuge in tal caso non essendosi arric- 
chito , quando anche la comunione avesse fatto 
un pessimo negozio « non sarebbe ad essa dovu- 
ta alcuna compensazione per la perdita sofTerta, 
attesoché la spesa non ora ncctttaria al conjuge. 
Pothier medesimo dice, nel 613: a La com- 
» pensazionc dovuta alla comunione non è sem- 
» pre di quanto la comunione ha speso per X af- 
ì> fare particolare di uno de' conjiigi ; essa non ii 1 
» dovuta che sino alla concorrente quantità di 
» quel che no ha profittato. 

« La compensazione non oltrepassa ciò che 
M la comunione ha speso , comunque grande sia 
» stato il proOtto che il conjuge ha ritratto. 

Or noi sosteniamo , per identità di ragioni , 
che la compensazione dovuta al conjuge dalla 
comunione non debba parimente essere per ne- 
cessità di quel che la comunione potè ritrarre 
dall’ altare del conjuge , ma soltanto di quello 
che questi abbia speso, ammettendo ancora che 
essa siasi di altrettanto arricchita ; e nel caso in 
quistione,il conjuge che ha venduto il suo diritto 
di usufrutto nulla a tal riguardo avrebbe tras- 
messo ai suoi eredi : nè i frutti , poiché appar- 
tenevano alla comunione , nè lo stesso diritto di 
usufrutto , poiché si sarebbe estinto colla sua 
morte. 11 perchè non |>ossiamo astenerci dallo 
scorgere una contraddizione di principi! nelle duo 
opinioni di Pothier , quando nella prima ipotesi 
non fa alcuna dislinzionc tra il caso in cui la co- 
munione siasi disciolta per la morte del conjuge 
che aveva l’ usufrutto , ed il caso di cui siasi di- 
sciolla per la morto del consorte; mentrechè 
quando 1’ usufrutto apparteneva ad un terzo sul 
fondo di uno do' conjugi , egli ben distingue se 
il terzo viveva ancora o pur no , vai dire se l’u- 
sufrutto sussisteva ancora o pur no allo sciogli- 
mento della comunione. 

Si op|K)rrel)bo mai che il conjuge abbia acqui- 
stato il prezzo di vendita colla deduzione soltan- 
to di quello die iK)trebbo essere do\ulo alla co- 
munione pel minor godimento ; che il conjuge 
n’è divenuto creditore riguardo alla comunione a 
condizione di questa deduzione, e che un avveni- 
mento ulteriore, lo scioglimento della comunione 
per clTetto della sua morte, non deve privarne ì 
suoi eredi c farne trar profitto alla comunione? 
Per questa ragiono probabilmente Potìiicr non 
fece alcuna distinzione in tal caso ; ma risponde- 
remo che c questo un volere sciogliere la qiiislio- 
ne colla quisliune. L* indennità del conjuge ven- 
ditore al contrario non dovè essere determinala 
che alla fine della comunione, {htcIiò non dove- 
va consistere clic nel danno da lui solferto per 
efletto della vendita. Cutesta indennità era con- 
dizionale nella sua esistenza dei pari che nella 
sua estensione: or da che non vi è stato pel cori- 
juge alcun danno risultante da questa vendita , 
ma per contrario vi è stato per lui vantaggio , 
che possono mai domandare alla comunione ì 


suoi eredi per ragiono di questa medesima ven- 
dita? A nostro avviso, niente. In vece che quan- 
do la comunione siasi sciolta per la morte del- 
l’altro conjuge , 0 per la separazione personale 
o puro di beni , siccome il conjuge venditore a- 
vrebbe un diritto di usufrutto che non ha più , a 
motivo tifila vendita da lui fattane , gli è dovuta 
per tale vendita una indennità; o Pothier ne as- 
segna pcrfeltamcntc la quantità. D’altra parto, 
la comunione non era forse esposta anch’ essa 
all’evento di una perdita, colla vendita di tal 
diritto di usufrutto che aveva il conjuge ? Que- 
sto è evidente , giacché se essa fosse durata per 
lunghissimo tempo, i frutti dell'immobilo cumu- 
lati avrebbero potuto valere più del prezzo del 
riscatto , compresivi gl’ interessi che potette ri- 
trarre da tal prezzo : ora in fatto di comunione 
specialmente, quem iequuntur incommoda, eum- 
dem debent segui commoda. 

3^1. La stessa distinzione bisogna fare se uno 
de'conjugi durante il matrimonio abbia costituito 
mediante vendita o altro atto che sia stato di 
profitto alla comunione , un usufrutto sopra un 
suo fondo. 

Se Fusufruttuariosia morto algiornodelloscio- 
plimento della comunione , non è dovuta al con- 
jugo alcuna compensazione, poiché essendo allo- 
ra estinto r usufrutto , gode del suo fondo come 
se l’atto non fosso avvenuto: lacomunione èqucl- 
la che fu privata del suo godimento; ma essa eb- 
be il prezzo della vendita, e gl'interessi chepotò 
ritrarre da tal prezzo. 

Se per contrario V usufrutto sussìsta tuttora 
allo scioglimento della comunione, il conjuge de- 
vo avere una indennità , ed ecco come bisogna 
determinarla. Se la vendita sicsi fatta dieci an- 
ni innanzi lo scioglimento della comunione, se il 
prezzo della vendita per esempio sia stato dì 
D2,000 franchi, c l’immobile producesse un an- 
nua rendita netta di 1,000 franchi, è chiaro che 
paragonando questa rendita cogl' interessi della 
somma pagata alla comunione, vi sono stati per 
essa VOO franchi di godimento di meno per cia- 
scun unno, 0 ^,000 franchi pei dieci anni, calco- 
lando r interesse al cinque per cento. Conviene 
dunque sottrarre questi 4^,000 dai 12,000, prez- 
zo della vendita fatta del conjuge, o di cui dove 
avere ima compensazione. 

3V2. Lo stesso presso a poco ha luogo nel caso 
in cui uno de'conjugi si è contentato di ricevere 
il rimborso di una rendita vitalizia che a lui par- 
ticolarmente apparteneva, sia che se l'avcssc ri- 
servata come propria, sia che gli fossestata donata 
con dichiarazione che non entrerebbe nella sua 
comunione. Se la rendita si trovasse estinta allo 
scioglimento della comunione per la morto della 
persona in favore della quale era stata costituita, 
0 per la mortedel conjuge creditore.se lo fosse stato 
in favor suo. non sarebbe dovuta alcuna compen- 
sazione oèalui oè ai suoi orcdi;giaccbè nulla essi 
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avrebbero perduto col rimborso deila rendita ; 
ami tutto al contrario. Ma se fosse ancor sussi- 
stita dopo lo scioglimento della comunione senza 
il rimborso, si dovrebbe una compensazione, che 
si regolerebbe nel modo seguente: So la rendila 
era di 1,000 franchi, e fosse stata alVrancata me- 
diante 8.000 fr., per esempio, dicci anni prima 
lo scioglimento della comuuiono , la comunione 
sarebbe stata privata di 10,000 fr., ed avrebbe 
avuto in vece 4,000 franchi d'interessi del prez- 
zo del riscatto : dilTerenza 0,000 franchi, che 
formano il vaierò dell’ indennità dovuta al con- 
juge. Mettiam da canto la dilVeronza degl’ inte- 
ressi che la comunione avrebbe potuto ritrar- 
re successivamente dai 1,000 fr. di annualità, e 
di quelli eh' essa lia ritratti dai VOO fr. soltanto 
d‘ interessi della somma pagatale pel rimborso 
della rendita; avvi compensazione a tal riguardo, 
atteso che è essa tenuta di qualunque specie d'in- 
teressi dovuti da uno de' conjugi , del )>ari che 
profitta di tutti quelli che potrebbero toccare a 
questo conjuge. 

Può nondimeno il conjuge olTrìrc di pagare la 
rendita per metà sino al tempo in cui si sarebbe 
estinta senza del rimlmrso, cd il conjuge cui ap- 
parteneva non potrebbe riliutare tale offerta; 
giacché con ciò sarebbe rompiutamento fatto in- 
denne. E se la rendita appartenesse alla moglie, 
cd ella rinunziasse alla comunione, il marito pa- 
gandogliela per intero sino al tempo medesimo, 
U farebbe perfettamente indenne. 

3V3. Se la rendita vitalizia fosse il prezzo del- 
r alienazione di un immobile falla da un conju- 
ge durante il matrimonio , sarebbe dovuta una 
indennità ai suoi eredi, quando anche la comu- 
nione si fosse disciolta e la rendita estinta per ef- 
fetto della sua morte ; c V indennità sarebbe di 
quanto le annualità della rendita , riscosse dal 
tem|X) dell'alienazione dell'immobile sino allo 
scioglimento della comunione , oltrepassassero 
i proventi netti di questo immobile. Se questa 
eccedenza fosse di 400 franchi all' anno , e la 
comunione fosse durala dieci anni dopo l'aliena- 
zione , l'indennità dovuta al conjuge sarebbe di 
4,000 franchi;e sarebbe la stessa quantunque la 
comunione si fósse disciolta perla morte del con- 
juge 0 per la separazione personale o di beni : 
con questa dilTerenza però , che sussistendo an- 
cora la rendita , so fosso stata essa costituita in 
persona del conjuge venditore, soltanto a suo van- 
taggio se ne conlinucrcbbo il pagamento. E so 
fosse stata costituita per la vita di ambedue icon- 
jugi, sarebbero ugualmente dovuti nella specie 
4.1KM) fr. d’ indennità al conjuge venditore. Po- 
tliier sostiene di più ( n** 5U4 ) , che so questo 
conjuge fosse venuto il primo a morire, il paga- 
mento della rendita deve farsi per Io intero ai 
Buoi eredi, sino alla morte del conjuge superstite, 

(t) Il priso A lOppreiM m 11« ncwlre LL. CC. | il Meeado 
COrrUpoode all' art. loSo coni, dalla LL. CC. rìporUto ne) to. 


attesoché il premorto non potò faro validomcnto 
alcun vantaggio al conjuge durante il matrimo- 
nio. Ma essendosi dal Codice cambiate lo regolo 
a tal riguardo ( art. lOllV c lUUt») (t) , la soluzio- 
ne data da Puthier sopra quest'ultimo puntonon 
verrebbe ammessa, se fosse dimostrato dall'atto 
che il conjuge intese faro una liberalità al con- 
sorte , e se d'altra parte egli non V avesse rivo- 
cata prima della sua morte* 

344. Se si supponga cbelarcnditaappartenenlo 
ad uno de’ conjugi , c rimborsala durante la co- 
munione, fosse perpetua, poiché gl'interessi del 
prezzo pagato pel rimborso si compensano collo 
annualità arretrate che la comunione avrebbe ri- 
tratte dalla rendita senza il rimborso , non avvi 
alcuna diilicoltà: la compensazione sarà del prez- 
zo del rimborso medesimo. 

Può anche qui applicarsi quello che é stato 
per noi detto suII’nlVrancazionc della rendila vi- 
talizia 0 perpetua appartenente personalmento 
ad uno de'conjtigi : questa rendita è stata ceduta 
0 trasferita ad un terzo. 

343. Polbier .sosteneva (n” 597 ) che quando 
un conjuge sia stato costretto durante il matri- 
monio a restituire o rendere ad un terzo un im- 
mobile , per elTetlo di un'azione di ricompra , o 
vero di riversione per causa di parentela o con- 
venzionalo , la comunione gli deve indennità per 
la somma che il terzo gli ha rimborsato; perchè, 
die' egli, è indifTerente, per esservi luogo a com- 
pensazione, che r alienazione sia stata forzosa o 
volontaria. £d all’oggetto cita l’art. :23i della 
consuetudine di Parigi, secondo il quale dovevasi 
una indennità al conjuge a cui il debitore di una 
rendita costituita ( clic era immobile in quella 
consuetudine ) nc aveva fatto il rimborso. 

Ma nel numero seguente dichiarava tutto il 
contrario pel caso in cui il conjuge fosse stato 
costretto di restituire ad un terzo un immobile 
dietro azione di rescissione por minoro età , le- 
sione o altra causa. A suo avviso, il conjuge com- 
pratore non ha diritto a compensazione sulla co- 
munione a c.igion della somma che il terzo gli ha 
dal suo canto rimborsata , e che c stata versata 
nella comunione, perocché , egli dice , la rescis- 
sione della vendita fatta al conjuge ha distrutto 
il suo acquisto ; un contratto rescisso sì tiene in 
conto di non essere mai esistito , ed il rilascio 
deiniiimobilo fatto dnl conjuge non può conside- 
rarsi come un'alienazione di un fondo proprio; la 
somma da lui ricevuta per tal rilascio non può 
tenersi pel prezzo di un fondo proprio; soltanto si 
reputa che il conjuge sia stato suo creditore per 
la ripetizione di tal somma , eondictione sine ca- 
usa , per averlo pagato in virtù di un contratto 
nullo; c questo credito essendo mobile, è caduto 
nella comunione, senza alcun diritto pel conjugo 
di riprenderlo. 

mo Tj tS*f noU (S) al 77P. 
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A dir vero, prosegue Pothier, avviene ben al- 
trimenti dei supplemento di prezzo che gli ab- 
bia pagatoli terzo, al quale il cunjiige aveva ven- 
duto un immobile prima del suo matrimonio, ed 
a vii prezzo, dietro aziono per rescissione speri- 
mentata durante il matrimonio, secondo la facoltà 
che gliene concedeva la logge. Questo supple- 
mento di prezzo rappresenta un diritto immobi- 
liare che aveva il conjuge, onde fu spogliato du- 
rante il matrimonio, c per conseguenza gliene è 
dovuta compensazione, so sia stato versato nella 
comunione; il che fu da noi stessi più volte ripe- 
tuto. Nondimeno più lungi ( n" (i38 j Pothier nel 
caso inverso, in cui uno dc’conjiigi riac(|uisti nel 
durar del matrimonio un immobile che aveva 
venduto prima di esso, sia per elfetto di un'azione 
di resciisiotu, sia per l'esercizio di un'azione di 
ricompra; Pothier, diciamo,insegna che il conjuge 
debba una compensazione alla comunione per la 
somma che è stato obbligàtodi restituire al terzo. 
Per via di conseguenza egli la dovrebbe ugual- 
mente per la somma della quale avesse liberato 
il terzo, se costui non avesse pcraneo pagalo ; 
giacché questa somma, come credito, era caduta 
nella comunione al pari di quella cheli terzo ave- 
va pagato. Prima di risolvere questi diversi ca- 
si , cibiamo dover fare osservare che sembra 
non eia stato Pothier guidato da regole uniformi 
nella soluzione che ne ha dato. 

Primieramente, a noi sembra che vi sia con- 
traddizione di principi! in concedere al conjuge 
compratore, il quale ha perduto il possesso per 
effetto di un' azione di ricompra , una indennità 
contea la comunione, per la somma che il terzo 
sia stato obbligato a rimborsargli, ed in ricusar- 
gliela nel caso di restituzione dell' immobile per 
conseguenza di un'azione per rescissione del con- 
tratto. Se questo conjuge non ha diritto ad una 
indennità nell'ultimo caso, né pure vi ha diritto 
nel primo; e so vi ha diritto nel primo , deve a- 
vervi diritto puranchc nel secondo. 

In fatti , un contratto di vendila nel quale si 
trovasse la convenzione chiamata di ricompra o 
/àcoltò di ricomprarr, è annullato coircscrcizio del 
diritto di ricompra, siccome lo è un contralto re- 
scisso in virtù di sentenza ; esso lo é per elfetto 
di una condizione risolutiva potestativa da parto 
del venditore, e la condizione risolutiva, allorché 
si avveri, produce lo scioglimento del contratto, 
e rimetto le coso nel medesimo stato che se 
non ve ne fosso stato alcuno (art. 1183) (I) ;non 
produce un novello passaggio di proprietà; que- 
gli in favore del quale si è esso operato non si 
considera che sia divenuto novellamente proprie- 
tario della cosa, giacché non cessò mai di esser- 
lo. Ond' é che tutti gli atti eseguiti sopra i beni 
da quella delle parli il cui diritto é risoluto, sono 
senza elfetto rispetto all'altra parte; la condizio- 


ne avverata ha un elfetto retroattivo in tal caso, 
cosi come quando era sospensiva. 

Il patto di ricompra nel nostro diritto altro 
non è che una condizione risolutiva potestativa 
da parte del venditore ; non si può considerarlo 
diversamente. La ricompra non dà luogo a no- 
velli diritti di mutazione di proprietà, e se quelli 
ricevuti non vengono restituiti, ciò dipende me- 
no dai principii del diritto,chc dai principii della 
fiscalità, secondo i quali ogni diritto regolarmen- 
te esatto non è mai soggetto a restituzione da 
parte della regia, qualunque sia poscia il risulla- 
mcnto del contratto. Gli alti formali dal compra- 
tore sull' immobile , tranne i contratti di alfitto 
stipulati senza frode, sono privi di effetto per ri- 
guardo al venditore (art. 1073) (2). La ricompra, 
in somma, non è una rivendila, una retrocessio- 
ne, un riscatto, nè altra cosa che vi somigli; ose 
queste denominazioni di ricompra, di facoltà di 
ricomprare, si rinvengono nel Codice, e per tra- 
dizione, ma inesattamente. 

In vece nel diritto romano , la convenziono di 
ricompra, paclum de retro vendendo, aveva elfel- 
ti ben dilferenli, c che soli potevano giustificare 
la distinzione di Pothier tra la restituzione dcl- 
rimmobilo per elfetto di rescissione,e la restitu- 
zione per elfetto di ricompra. Nel diritto roma- 
no, diciamo, il mero patto di ricompra non im- 
pediva al compratore di divenire, mediante la tra- 
dizione della cosa venduta, proprietario incom- 
mutabile della medesima , e di poterne quindi 
trasmettere validamente la proprietà ai terzi , 
c loro ipotecarla , a meno che il venditore non 
avesse fatto a lui stesso se non una semplice 
tradizione precaria, nisi possessionem precariam 
Iradidisset. L' elfetto di tal patto si limitava ad 
obbligare ilcompralorea rirrmlrre la cosaal ven- 
ditore , se questi il domandava, o pel medesimo 
prezzo, oper un prezzo maggiore, secondo lacon- 
venzione; era questa una vera ricompra, \m no- 
vello passaggio di proprietà. Ma niente di somi- 
gliante nel nostro diritto.incui non avvi in effetto 
né ricompra né rivendita, in cui non avvi diclino 
scioglimento dicontralto, che lo annulla con lutti 
i suoi effetti , siccome farebbe una sentenza di 
rescissione. Donde conchiudiamo che la distin- 
zione di Pothier non ha alcuno saldofondamcnto; 
inaltri termini, che se il conjuge il quale sia sta- 
lo costretto a restituire un immobile ad un ter- 
zo durante il matrimonio, per elfetto di un'azio- 
ne di ricompra, ha diritto ad una indennità cen- 
tra la comunione pel prezzo che il venditore gli 
ha restituito, dovrebbe del pari essergli dovuta 
questa indennità nel caso in cui sia stato obbli- 
gato a restituire l'immobile per elictto di un' a- 
zione di rescissione; e che so in quest'ultimo ca- 
so non glié dovuta l'indennità, non dovrebbe es- 
sergli dovuta del pari nel primo. 


(i) LL. CC. «ri. tiS6 M&r. — G. A. € 696 rtporlali nel lo* 1 177, nol«(t) «I u° 6. 
mo VI, il pruno pag. >00 , noU («)vl n* 84 ; il Mcondo , p«g. I («) LL. GC. ori. iSf g couL 
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In secondo luogo, poiché Pothier risolve che la 
comunione non dovesse alcuna indennità al con- 
juge il cui acquisto siasi rescisso, durante ilma- 
trimooio, per minore età, lesione o altra causa , 
perchè, egli dice, un contratto rescisso non ha o- 
perato acquisto alcuno, c per conseguenza lasom- 
ma clic il conjuge aveva pagato e che gli è stata 
rimborsata dal terzo.ha fatto sempre parte della 
massa de'suoi mobili , come credito , ed a tal ti- 
tolo è caduta nella sua comunione; per la mede- 
sima ragione Pothier avrebbe dovuto,a noi sem- 
bra, nel raso inverso in cui un immobile sia sta- 
to venduto dal conjuge, e questi abbia fatto pro- 
nunziare la rescissione durante il suo matrimonio, 
risolvere puranche che non debba alcuna inden- 
nità alla comunione per la somma che sia stato 
obbligato di rimborsare al compratore, che glie- 
l'aveva pagata ; giacché il contratto stipulata dal 
conjuge devesi similmente considerare come so 
non fosse mai esistito; si deve del pari far conto 
che il conjuge non abbia mai venduto il suo im- 
mobile, cd il prezzo ch'egli aveva ricevuto a tal 
uopo devesi considerare che non sia stato se non 
di fatto nella massa de'suoi mobili, e che non sia 
caduto se non di fatto nella sua comunione. Non 
avvi in fatti alcun prezzo di vendita quando non 
avvi vendita ; or secondo Pothier non ve no è 
stata quando il contralto sia di poi rescisso.Egli 
in vero non lo dice espressamente che sul caso 
in cui il conjuge fosse compratore ; ma si com- 
prendo che dovrebbe essere lo stesso quando sia 
venditore. 

Nondimeno è indubitato , al contrario , che il 
conjuge venditore deve fare indenne la comu- 
nione , non solo |iel prezzo che è stato obbligato 
di restituire al compratore, ma ancora per la por- 
zione del prezzo di cui questi si trovava debito- 
re, e da cui è stato liberato colla rescissione della 
vendita c la restituzione dell' immobile, la quale 
porzione di prezzo come credito mobiliare era 
caduta nell'attivo della comunione al pari di quel- 
la che era stata pagata. Imperocché , secondo 
l’art. Ii37 (1), sempre che si prende dalla co- 
munione una somma tanto per soddisfare debiti 
od obblighi particolari di uno do’conjugi , come 
sarebbe il prezzo o parto del prezzo di un suo 
immobile o di servitù prediali redente , quanto 
cr ricuperare , conservare o migliorare i suoi 
cni particolari , e generalmente tutte le volle 
che uno de'conjugi abbia tratto un profitto per- 
sonale dai beni della comunione, egli deve ricom- 
pensamela. Or non si può negare che il conjuge, 
nel caso di cui si tratta , abbia preso dalla co- 
munione una somma o abbia privato la comu- 
nione di una somma ( il che torna allo stesso) per 
ricuperare un suo fondo personale: egli adunque 
ne deve la compensazione. 

346. Ma vediamo quello che debbasi risolvere 


nel primo caso, quello in cui Pothier non conce- 
de alcuna indennità ai conjuge compratore il cui 
contratto di acquisto fu rescisso durante il suo 
matrimonio , cd al quale il venditore ha restitui- 
to per tal cagione una somma che avevagli pagato. 

La compensazione , per quel che a noi pare , 
è dovuta al conjuge dei pari che nel caso di ri- 
compra , e se vi fosse qualche ragione di diffe- 
renza , sarebbe anzi in favore del conjugeche fu 
obbligato di restituire l' immobile al terzo per ef- 
fetto di un'azione di rescissione.che in favore del 
conjuge che fu costretto a restituirlo per effetto 
di un'azione di ricompra. Ma non crediamo non- 
dimeno che debbasi fare alcuna distinzione : 
per contrario opiniamo che l’ indennità sia do- 
vuta al conjuge dalla comunione per ragione di 
quello che gli fu pagato dal terzo in tutti i casi 
,in cui sia stato costretto a restituire un immobi- 
I le che possedeva al tempo del matrimonia , tan- 
to per effetto di una rescissione , di una rivoca- 
zione, di una risoluzione, chepereirello di un’a- 
zione di ricompra , o altra azione producente ri- 
torno dell' immobile nelle mani dei terzo. 

Noi ci appoggiamo alla intenzione delle parti 
al tempo del matrimonio.Esse evidentemente in- 
tesero di non porre nella comunione se non i mo- 
bili che possedevano a quel tempo , dei pari che 
quelli che loro pervenissero durante il matrimo- 
nio , e che non rappresentassero un qualsivoglia 
diritto immobiliare. Or quello che siasi pagato al 
conjuge durante matrimonio , per effetto della 
restituzione da lui fatta ad un terzo di un immo- 
bile che possedeva al tempo del matrimonio , 
rappresenta un diritto immobiliare. Questo dirit- 
to è veramente divenuto nullo , ma per rispetto 
al terzoiriguardoal conjuge non sussisteva meno, 
di maniera che.secondo l’art. 1402 [2], il conjuge 
che ha restituito l’ immobile, lo avrebbe ripreso 
come proprio allo scioglimento della comunione, 
so non nc fosso stato cvilto ; ma rclalivamonto 
al conjuge tale evizione è ree inter alias acla , 
quae aliis nec nocel tue prodest. Quello che gli è 
stato pagato dal terzo certamente non è un «rez- 
zo dell' immobile , e sotto questo riguardo f’ art. 
1433 (3) non tronca forse la quistione in favore 
del conjuge; ma se non è esso un prezzo propria- 
mente detto, è qualche cosa che vi somiglia ri- 
guarda al conjuge; è la rappresentazione del di- 
ritto qualunque che avea il conjuge nclfimmohi- 
le al tempo del matrimonio , sulla qual cosa il 
conjuge non fece nè dovette far conto. 11 diritto 
del conjuge evitto era talmente immobiliare pri- 
ma della evizione, che egli avrebbe avuto l'azio- 
ne reale ed immobiliare centra i terzi che aves- 
sero usurpato f immobile contro di lui : quindi 
quello che ha ricevuto per la restituzione di tale 
immobile gli rimane proprio, come surrogato a 
questa diritto immobiliare. 
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347. Allorché uno de' ronjugi fosso creditore 
di una cosa mobile o di una cosa immobile, sotto 
un’alternativa , non ha indennità a domandare 
dalla comunione nel caso in cui il debitore, il qua- 
le aveva la scelta , gli ha pagato la cosa mobi- 
le , che è entrata nella comunione ; non ne ha a 
domandare nè pure nel caso in cui la scelta ap- 
partenesse a lui stesso , ed egli similmente abbia 
scelto la cosa mobile. Ed a tal riguardo non 
devesi fare alcuna distinzione tra il caso in cui 
fosse creditrice la moglie, ed il caso in cui lo fos- 
se il marito: nel primo solamente il marito non 
)M)trebbe , senza il concorso di sua moglie, a cui 
la scelta apparteneva , scegliere la cosa mobile; 
altrimenti sarebbe dovuta una compensaziune al- 
la moglie 0 ai suoi eredi , se non avesse ella ra- 
tificato la scelta fatta dal marito. 

Se in questo caso di un debito alternativo di 
unac osa mobile o di una cosa immobile a vantag- 
gio di uno de’ conjugi , cd a sua scelta, il debito- 
re abbia fatto perire la cosa immobile . ed il con- 
juge abbia scelto durante il matrimonio pei dan- 
ni cd interessi, che sono dovuti in vece della co- 
sa (art. 119V ) (I), glien’è dovuta compensazio- 
ne dalla comunione , giacche questi danni ed in- 
teressi , il cui valore fu versato nella comunione, 
rappresentano undiritto immobiliare alienato du- 
rante il matrimonio. 

348. Ma la comunione deve compensazione al 
conjuge creditore di un immobile , con semplice 
facoltà pel debitore di liberarsi col pagamento di 
una somma o altra cosa mobile , se siasi appun- 
to pagata questa cosa , e durante il matrimonio ; 
atteso che essa pure rapprasenta un diritto im- 
mobiliare che aveva il conjuge (a]. 

349. Se da uno de’ conjugi siasi conceduta la 
liberazione da qualche servitù dovuta ai fondi 
proprii di uno di essi, mediante una somma ver- 
sata nella comunione , gli è dovuta similmente 
una compensazione ; art. 1433 (2). 

Sarebbe lo stesso .comechè la liberazione non 
si fosse conceduta mediante prezzo in danaro , 
so nondimeno avesse avuto luogo per procurare 
qualche vantaggio alla comunione , per esemplo 
per liberare del pari uno de' suoi fondi da una 
servitù che esisteva in favore di un fondo che 
apparteneva a colui al quale tale liberazione fu 
conceduta. 

330. Del pari debbesi indennizzazionc alla mo- 
glie che si è specialmente obbligala per gli altari 
della comunione, o che ha contrattato in qualità 
di pubblica mercantessa , e che coi proprii beni 
ha pagato il debito ; art. 1419 e 1426 (3). 

Allorché ella si obbliga por gli affari della co- 
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munione , non si considera obbligata riguardo al 
marito se non come inallevadrice : ella debb’es- 
sere fatta indenne perl'obbligazione che ha con- 
tratta , se siasi da lei soddisfatta; art. 1431 (4). 

E quando si obbliga come pubblica mercan- 
tessa , si fa conto del pari che contragga nell’in- 
teresse della comunione , per cui il marito è te- 
nuto del debito ( art. 22t)e 1426) (5) ; dunque 
se lo ha pagalo con beni proprii , debb’ esserne 
fatta indenne o venire compensala. 

Se in ambo i casi il debito allo scioglimento 
della comunione non fosse perancn pagato, per- 
chè non ancora ne fosso scaduto il termine , la 
moglie non potrebbe tuttavia pretendere di pre- 
levare il valore di questo debito dalla comunio- 
ne , sotto pretesto che ella sia personalmente 
obbligata; questo sarebbe privare col fatto il ma- 
rito o i suoi eredi del benefìcio del termine , ed 
il lìilejussore non può domandare di essere rim- 
borsato se non quando ha pagato. 

331. La moglie debbo del pari essere fatta in- 
denne a motivo delle condanne subite dal ma- 
rilo per misfatti che non producono la morte ci- 
vile ( art. 1424 ) ( 6 ) , secondo quello che fu più 
innanzi spiegato , n° 298. 

E la indennità sarebbe del pari dovuta al ma- 
rito per ciò che avesse egli pagato per sua mo- 
glie a motivo delle condanne pronunziate contro 
di lei, perchè amò piuttosto prender questo espe- 
diente che veder vendere , con grave danno di 
sua moglie e dei suoi figli, la nuda proprietà de’ 
boni di costei. Ma è questo un debito personale 
della moglie , di cui la comunione nè anche era 
tenuta salvo compensazione. 

332. Quanto al modo come si esercitano le 
compensazioni dovuto dalla comunione all' uno 
0 all' altro conjuge , v’è una rilevante differen- 
za tra la moglie ed il marito , o i loro eredi ri- 
spettivamente. 

Le compensazioni dovute al marito non si eser- 
citano che sulla comunione: per conseguenza in 
caso d' insufficienza, egli perdo quello che man- 
ca per compierlo. Egli dove a sè stesso imputare 
di aver malamente amministrato. 

Al contrario, lo compensazioni dovute alla mo- 
glie si esercitano , gli è vero , da prima sull’ at- 
tivo della comunione ; ma in caso d'insufficien- 
za , la moglie ha un regresso contea suo mari- 
to ( art. 1436 ) (7). E tal regresso per quello che 
manca non è soltanto per la metà , ma per lo in- 
tero, perocché la moglie è creditrice della comu- 
nione , ed è tenuta pei debiti di questa medesi- 
ma comunione , tanto riguardo al marito , che 
riguardo a’ creditori , soltanto sino alla concor- 
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renza degli utili ad esaa spettanti (art. 1^83) (1). 
È questo un privilegio clic le è accordalo a mo- 
tivo che essa non partecipa per nulla alTammi- 
nistrazionc della comunione , e non sembrò giu- 
sto che il marito potesse cumproincttere i beni 
di sua moglie con atti ai quali per lo più è atTat- 
to estranea. Oltre a che, quando si tratta di alti 
che riguardano 1* amministrazione della comu- 
nione non agisce che sotto la sua influenza. 

333. l rinvestimenti e le compensazioni cui ò 
tenuta la comunione verso gli sposi ( o recipro- 
camente ] . producono i/;sojure gl* interessi dal 
giorno dello scioglimento della comunione ; art. 
1.V73 (2). 

SII. 

Ve crediti di uno de'copju(ji contro V altro, 
SOMMARIO, 

o5S. Quel conjuge che ha pagato un debito che 
riguardava personalmente U tuo consorte ^ 
ha un regresso contro di lui. 
o55, Avviene to stesso se ha somministrato i suoi 
beni per dotare il figlio del consorte ^ quando 
non abbia egli donato, 

356. Si applica questo parimente al caso in cui 
fosse stata dotata una figlia comune. 

357, Il conjuge che si è reso garante per la rendi- 
ta fatta dal consorte, e che sia stato molesta- 
to , ha limiimentc un regresso contro di lui. 

338, Confutazione delCopinione di un autore, ri- 
guardo all' indennità dovuta alla moglie il 
cui danaro personale sia servito a pagare di- 
rettamente un debito del marito, senza esse- 
re entrato di fatto nella comunione. 

359. Continuazione. 

360. J crediti particolari che t conjugi possono 
esercitare C uno contro i' altro generalmente 
non producono interesse che dal giorno della 
domanda giudiziale formata dopo lo sciogli- 
mento delta comunione, 

3o^». Se uno de* conjugi siasi obbligato per un 
alTaroclio riguardava personalmente il consorte, 
cd abbia soddisfatto il debito , ha azione coiitra 
di lui per essere rimborsato di tutto quello che 
ha pagato : la sua indennità si esercita sopra la 
arte del conjuge nella comunione e sopra i suoi 
eni particolari ( art. 1V78) (3). Tale sarebbe 
il caso in cui uno di essi si fosse rcndulo garan- 
te pel pagamento del prezzo di un immobile ac- 
quistalo dal conjuge prima del matrimonio , e 
che questi possedeva ancora al tempo di esso. 

Del resto , in questo stesso caso il debito del 
conjuge , secondo 1' art. I 'i09-i (4) , e secondo 
quel che fu da noi detto più sopra 228 , gra- 

Ì i) SopprMto nelle no*lr* LL. CC. 

SopprcaM nelle noetre LL. CC. 

}) SopprcHo nelle nostre LL. CC. 

4 ) Sopprciso acLle notire LL. CC* 


viUva a carico della comunione , salvo compen- 
sazione per ossa; e sotto questo aspetto più esat- 
to forse sarebbe l' annoverare questa indcniiiti 
fra le compensazioni dovute dalla comunione al 
conjuge elio l' ha soddisfatto, salvo ad essa il re- 
gresso contra al conjuge debitore. Ma siccome 
in ultima analisi deve questi sopportarla per in- 
tero, si può metterla fra i crediti di uno de' con- 
jugi contro r altro. 

355. Se uno de' conjugi ha somministralo i 
suoi beni per dotare la figlia dell' altro , senza 
donare egli stesso la cosa , ha azione contra il 
consorte clic lia costituito la dote ; art. liT8(5). 

354Ì. £ ne sarebbe il medesimo , sebbene fos- 
se una figlia coinunc.solo la indcunili non sareb- 
be che della metà so ambedue i genitori avesse- 
ro congiuntamente costituito la dotcsenza dicliia- 
rarc , l' uno o l' altro , che se no addossava una 
parte maggiore della metà ; art. 1VJ8 (6). 

Cile anzi, abbiamo veduto più sopra ( n“285) 
clic quando ambedue i genitori dotano congiun- 
tamente la figlia comune , anche in effetti della 
comunione , la moglie è personalmente obbliga- 
ta per la sua parte, o non solamente come in co- 
munione, almeno in generale ; per conseguenza, 
anello quando ella rinunciasse alla comunione , 
dovrebbe sopportare la sua parto della dote , o 
dovrebbe faro indenne il marito. 

357.Ilmarito elio ha guarentito solidalmente, 
0 altrimenti, la vendita fatta dalla moglie di un 
immobile suo particolare , venendo molestato , 
Ila del pari il regresso contro di essa , tanto sul- 
la sua parto nella comunione , die sopra i suoi 
beni particolari ; art. 1432 (7). 

E se non lo sia stato , cd abbia tuttavolla on- 
de temere di esserlo un giorno, la sua domanda 
allo scioglimento della comunione , tendente a 
farsi dare una garculia da sua moglie o dagli 
credi di lei , o a farsi dimostrare la estinzione 
della obbllgaziono di lei , non sarebbe priva di 
fondamento: ciò dipenderebbe dalle circostanze. 

Ancora, vi è ragione di cosi risolvere nel caso 
in cui la moglie siasi resa garante delia vendita 
fatta dal marita di un suo immobile particolare; 
e la sua domanda, allo scioglimento della comu- 
nione, di garantirla da sua parte, o di dimostrar- 
le la sua liberazione , sarebbe anche general- 
mente più degna di favore. 

358.Quantoalla indennità dovuta alla moglie i 
cui danari particolari sono serviti a pagare diret- 
tamente un debito del marito , senza essere en- 
trati di fatto nella comunione , Ucivincourt di 
una risoluzione che non sapremmo seguirò , o 
che avrebbe per risultamento di arrecare alla 
moglie un danno onde debb' essere preservala. 

Egli suppone da prima che un fondo projirio 
della moglie sia stato venduto per 20 , 000 fran- 
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dii , clic il prezzo sia stato pagato al marito , c 
che con questa somma , cosi versata nella co- 
munione, (jucsti abbia pagato un debito proprio; 
che allo scioglimento della comunione vi sia un 
attivo di 3O.U0O franchi , i quali uniti a 20,000 
fr. dovuti dal marito , formano una massa di 

50.000 fr. Su tale massa , dico Delvincuurt , la 
moglie preleva i 20,000 franchi che le sono do- 
vuti pel prezzo del suo fondo proprio , e lo spet- 
tano 15,000 franchi per sua parte nel rimanente, 
di maniera che ella prende i 30,000 franchi di 
attivo trovati nella comunione al di del suo scio- 
elimento , ed il marito I' ò debitore tuttavia di 

5.000 franchi; e so ella voglia fare uso del bene- 
ficio dell' art. 1V83(1), sarà tenuta a restituire 
ai creditori soltanto i 10,000 fr. da lei ricevuti 
in ultimo luogo, e di lor cedere l’azione di 5,000 
fr. che ha centra il marito; imperocché è questo 
tutto l' emolumento che ha ritratto dalla coinu- 
nione; i 20,000 franchi da lei prelevati sono so- 
lamente un credito che aveva per l' alienazione 
del suo immobile ; ma questo non è un emolu- 
mento della sua comunione. 

Per contrario , continua Delvincourt , se il 
prezzo di questo immollilo sia stato delegato ai 
creditori particolari del marito , o se l’ immobile 
sia stato venduta ad un d'essi , ed il prezzo siasi 
compensato col suo credito; siccome allora i da- 
nari non sono stati versati nella comunione , la 
moglie deve soltanto prendere sopra i 30,000 
franchi di attivo la sua metà , o 15,000 franchi; 
ma se ella voglia valersi del beneficio dell’ ar- 
ticolo 1183 (2), sarà obbligala di rilasciarli ai 
creditori , ed avrà azione centra suo marito pei 

20.000 fr. che le deve pel prezzo dell’immobile 
che è stato impiegato a pagare i propri! credito- 
ri , la quale azione pud tornare inutile , in tutto 
o in parte , per la insolvibilità del marito. 

Quanto a noi , avvisiamo che anche in questo 
caso il prezzo dell’ immobile della moglie sia 
entrato nella comunione , come nel primo caso , 
e che debbasi procedere nello stesso modo circa 
«Ila liquidazione de’ diritti della moglie ed all’e- 
sercizio del beneficio dell’ art. H83 (3). La mo- 
glie non potè voler altro , delegando fi prezzo 
del suo immobile ai creditori del marito, e sareb- 
be ingannata pel fatto di costui , se dovesse av- 
venire diversamente ; per la stessa ragione ella 
avrebbe a domandare una indennità centra la 
comunione , a motivo del danno che le cagione- 
rebbe un simile risultamcnto ; o cosi fatta inden- 
nità sarebbe precisamente esclusiva del secondo 
modo di procedere a suo riguardo alla liquidazio- 
ne della comunione. Si fa conto.che il marita sic- 
come capo della comunione e padrone delle azio- 
ni mobiliari della moglie, abbia ricevuto il prezzo 
dell’immobile di costei, e che lo abbia poscia fatto 
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servire alla soddisfazione del suo debito persona- 
lc;questo prezzoadunque òentrato nella comunio- 
ne; giacché il marita che ha avuto l’azione relati- 
vamente a tal prezzo, ai termini dell’art.l428[4), 
si deve far conto che abbia avuto il prezzo me- 
desimo in sua mano: ts qui aedontm habet , rem 
ipsam habrre ridelur. Ila che ci lo delegava ai 
suoi particolari creditori , so lo appropriava ; lo 
versava cosi nella sua comunione. La comunio- 
ne adunque n’è divenuta debitrice verso la 
moglie , e siccome non é stato fatto alcun rin- 
vcstimcnto , le é dovuta la compensazione in 
conformità dell’ art. 1433 (5). Or il suo emolu- 
mento nella comunione , quanto aH’applicazione 
dell’ art. 1483, non può intendersi che fatta de- 
duzione del proprio credito , siccome è detto 
dallo stesso Delvincourt sul primo caso. Bene è 
vero che l’art. 1433 richiede, perchè sia dovuta 
una compensazione ad uno de’ conjugi, a motivo 
dell’alienazione di uno de’ suoi fondi proprii , il 
concorso di queste due circostanze : che liatene 
renalo il prezzo nella comunione , e che non ab- 
bia aralo luogo il rinreslimenlo ; ma queste due 
circostanze si rinvengono perfettamente nel rin- 
contro : non vi fu rinvestimenlo , cd il prezzo 
venne versato nella comunione , pel solo motivo 
che fu destinato a pagare i debiti personali del 
marito. 

A noi sembra che Delvincourt, per essere con- 
seguente , avrebbe dovuto giungere sino a diro 
che l’immobile acquistato dal marito in rinvesti- 
mcnto di quello della moglie , e da costei accet- 
tato , debba nel rincontro essere ancora da lei 
abbandonato ai creditori della comunione , se el- 
la voglia valersi del beneficio dell’ art. 1483; 
giacché non si è fatto rinvcstimeiito so non di 
quello che è enlralo nella comunione ; le permu- 
te d’ immobili , per esempio , non sono rinresli- 
menli. Or certamente lo stesso Delvincourt non 
avrebbe ardito ammettere una simiglianto con- 
seguenza. 

Oltre di che.questa dottrina non condurrebbe 
forse a risolvere che il prczzodeH’immobile alie- 
nato dal marito perisce per lui : per esempio , 
qualora si trattasse di una casa incendiatasi , ed 
il compratore fosse insolvibile ; e che il prezzo 
dell’ immobile della moglie perisce per lei , se il 
marita non abbia commesso alcuna negligenza 
in procedere contro l’ acquirente 1 E pure noi 
crediamo che no ; a noi pare che l’azione sia en- 
trata nella comunione , salvo compensazione , 
perchè aveva essa per oggetto una cosa che si 
consuma coll’ uso , vai dire , danaro. 

359. Del resto , ben crediamo che il prezzo 
dell’ immobile ancora dovuto dal compratore nel 
giorno dello ecioglimenlo della comunione , non è 
entrato nella comunione , eh’ è restato proprio 

(i) LL. CC. uS. iS <)9 coaF. riportato eopra , pag. laS . ago 

U (i) *1 B* S«9. 
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alla moglio * come surrogato al suo immobile ; 
ma questo per un motivo di favore perla mo- 
glio , il quale per conseguenza non conviene ri- 
volgere contro dì lei. Molte consuetudini stabi- 
livano positivamente questa surrogazione , la 
quale non sembra essere stata rigettata dal Co- 
dice. Tali erano quelle del Vorboncse (art. 2^0), 
quella del Maine ( art. 311 ), e quella di Angiò 
( art. 296 ) , la quale diceva : « Se il marito c la 
» moglie , 0 uno di essi , avessero venduto il lo- 
» ro proprio fondo o patrimonio, o parte di qiie- 
» sto , di cui fosse lor dovuta qualche somma di 
)> danaro al tempo della morte di uno di essi dal 
» compratore o compratori de’ detti fondi o pa- 
» trinìonio , il danaro che ne fosse ancora dovu- 
» to al tempo della detta morte, ritornerà e spet- 
ti lerà per lo intero a quello di essi o ai suoi ere- 
» di a cui ricadeva il detto fondo o patrimonio , 
» e questo danaro si considererà e reputerà tra il 
» superstite o gli eredi del primo trapassato dei 
» detti conjugi , della natura del fondo proprio e 
» patrimonio , a malgrado che vi sia stata co- 
» munione tra il detto marito e la moglie. » 

Donde derivava questo vantaggio per la mo- 
glie , se era stato venduto il fondo proprio , che 
i creditori del marito o della comunione non po- 
tevano sequestrare il prezzo dovuto dagli acqui-, 
renti allo scioglimento del matrimonio, c che se, 
la moglie era obbligata a rinunziare alla conni- 1 
nìone , atteso il suo pessimo stato, non era men 
sicura di ricevere tal prezzo, senza dover teme- 
re la insolvibilità della eredità di suo marito, nè 
di essere primeggiata da altro creditore ; laddo- 
ve se ella non avesse avuto un' azione di ricupe- 
ro centra la comunione , ed in caso d'insufììcien- 
za , centra i beni di suo marito , la costui insol- 
vibilità r avrebbe privata in tutto o in parte del 
prezzo del suo immobile. 

360. 1 crediti personali che i conjugi possono 
sperimentare l’uno contro l’altro , non produ- 
cono interessi so non dal giorno della domanda 
giudiziale (art.li79) {!), avanzata dopo lo sciogli- 
mento della comunione ; purché però il credito 
non fosso di natura da produrre interessi dì pie- ' 
no diritto , siccome qualche volta avviene , nel 
qual caso essi decorrerebbero di pieno diritto dal 
di dello scioglimento della comunione; imi^eroc- 
chò con questo s’intese dire solamente che i con- 
jugi rimangono a tal riguardo nei termini del 
diritto comune.Del resto, noi ritorneremo su tal 
punto. 

gin. 

DtUe compentazioni dovule alla comunione 
dall' uno o dall'altro de' conjutji, 
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cute dall' uno 0 dall' altro conjuge of/a co- 
munione. 

362, Uno de'eonjugi non deve fare indenne fa co- 
munione , per ragione di un debito riguar- 
dante immobili t se non guando possedeva 
ancora questi tmmoòift al tempo del ma- 
fnmonto. 

363, Ma se li possedeva, deve fare indenne la co- 
munione ner tal debito, ancorché avesse con- 
ferito molti mobili. 

364, £ non sarebbe ammesso, per liberarsene, ad 
abbandonare gl' immo6t7i alla comunione. 

363. Come si regoli la indennità dovuta alla 
comunione nel caso in cui il prezzo dell' im- 
mobile proprio di un conjuge consistesse in 
una rendita perpetua rimborsata durante la 
comunione. 

366. Il conjuge acquirente di un immobile me- 
dianteunarendita vitalizia, non deve fare in- 
denne la comunione per la differenza (ra le 
annualità della rendita ed i frutti dell'im- 
mobile. 

367. Se questa rendita vitalizia sia stata affran- 
cata durante il matrimonio , il conjuge de- 
bitore non deve per tale oggetto fare indenne 
la comunione, se non quando la rendita sus- 
sistesse ancora , se non fosse stata affran- 
cata, al d\ dello scioglimento della comunio- 
ne ; e come si regoli questa indennità. 

368. Il conjfut/edeve parimente indennizzarela co- 
munione per motivo delle compensazioni e 
pareggiamenti di quota che dovesse per ef- 
fetto di divisione d'immobili che possedera 
ancora al tempo del matrimonio, o che abbia 
diviso durante la comunione. 

369. E dovuta del pari una indennità alla co- 
munione dal conjuge che durante il matri- 
monio ha ricuperato il possesso di un immo- 
bile, mediante un' azione di ricompra , o di 
rescissione , o vero di una rivocatione , per 
effetto della quale ha dovuto rimborsare qual- 
che somma al terzo. 

370. Ed a motivo della somma che ha dovuto pa- 
gare in esecuzione di una transazione per 
effetto della quale ha ricuperato o conservato 
diritti sopra mobili. 

371. Jl conjuge il cui fondo era gravato da un di- 
ritto di usufrutto il quale è stato affrancato 
durante il matrimonio , dere una indennità 
alla comunione , se l'usufrutto fosse durato 
ancora al tempo in cui siasi sciolta ; e come 
in simil caso si regoli la indennità. 

372. E come si regoli puranche allorché un con- 
juge si é liberato da una servitù che gravava 
un suo fondo. 

573. Come si regoli quando i fagli di boschi che 
dovevansi fare durattte la comunione no» 
siensi fatti. 

374. Ed allorché abbia ritratto dalle miniere 9 
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catt aptrU sul fondo di un eortjuge al tempo 
del matrimonio i prodotti che potecansi con 
ragione ritrarre. 

375. Tre sorte di spese possono farsi sui beni dei 
eonjugi con danaro della comunione : come 
si regoli la indennità per le spese dette nc- 
cessarie. 

376, E come si regoli per ragione de' pesi imposti 
da qualche legge sulla proprietà durante il 
matrimonio. 

377, In qual caso un conjuge deve fare indenne 
la comunione a cagione delle sjìese de' giu- 
dizii civili. 

378. Quali sieno le spese dette utiii , e come si 
regoli la indennità dovuta da uno de' conju- 

alla comunione per ragione di tali spese. 
S79, Come si regoli nel caso in cui il marito ab- 
bia preso una somma dalla comunione per 
comprare un u/fzio. 

o80. Quali sieno le spe.^e dette voluUuoso , ed a 
che è soggetto verso la comunione il conjuge 
sul cui fondo siensi fatte. 
oSi.ln taluni casi uno de'conjugi deve fare inden- 
ne la comunione a motivo della collazione da 
lui fatta ad una eredità devolutagli, 

382. Quid nel caso tn cut il conjti^e sia legata- 
rio di una cosa mobile , e rinunzi al legato 
per prendere la sua porzione negl' tmmo&i7i 
rredtfam , o in senso inverso, 

383. La comunione ha diritto del pari ad una in- 
dennità a motivo delle somme da essa paga- 
ie per soddisfare i pesi imposti ad una dona- 
zione o ad un legato di beni che sono restati 
proprii ad uno di essi. 

384. E dovuta egualmente una compensazione 
alla comunione per le somme con cui un con- 
juge ha liberato il suo ascendente il quale 
gli ha ceduto un immobile durante il ma- 
trimonio. 

385. Del pari che per le ammende incorse dal ma- 
rito durante la comunione per misfatto non 
producente morte civile. 

386. Proposizione generale sopra tutti i casi in 
cui può esser dovuta una compensazione alla 
comunione da uno de' eonjugi. 

387. Le compensazioni dovute da uno de'conjugi 
alla comunione non producono interessi se 
non dal giorno dello scioglimento della co- 
munione. 

3G1. Quanto allo compensazioni dovute alla 
comunione dalPuno o dall’altro de’conjugi, l’art. 
1^7 (l)si spiega in questi termini : 

« Ogni qualvolta siprende dalla comunione una 
» somma, tanto per soddisfare debiti od obblighi 
» personali di uno de’conjugi , come sarebbe il 
» prezzo o parte del prezzo di un suo immobile 
» o di servitù prediali rodente, quanto per ricu- 
» perare, conservare o migliorare i suoi beoipro- 


B DEI DIRITTI RISPETTIVI De'cONJCGI. 145 

» prii , c generalmente ogni qualvolta uno do’ 
» eonjugi lia ricavato un particolare vantaggio 
» dai beni della comunione , egli è tenuto a 
» compensarla. » 

362. Èmeslicriprimamentc osservare, riguar- 
do alle compensazioni dovute alla comunione, per 
aver soddisfatto con suo danaro de'dcbiti partico- 
lari de'conjugi ed esistenti al tempo del loro ma- 
trimonio, che queste compensazioni sono dovuto 
solamente quando) beni ai quali si rìferivanoque- 
sti debiti erano ancora in mano del conjuge allo 
stesso tempo. In fatti, sesìtrovavano allora alie- 
nati, non si potrebbe dire di essere beni proprii 
di comunione, c Kart. 1V09-1 (2) non riserva la 
compensazione alla comunione a cagione de’ de- 
biti de'conjugi anteriori al matrimonio , se non 
quando erano essi relativi agV immobili proprii 
dell'uno o dell'allro conjuge. 

Laonde, se uno di essi dovesse , per esempio, 
una somma di dieci mila franchi , per resta del 
prezzo di un immobile che aveva comprato e ri- 
venduto prima del suo matrimonio, non dovreb- 
be per tale oggetto alcuna compensazione alla 
comunione. V. di sopra n”2l8. 

Kè pure ne dovrebbe, ancorché fosse stabilito 
di aver esso pagato coi danari provenienti dalla 
vendita di tate immobile il prezzo di un altro 
immobile da lui comprato posteriormente, o che 
possedeva al di del matrimonio ; imperocché 
questo debito di dieci mila franclii non si riferi- 
rebbe per ciò ad un fondo proprio, mentre si ri- 
ferirebbe ad un oggetto clic ci non più possede- 
va nel di del matrimonio , c sarebbe esso ante- 
riore allacqiiisto dell’ immobile al quale si vor- 
rebbe rapportarlo. Quanto a questo debito, non 
si sarebbe fatta alcuna surrogazione dell’ ultimo 
immobile acquistato al primo , del pari che non 
se ne sarebbe fatta a suo vantaggio , so prima 
del matrimonio avesse venduto un immobile, il 
cui prezzo gli era ancora dovuto nel tempo del 
matrimonio , e ne avesse acquistato un altro di 
cui a quel tempo doveva il prezzo; il prezzo elio 
eragli dovuto sarebbe entrato nella comunione , 
senza compensazione per lui, o nondimeno quel- 
lo che doveva sarebbe restalo a suo carico per- 
sonale , corno relativo ad un immobile proprio. 
Or la regola eadem debel esse ratio commodi et 
incommot/ivuolcch’einondeltba alcuna compen- 
sazione dei dicci mila franchi che doveva anco- 
ra suirimmobile da lui rivenduto prima del ma- 
trimonio. 

363. Ma d’altra parte , sebbene il conjuge il 
quale nel di del matrimonio doveva alcuni debiti 
relativi ai suoi beni proprii, avesse mobili o crediti 
di maggiorvalore della somma di tutti i suoi de- 
biti di qualunque natura, non dovrebbe meno la 
compensazione alla comunione per tutti quelli 
che si riferivano ai beni proprii; non si operò a 
tal riguardo alcuna compensazione o confusione; 

(•} SoppreiM avite oottre I*L. CC, 
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la confusione o la compensazione riguarda alia 
comunione non lia luogo che tra l'attivo de' mo- 
llili ed il passivo dei mobili non rijuardanli i be- 
ni prvprii del eonjuge.Ln comunione legale, sic- 
come già dicemmo, è una società di natura allat- 
to particolare, una società a cottimo. 

36i. Taluni autori, considerando che il prez- 
zo di un immobile acquistato da un conjuge pri- 
ma del matrimonio, c che era ancora dovuto al 
tempo che questo avvenne, non rimaneva a peso 
personale di questo conjuge se non perchè ri- 
guardava un fondo proprio, pensavano che il con- 
juge potesse liberarsi dalla indennità verso la co- 
munione abbandonandole l' immobile al tempo 
del suo scioglimento. MaPothierconfuta tal pare- 
re : a noi neppure sembra fondato , atteso che 
in questo modo il conjuge avrebbe profittato 
del prospero evento dell'aumento di valore del- 
l'immobile, ed avrebbe lasciato a carico della co- 
munione l'evento svantaggioso ; il che sarebbe 
un violare la regola guem scguuniar commoda , 
eumdem debent eequi incommoda. Dipendeva so- 
lamente da lui il dichiarare nel contratto di ma- 
trimonio, se ne abbia fatto alcuno, il che si pra- 
tica quasi sempre quando lo parti hanno qualche 
cosa, che egli metteva l'immobile nella comunio- 
ne col peso del prezzo ancora dovuto ; se non lo 
Ila fatto, egli è perchè ha inteso di conservarselo 
come proprio con tutte ic conseguenze del dirit- 
to comune. 

Ed anche quando l' immobile fosso perito du- 
rante ia comunione , per esempio , una casa che 
siasi incendiata, il conjuge non dovrebbe meno la 
compensazione del prezzo da essa pagatosi ven- 
ditore, poiché essa ha fatto più ricco a sue spese 
il conjuge di quanto ha egli risparmiatodella pro- 
pria borsa per questo oggetto : era questa una 
spesa necettaria. 

363. Se il prezzo doll'lmmobile proprio di uno 
de'conjugi consistesse in una rendita perpetua che 
è stata rimborsata dalla comunione , il conjuge 
non sarebbe debitore verso di essa , al suo scio- 
glimento, che della continuazione di una rendita 
come quella di cui si è liberato verso il suo ven- 
ditorc,purchè non preferisse di rimborsarla del- 
la somma pagata. liaclic segue, che se sia la mo- 
glie, ed ella rinunzi alla comunione , deve paga- 
re al maritooai suoi eredi la rendila per intero; 
e se olla accetti la comunione , dcveglicne fare 
ilpagamcntopermetà.Se sia il marito, e la mo- 

J ;lie accetti, dove del pari pagarlo la rendita per 
a metà , e non le deve cosa alcuna se rimmzi , 
perchè allora perde qualunque diritto sopra i beni 
della comunione; art. U92 (1). 

In tutti i casi , le annualità della rendita sca- 
dute durante 11 matrimonio sono stato a carico 
della comunione (art. 1^09-3° ) (2) , la quale 
ha avuto le rendite dcll’iiiunobilc di cui si tratta. 


del pari che tutto quelle di ambedue i conjugi 
( art. lVOl-2") (3). In guisa che non devesi esa- 
minare se sicno stale maggiori o minori dei frui- 
ti dell’ immobile ; la legge non procedo a tal ri- 
guardo per oggetti particolari, ma per masse. 

30G.II perchè, nel caso medesimo in cui la ren- 
dita dovuta relativamente ad un fondo proprio fos- 
se vitalizia , non è dovuta alcuna compensazione 
alla comunione a motivo che le annualità pagato 
annualmente eccedessero di molto , come facil- 
mente cotnprendcsi, lo rendite dell immobile. Si 
direbbe indarno che le annualità cumulatedi una 
rendila vitalizia ne formano ii valore , che essa 
non può averne altro, c che componendo per con- 
seguenza nel rincontro il prezzo dell’ immobile , 
la comunione si trova di aver pagato una parte 
piùo meno considerabile di tal prezzo col paga- 
mento di questo medesime annualità, in partico- 
iarc se la rendila siasi estinta durante il suo cor- 
so : si ris])ondercbbe , 1 .'’ che la comunione si è 
esposta al rischio della pronta estinzione della ren- 
dila, ed essa non avrebbe meno avuto i frulli dcl- 
l'immobile; 2.“ che le annualità della rendita so- 
nounpeso dcH’univcrsalilà dei frutti del conjuge. 

367. So questa rendila fosse stala atfrancata 
durante la comunione, perchè il creditore, ven- 
ditore deH’immobile,vi acconsenllfart. 1979) (4), 
bisognerebbe distinguere: Sola persona sulla cui 
vita era costituita sia morta innanzi dello scio- 
glimento del matrimonio, non è dovuta alcuna 
compensazione alla comunionc,attcsoehc il con- 
juge non si è personalmente arricchito della spe- 
sa fatta per l’alfrancazione , e, giusta il secondo 
de' nostri principi! più innanzi stabiliti , non ba- 
sta perchè sia dovuta una compensazione alla co- 
munione, che essa abbia fatto una spesa, è d’uo- 
po ancora che ii conjuge pel cui alfare essa ha 
avuto luogo, ne abbia egli stesso personalmento 
ritratto un vantaggio: ma questo appunto non 
accade nel rincontro. Oltre di che la comuniono 
è stata esonerata dal peso delle annualità cui sa- 
rebbe stala tenuta se non si fosse affrancata. Era 
questo del |>ari l’avviso di Potliier, n" 606. 

Ma se la persona sulla cui vita la rendita era 
stata costituita vivesse ancora al tempo in cui la 
comunione siasi disciolta, siccome il conjuge elio 
doveva la rendita trarrebbe profitto dal rimbor- 
so, sarebbe giusto che ne dovesse una compen- 
sazione alla comunione. Ed ecco come tale com- 
pensazione si regolerebbe : essa consisterebbe 
nella continuazione che il conjuge dovrebbe fare 
del pagamentodi una cosi fatta rendita per la parto 
che ha il conjuge ne’ beni della comunione, sino 
alla morte della persona sulla cui vita la rendila 
era stata costituita ; se pur non amasse meglio 
rimborsare al conjuge la sua parte nella somma 
presa dalla comunione per l'affrancazione, de- 
trattone però quello onde la comonioDe ha essa 
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gtcgga proGttato dcirafTrancazione , vai diro do- di una eredità divisa prima del matrimonio. In 
tratto quello di elio le annualità della rendita fatti , On dalla morte del defunto (a) la comunio- 
avessero ecceduto gl' interessi della somma per ne aveva acquistalo la parto di questo conjuge 
la quale sia stata alTrancala , durante il tempo nei crediti , e la divisione fatta posteriormente 
decorso dall' alfrancaziono sino alloscioglime:ito da quest' ultimo , o nella quale lia abbandonato 
della cumunione. Potliicr , n" GUU. al coerede la sua porzione nei detti crediti , non 

3G8.Quollo clic abbiamo detto, cioè elio il con- è altro se non una cessione da lui fatta di una co- 
juge ilqualeal tempodel malrinionio doveva tutto sa alla quale la cumunione aveva acquistato di- 
u parte del prezzo di un immobile che possedeva ritti prima della divisione de' beni corporali di 
ancora a quel tempo, deve fare indenne laconiu- questa eredità ; I. 3 , if. Famiiiae erciscundae, 
nionc per quello che essa ha sborsato a tal uopo, Fa (jiine in nominibus suni ( crediti o dubiti), non 
è puraucho applicabile alle compcnsaziuni o pa- recipiunt divisionein ; cum ipso jure in porliones 
reggiamenti di quoto in contante che doveva ai heredilarias ex leeje duodecim l'abularum dicisae 
suoi coeredi o comproprietarii, per etrettndi una sani ; I. G, Cod. Famiiiae mise. E questo à vero 
divisione d'immobili fatta prima o anche dur,into nel diritto francese del pari che nel diritto ro- 
il matrimonio, allorché, nel caso che la divisiu- mano , secondo gli art. ’ìì’s o 1220 (2) esami- 
no fosse stata fatta prima del matrimonio, pus- nati e combinati. 

scdesseancora al tempo della celebrazione gl'im- 3G9. Ancora abbiamo veduto più innanzi (0° 
mobili riguardo ai quali era debitore di questo 3V’r 0 scg.), che quando uno du'conjugi sia stato 
eccedente. Se si trovasse di averne alienato una obbligato durante il matrimonio a restituire un 
parte nel di del matrimonio, nondovrebbeinden- immobile , per etTctto di rescissione , di ricom- 
nità alcuna alla comunione pel pareggiamentoso pra 0 di altra causa di risoluzione 0 di rivocazio- 
non in pro|)orzione. Questo pareggiamento è in ne, debb'cssernc fatto indenne dalla comunione, 
certa maniera prezzo della parto del suo coerede per la somma che il terzo gli ha pagata ondo ri- 
ncirimmubilu. Ed è lo stesso, se il conjuge siasi cupeifarc l'immobile, e che si è versata nella co- 
rcnduto aggiudicatario dell'Immobile suH'incanto munionc. Per contrario , allorché uno de'conju- 
cseguito tra lui ed i suoi coeredi 0 comproprie- gi durante il matrimonio abbia ricuperato il pos- 
tarli , sempre perù se possedesse ancora l' im- sesso di un immobile per cITotto di un'azione di 
mobile al tempo del matrimonio , ove abbia ricompra o di rescissione , 0 per elTetto di una 
avuto luogo prima dello stesso. rivocazione, 0 sia stato per questo obbligato di 

Poco monta che, secondo l'art.883 (I), si con- rimborsare al terzo qualche somma che costui 
Sideri che ciascuno erede sia il solo cd immediato aveva pagata come prezzo 0 peso , 0 vero per 
successore delle cose caduto nella sua quota , o migliorie, egli deve ricompensare la comunione, 
rimasegli all' incanto , e che non abbia giammai se la somma siasi pagata con suo danaro, 
avuto la proprietà degli altri beni ereditarli: don- Si direbbe andarno , specialmente nel caso 
de potrebbesi voler conchiudcrc che egli abbia di vendita col patto di ricompra fatta dal conju- 
avuto tutto r immobile jure hercdilario, e senza go , che essendo distrutto il contratto da lui sti- 
dovcre alcuna compensazione alla comunione pulato mediante l'azione che ha sperimentata, si 
per quello che ha dovuta pagare al suo cocre- trova di avere avuto tin< causa la somma che e- 
de : ciò sarebbe vero se in una divisione di mo- ragli stata pagata pel prezzo di vendita di questo 
bili ed immobili, anche fatta all' amichevole, a- immobile ; che cotesta somma era soltanto di 
vesso avuto proporzionatamente più immobili che fatto nella massa de' suoi mobili , e solamente di 
mobili , avuto riguardo alla sua porzione credi- fatto è entrata nella sua comunione ; che non vi 
taria , cd anche su avesse avuto soli immobili ; ò entrata so non colla medesima condizione di 
ma allorché dovesse pagare una compensazio- quella sotto la quale egli l' aveva in sua mano , 
ne 0 pareggiamento di quota con cose estra- 0 per conseguenza che non devo taro indenne la 
nee alla eredità , e questa eccedenza sia stata comunione per averla restituita al terzo che gli 
pagata dalla comunione , se glie no devo inden- ha rcnduto il suo immobile: tanto più che l'eser- 
nita , perchè era un debito riguardante i beni prò- cizio del diritto di ricompra per le nostre leggi 
prii del conjuge , secondo quello che più innanzi non è altro che una risoluzione del contratto di 
dicemmo , n" 118 o21A. vendita, operata per essersi avverata una condi- 

Abbiamo detto ancora ( n° 119 ) che il conjuge ziono risolutiva potestativa da prto del vendi- 
dovrebbo fare indenne la comunione della por- toro , e che l’ eITctto della condizione risolutiva 
ziono che aveva nei crediti creditarii, e che ha avveratasi è di rimettere le cose nel medesimo 
abbandonato al suo coerede por avere una porzio- stato che so non vi fosse stato contratto ( art. 
ne maggiore d'immobili, purché non si trattasse 1183 ] (3) : or so non vi è stata vendita , non vi 

(i) LI. CC. irl. 8o5 conf. — G. A. §5 16* ® 8*9 ttiD. ripor. — LL. T. Les< *8 adotto 181S , ari. 5, rIporUU nel l<rao Itla 
tati nel tomo IV , pag. to6 , nota (i) nf n“ 5i5. pog. aSS, nota (a) al n* Si.— LL, CC. art. ti^S conf. riportato 

(a) O fio dal matrimonio , ae la aneecMione ora gii aperta nel tomo VI , pag. tSS , nota (SI al n* aS6. 
al tempo della eelrbraiiooo. (3jLL.CC. art. i i3ooonf.^-C.A.^ 6g6 riportaU nel lomoVl,il 

(a) IX. CC. art. 64$ coni. — C. A. 797 , 798,799,819, primo pag.aoo.nota (a)al n* 84, l'altro pag. 1770*00(1 )aln'6. 
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è stato prezzo , c la somma pagata a tal titolo al 
conjugo vcmlitore non fu che di fatto nella mas- 
sa de' biioi mobili . c non entrò che di fatto nella 
sua comunione. Uisponderemmo u tutto questo , 
che r altro conjuge seguendo la regola di comu- 
nione espressamente o tacitamente , dovette far 
conto che i mobili posseduti dal consorte al tem- 
po del matrimonio, o che gli pervenissero in ap- 
presso , cadrebbero nella comunione , c non sa- 
rebbero impiegati, almeno sen/.a compcnsa/.ione, 
al ricupero d'immobili ebe gli fossero proprii : 
per la medesima ragione che ci ha fatto risolve- 
re più innanzi che ciascun conjugo intese conser- 
vare come propri! i suoi immobili c tulli i suoi 
diritti immobiiiari , del pari che quello che 
gli fosse pagato o rimborsato da terze persone 
in vece di quelli ditali iiiimobili che fossero alie- 
nati, o di cui fosse spogliato durante il matrimo- 
nio , come quello che faceva le veci per lui, me- 
diante una specie di surrogazione, del diritto im- 
mobiliare che aveva al tempo del matrimonio. È 
questo infatti il sentimento deH’art. 
quando dice che si deve compensare la comu- 
nione ogni qualvolta uno de'conjtigi ha impiega- 
to per ricMpcrarc i suoi beni personali , come per 
conscnvzr/i c migliorarli , danaro che vi era en- 
trato. Or ilconjugecbc ha esercitalo ildiritlo di 
ricompra, ha ricuperato il suo immobile; dunque 
deve compensazione alla comunione. La dovreb- 
be per la medesima ragione per la porzione del 
prezzo di cui il compratore fosse stato debitore 
al tempo dell* esercizio del diritto di ricompra , 
c di cui è stato liberato: questa parte del prezzo 
era entrata nella comunione , come credito , al- 
lo stesso titolo di quello che era stato pagalo. £ 
la compensazione sarebbe dovuta ancora per le 
spese ai contratto rimborsate al terzo. 

370. Si dove deipari indennizzare la comunio- 
ne a ragiono dello somme che uno de'conjugi ha 
pagato con danaro della comunione, in esecuzione 
di una transazione per la quale ha ricuperato o 
conservato il possesso di un immobile sul quale 
vantava diritti prima del matrimonio, oche gli ò 
pervenuto per eredità o donazione durante il ma- 
trimonio , come pure per le spese, se ne ha do- 
vuto pagare per la tale o tal altra causa. 

371. Nel caso in cui il fondo proprio di un con* 

J 'ugc era gravato di un diritto d'usufrutto, il qua- 
e è stato affrancato durante il matrimonio , o 
clic fosse cessato prima dello scioglimento della 
comunione , per la morte dell’ usufruttuario, av- 
venuta prima di questo scioglimento, il conjugo 
non deve alcuna compensazione, qualunque fos- 
se d’ altra parte la somma impiegata per l’affran- 
caziono , fosse o pur no superiore ai frutti elio 
la comuniouo ha ritratti dall’immobile; giacché 
non si è egli personalmente arricchito con tale 
airrancazione.Nò pure dovrebbe alcuna compen- 
sazione se r usufrutto era costituito sopra un c- 

(t^ Soppretio aolla noilro LL. CC. i 

(l) LL.CC.u’t.549 conf.— C. A. ^ riportali od tomo UI^ I 


difizio , il quale è perito prima dello scioglimen* 
to della comunione, atteso che si sarebbe ugual- 
mente estinto ( art. 62V ) (2) , o 1' affrancazioDe 
non era pel conjuge una si)csa necenaria. 

Ma se r usufrutto , senza dell' afl'rancaziooe , 
sarebbe ancora esistito allo scioglimento della 
comunione , allora il conjuge , il quale riprende 
il suo immobile atTraocato coi danari comuni , 
deve una compensazione , ed ecco come debbo 
regolarsi: supponendo che 1' annuo prodotto del 
fondo sia stato di 1,000 fr., tolto ogni peso , che 
r affrancazione sia avvenuta nel 1820 per mezzo 
della somma di 12,000 franchi, c la comuniono 
siasi disciolta nel 1830 , essa ha avuto una ren- 
dila di -^00 franchi di più degl’ interessi della 
somma che ha sborsata, contando l’interesse al 
5 per 100 : per conseguenza conviene sottrarre 
^,000 fr. dalla somma di 12,000 fr. pagati dalla 
comunione per l'alTrancazione: il conjuge quin- 
di pagherà 'i-,000 fr. al suo consorte , se meglio 
non gli piaccia di lasciargli godere la metà del 
fondo sino al momento in cui l'usufrutto avreb- 
be dovuto estinguersi. K se il fondo appar- 
tenesse alla moglie , la quale rinunziassc alla 
comunione , ella farebbe a sua scelta l'abban- 
dono di tutto il godimento del fondo (ino a quel 
tempo, 0 pagherebbe per intero gli 8,000 fr. 
d’indennità. 

372. Se siasi affrancato un diritto di servitù 
clic esisteva sul fondo di uno de'conjugi, la com- 
pensazione non sarà necessariamente di quanto 
tale atfrancazione è costata alla comunione , ma 
di quanto il fondo del conjuge vale di più senza 
della servitù che colla servitù , e non mai oltre 
la somma pagata dalla comunione. Di maniera 
che se il marito per alTrancare il fondo di sua 
moglie oil proprio, t»oco importa, da una incomo- 
dissima servitù , la quale diminuiva il valore di 
tal fondo, per esempio di V,000 franchi , abbia 
semplicemente rinunziato dal suo canto in van- 
taggio del terzo ad una servitù che aveva un im- 
mobile della comunione , e questo immobile non 
valesse che 2,000 fr. meno di quel che valeva 
colla servitù, la compensazione sarebbe soltanto 
di 2,000 fr., e non di V.OOO fr. É questa l'appli- 
cazionc del nostro terzo principio, che 1* inden- 
nità dovuta da uno de' conjugi alla comunione , 
come quella dovuta dalla comunione ad uno de’ 
conjugi , non è sempre della spesa fatta , allorché 
questa spesa non era necessaria , ma soltanto 
dell’utile riportatone ; e per conoscerne il valo- 
re.quando non si tratta se non di una spesa sem- 
plicemente utile 0 di miglioria, bisogna riferirsi, 
non al tempo in cui fu fatta , ma al tempo dello 
scioglimento della comunione. 

373. È dovuta similmente compensazione alla 
comunione pei tagli de’boschi che , secondo lo re- 
gole dell* usufrutto , dovevano farsi sul fondo di 
uno de’conjugi, c nolsieno stali (art. 1403) (3). 

I p«g* 7»* P»»»® (*) ^79» t' altro nota (5) al n* 674» 

I (S) SopprcMD nelle nostro LL. GG. 
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La Rompeosazlono sarebbe dovuta quantunque 
il fondo appartenesse alla moglie, o si potesse 
perciò pensare, sino ad un certo punto, che il ma- 
rito non facendo i tagli volle vantaggiare sua 
moglie. Imperocché, sebbene i vantaggi tra con- 
jugi durante il matrimonio sieno dal Codice au- 
torizzati ( nella proporzione da esso stabilita, al- 
lorché il conjugc donante lasci eredi ai quali viene 
dalia legge riservata una quota de' suoi beni ] 

( art. 109V) (Ij; nondimeno questi vantaggi indi- 
retti derivanti dal modo di amministrare la co- 
munione , non sembrarono ai compilatori del Co- 
dice di avere un carattere di determinata volonU 
bastante perché sidovessero riguardare come li- 
beralità propriamente dette. In fatti, vario cau- 
so potettero torre l'opportunità al marito di fa- 
ro i tagli : un lungoviaggio, la bassezza del prez- 
zo de’ legnami nel momento in cui dovevano far- 
ai , ec. Il perché a questo caso non si applicano 
le regole deH'usufrutto propriamente detto (art. 
590 ) (2). Per conseguenza anche gli eredi del 
marito , nel rincontro, possono domandare l'in- 
dennità ; vie maggiormente lo può il marito stes- 
so , poiché ammettendo che abbia voluto van- 
taggiare sua moglie , egli può a suo piacimento 
rivocaro , ai termini dell'art. 1090 (3), e d’altra 
parte la premorienza del conjiige donatario ren- 
de caduchi i vantaggi fatti durante il matrimonio. 

Ma per regolare la indennità dovuta alla co- 
munione, non bisogna attenersi al valoroclie han- 
no i tagli al tempo del suo scioglimento, poiché 
essendo il bosco di più anni , vale di più ; biso- 
gna attenersi al valore che essi avevano al tempo 
in cui dovevano farsi. 

37Ì. Si dovrebbe similmente una indennità 
per ragione de’ prodotti chela comunione avreb- 
be potuto ritrarre dalle miniere e cavo aperte al 
tempo del matrimonio, e che non ha ritratti; ma 
la indennità , dillicile ad estimarsi in tal caso , 
non sarebbe sempre se non di quello che il fon- 
da del conjiige fosse stimato valere più che non 
varrebbe so si fosse fatto lo scavo della miniera 
o della cava a profitto della comunione , come 
avrebbe dovuto esserlo. 

373. Quanto alle speso die si fossero forse 
fatte sul fondo di uno de' conjugi , ve ne ha di 
tre sorti : le spese necessarie, le spese utili o 
di miglioria, e le spose voluttuose o di semplice 
delizia. 

Le speso necessarie sono quelle che non potc- 
vasi tralasciar di fare, se volovasi conservare la 
cosa : ^'ecestariae dkuntur quae habtnt ntctisi- 
tatem impendendi ; I. 1 , S > > IL de impeiu. in 
rei dot. Tal’ è la ricostruzione di un muro mae- 
stro 0 di un muro di cinta per intero , la rifarlo- 

f lì Soppretao nelle nostre LL. CC< 

|oj LL. CG. ert. StS eoof. ~ C. A. $ 5ti riporteli nel tomo 
in ( Sit noie (a) al n* 546. 

(Sj LL. CC. ari. io5o eonf. riportalo nel tomo V) pag. sSi ) 
nota (5) al u* 770. 

(4) LL. CC. arl..53o eonf. — C. A. $ 5i3 riportali nel tomo 
UUIAETUII , Vul,. Vili. 
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ne delle co|ierturc anche por intero , io somma 
ogni riparazione cui non sarebbe tenuto un usu- 
fruttuario , ai termini dell’art. ti05 (Vj. Il con- 
jugc sul cui fondo sono state eseguite deve inden- 
nizzare la comunione , sino alla concorrenza al- 
meno di quello che ragionevolmente ha dovuto 
essere speso , anche quando la cosa fosse poscia 
perita , o ne fosse stato evitto. Poiché avrebbe 
egli fatto tali spese, si é arricchito di quanto ha 
risparmiato dalla propria borsa : Ealenu» locti- 
pletior factus eit, gualeiius peeuniae propriae pe~ 
perdi. Ma non deve alcuna indennità per Icspese 
di semplice manutenzione, giacché vanno esso a 
peso della comunione. 

376. Se per elfetto di qualche legge sicnsi im- 
posti pesi sulla proprietà durante il matrimo- 
nio , il conjuge proprietario del fondo deve rim- 
borsare il capitale alla comunione al tempo del 
suo scioglimento , allo stesso modo che sarebbe 
dovuto ad un usufruttuarioordinario chegli aves- 
se pagati , a tenore dell’ art. 609 (3) ; ma non 
deve indennità alcuna per gl'interessi della som- 
ma a tal uopo pagata : sono essi un peso della 
comunione. 

377. Se domanda di rivendicazione sia stata 
prodotta durantcilmatrimoniodauno dei conjugi 
contra un terzo , o se abbia intentato contro di 
lui un'azione di rescissione di un contratto di alie- 
nazione d'immobili stipulato prima del matrimo- 
nio , ed abbia perduto la lite , non deve faro in- 
denne la comunione a motivo delle spese da essa 
pagate .atteso che queste speso non erano neces- 
sarie ; queste spese sono inutili od egli non ne ha 
tratto profitto , poiché non hanno avuto per og- 
getto di migliorare o di conservare , o pure di ri- 
cuperare un fondo, sebbene in apparenza fossero 
fatte per tale oggetto. Sarebbe ben altrimenti 
so avesse guadagnato la lite : allora avrebbero 
avuto per vero oggetto il ricupero del fondo. 

Diversamente anche sarebbe, comeclié avesse 
perduto la lite , se fosse stato convenuto ; giac- 
ché in tal caso realmente le spese avrebbero a- 
vuto per oggetto la consertazione di un immobi- 
le che gli era proprio pel solo motivoche lo pos- 
sedeva al tempo del matrimonio (art. 1V021 (6), 
il che avrebbe renduto applicabile l’art.lVS? (7). 
Le spese erano da prima necessarie , e l’evento 
posteriore, la sentenza che fu contraria al conju- 
gc , non ha dovuto liberarlo dalla indennità verso 
la comunione, poiché ha risparmiato di altrettan- 
to la propria borsa, pagando queste speso coi da- 
nari della comunione. Laddove quando era atto- 
re, lo spose non erano necessarie, poiché al con- 
trario la sentenza ha provato che non aveva al- 
cun diritto; non sono che spese stoltamente fatte: 

III , pag. sola (t) al a* 6ii. 

(5) LL. CC. art. 5S4 eonf. « C. A. $ Su rìporlati mI tono 
III f pag. 56 ) il primo oota (a) al a* 6a5 } il oecoodo nota (i) 
al n” 6i4> 

6 ) Sopprewo aolla aotlre LL. CC. 

7) SopproMO oelle aostrt LL. CC. 
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esse non ebbero pcropgelto nò di conservare l'iin- 
mubilo , poicbè il cotijugo non lo possedeva , nè 
di ricuperarlo , poiché fu giudicalo di non aver 
egli alcun diritto. Ma nel secondo caso , le spese 
avevano una causa etrettiva nel suo interesse , 
poicbè erano necessarie alTinchè conservasse il 
suo possesso deH'iinmobilc , il quale possesso ba- 
stava ])crcbè r immobile gli rimancs.se proprio. 

578. Le spese utili sono quelle che hanno mi- 
glioralo la cosa , ma che potevasi tralasciare di 
faro , come se siasi accresciuta la estensione di 
un edificio , piantata una vigna o un verziere , 
disseccato una palude , ec. ec. Il conjuge sul cui 
fondo sono state fatte deve indennizzare lacomu- 
nionc , ma soltanto fino alla concorrente quanti- 
tà onde si trova aumentalo il valore dell’ immo- 
bile allorché si scioglie la comunione, c giammai 
oltre l’ammontare delle spese, poco monta che si 
tratti deU’immobile del maritoo pure della moglie. 

379. Ciò posto, so il marito ha preso unasom- 
ma dalla comunione per comprare un uHizio, non 
deve necessariamente una indennità pel prezzo 
che esso ha costato , nel caso in cui valesse di 
meno allo scioglimento della comunione: l’inden- 
nità si regolerebbe secondo il valore clTetlivodel- 
r ulfizio a quel tempo , e potrebbe anche liberar- 
sene olTrendo di abbandonare l’ ulfizio alla co- 
munione , che si varrebbe allora del diritto di 
presentare un successore (a). 

380. Le spese voluttuose o di semplice delizia 
sono quelle che non aumentano il prodotta o la 
rendita del fondo,c che generalmente non accre- 
scono il valore del fondo medesimo, come pitture 
eseguite in un casino , ornamenti di legno , get- 
ti di acqua , boschetti, ec. ec. Il conjuge sul cui 
fondo sonosi fatte non no dove rendere indenne 
la comunione, se in effetto il valore del suo fondo 
non n’è stato aumentato , o siasi di poco accre- 
sciuto: sarobbo solamente obbligato di lasciar 
togliere quello che potrebbe avere qualche valo- 
re nel vendersi, o di pagare tal valore; altrimen- 
ti potrebbe arricchirsi a spese della comunione , 
vendendolo poscia egli stesso , il che non sareb- 
be giusto. 

Si comprendo, del resto, che quello che fosse 
una spesa voluttuosa o di semplice delizia in un 
casino, potrebbe considerarsi come una spesa u- 
tilc 0 di miglioria in una casa di città , o situata 
in vicinanza della stessa, poiché il prodotto della 
pigione no sarebbe più considerabile. È questa 
dunquo una quislionc di fatto dipendente dalle 
circostanze. 

381. Potlu’er ( n” 630 ) opinava che il conjuge 
donatario di una somma prima del matrimonio , 
o che durante il suo matrimonio si è qualificato 
credo del donante , e che a tal titolo ha fatto la 
collazione ai suoi coeredi, per avere la sua parlo 


negl’ immobili ereditari! , debba per tal riguardo 
una compensazione alla comunione , salvo non- 
dimeno la deduzione dei mobili che ha avuto 
nella sua quota, o che sono entrati nella comu- 
nione ; ma non è dovuta, a creder suo, compen- 
sazione alcuna se la donazione siasi fattaduranta 
il matrimonio; perché, egli dice , la somma do- 
nata non è entrata nella comunione che condi- 
zionatamente, col medesimo peso della collazio- 
ne sotto il quale l’aveva ricevuta. 

A cotesta distinzione non sapremmo noi con- 
formarci : in ambedue i casi si deve alla comu- 
nione una compensazione, ma fatta detrazione 
dei mobili raccolti dal conjuge nella successione. 
La somma c stala acquistata puramente e sem- 
plicemente dalla comunione , nel primo cosi co- 
me nel secondo caso, ed il conjuge che l’ha pre- 
sa per suo particolar vantaggio, per avere la sua 
parte negl’ immobili dell’ eredità , ne deve una 
compensazione, in conformità dell’art. Ià37{l). 
Il ragionamento di Potbicr, che la somma dona- 
ta al conjuge durante il matrimonio noné entra- 
ta nella comunione se non col peso della collazio- 
ne , qualora no avvenisse il caso, avrebbe la me- 
desima forza nell’ ipotesi di una donazione fatta 
prima del matrimonio: il conjuge potrebbe diro 
del pari che la somma non è entrata nella massa 
de’suoi mobili, c per conseguenza nella sua comu- 
nione so non con la medesima condizione della 
collazione , ove fosse d’uopo ; o nondimeno Po- 
thier lo sottopone alla compensazione verso la 
comunione. Or per essere conseguente , avrebbe 
dovuto , almeno secondo che noi pensiamo , sot- 
tomettervelo egualmente nell’ altro caso. 

38ii. Avvi maggior dubbio nel caso in cui sia- 
si fatto un legato di mobili ad uno de’conjugi da 
taluno che ha lasciato una eredità nella quale vi 
sono immobili, allorché il conjuge sia nel tempo 
stesso erede per parte del testatore , e siasi di- 
chiarato erede, il che gli ha impedito di doman- 
dare il legato , perchè non eragli stato fatto per 
precapienza o fuori parto { art. 8i3 ) (2) : dev’ e- 
gli forse una compensazione alla comunione ? o 
se avesse rinunziato alla eredità per attenersi al 
legato , potrebbe domandare una indennità dalla 
comunione? 

In questa ultima ipotesi , in cui il conjuge In 
rinunziato alla eredità nella quale avrebbe avu- 
to immobili per attenersi al legato di mobili a lui 
fatto, c forse per vantaggiare la comunione, Le- 
brun era di opinione che la comunione gli doves- 
se una compensazione, perocché se la medesima, 
non fosse dovuta in questo ed altri casi somi- 
glianti, sarebbe lo stesso che lasciare ad uno de' 
conjugi la facoltà di vantaggiare indirettamente 
l’altro a sue spese durante il matrimonio , con- 
tro il divieto delle consuetudini. 


(■) foprs, n.* iSo, pel calo in cui r ullùio Ita anmenUlo (a)l.f.. CC. art, 761 conf. — C. 1. $ 7S7 , , 790 t 79^ 

di valore dorante la eoiuoniono. riportati nel temo IV , pag. gS, noti (aj al 114. 

( 1 ) Soppreant nelle neitre LL, CC, 
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Potllier (n“ C08), al contrario, dice che quan- 
do uno de’ conju^i abbia una doppia qualità , 
quella di crede e quella di legatario della mede- 
sima persona , piiù benissimo scegliere quella 
che meglio gli torni in conto; che i suoi eredi non 
possono essere in seguito ammessi a sostenere 
clic la qualità di legatario, da lui scelta, era per 
sé stessa meno vantaggiosa di quella di erede , 
e eh' egli la scelse colla mira soltanto di vantag- 
giare la comunione , o con tal mezzo di vantag- 
giare pure il proprio consorte; che sarebbe que- 
sto un dar luogo ad una discussione che produr- 
rebbe litigi , i quali debbonsi sempre nella prati- 
ca evitare ; che d'altra parte quando fosse di- 
mostrato clic il legato , da lui scelto , sia di mi- 
nor valore della porzione ereditaria a cui ha ri- 
nunziato , non no seguirebbe che avesse scelto 
il legato colla mira di vantaggiare la comunione: 
potè avere tutt’ altre mire per preferire il legato 
ad una porzione ereditaria, per esempio, per non 
esporsi a debiti non conosciuti ed a guarentigie 
di divisione. 

Questo autore il quale, come si è veduto , non 
soggettava ad alcuna indennità verso la comu- 
nione il conjiige che aveva ricevuto durante il 
matrimonio una donazione tra vividi mobili, che 
aveva conferito nella eredità del donante in qua- 
lità di erede di costui, sebbene abbia avuto nel- 
la sua quota immobili soltanto, i quali sona- 
gli rimasti propri! ; Pothicr , dicevamo , non a- 
vrebbe a maggior ragione , nò meno soggettato 
ad una indennità verso la comunione il conjuge 
legatario di mobili il quale si è privato del lega- 
to per avere una porzione della successione in 
qualità di erede , sebbene questa porzione sia 
stata tutta d' immobili. 

Noi al pari di lui pensiamo , o centra l'opinio- 
ne di Lebrun , clic nella ipotesi da quest’ultimo 
decisa, la comunione non debba alcuna compen- 
sazione: indipendentemente dalle ragioni addot- 
te da Pothier , avvenc presentemente una che 
distrugge quella assegnata da Lebrun : cioè che 
non essendo più vietati i vantaggi tra conjugi du- 
rante il matrimonio (art. 1096 ) (1) , non si può 
dire con ugual fondamento, almeno in generalo, 
che la scelta fatta dal conjuge del legato sia sta- 
to un mezzo da lui osalo per vantaggiare il pro- 
prio consorte a sue spese , vantaggiando la comu- 
nione, centra il voto della legge. Ma nella secon- 
da ipotesi, il conjuge al contrario è quegli che si 
vantaggia colla scolta che fa della qualità di ere- 
de , in vece del legato lasciatogli dal defunto , e 
siccome questo è per avere immobili che gli ri- 
marranno propri!, sembrerebbe che debba com- 
pensare la comunione; mentre accettando la ere- 
dità , rinuncia appunto con questo al legato, on- 
d’ essa avrebbe tratto profitto. Gli è vero che 


r acccltiizione dell' eredità risale all’ istante me- 
desimo che fu devoluta, nel quale momento pu- 
ranche il conjuge, e per conseguenza la comunio- 
ne, aveva acquistato il legato (art.lOlV) (2); ma 
precisamente seaveva acquistato il legato al tem- 
po stesso che la sua porzione ereditaria, la scelta 
da lui fatta di quest' ultima è dunque una priva- 
zione per la comunione di un diritto che di già 
possedeva, c siccome questa tacita rinunzia del 
legato ha per clfetto di fargli so non acquistare, 
almeno conservare beni particolari, sembrereb- 
be , noi diciamo , che fosse dovuta una compen- 
sazione alla comunione , per applicazione dcl- 
r art. 1W7 (3). 

Ma pure noi non lo pensiamo ; e sembraci 
che questo caso vada agguagliato a quello in 
che il conjuge sia creditoro di una cosa mobilo 
0 di una cosa immobile , sotto alternativa , a 
sua scelta : or abbiamo precedentemente vedu- 
to che non deve alcuna indennità alla comunio- 
ne per aver scelto la cosa immobile , siccome 
non gliene sarebbe dovuta se avesse scelto la 
cosa mobile. 

383. Ma la comunione ha diritto ad una inden- 
nità per ragiono dello somme da essa pagato on- 
do soddisfare i pesi apposti ad una donazione o 
ad un legato d' immobili fatto ad uno de' conjugi 
durante il matrimonio, o anche prima del matri- 
monio, nel caso in cui possedeva ancora i beni al 
tempo della celebrazione. Nondimeno non è ad 
essa dovuta alcuna compensazione pergl'interessi 
di tali sommo , nò per le annualità arretrato di 
una rendita che fosso stata messa come peso del- 
la donazione o del legato : essa ne era tenuta in 
virtù dell'art. 1409 n" 3 (4). Del resto . non v’ è 
alcuna diITcrenza a tal riguardo tra il caso in cui 
la donazione fatta durante il matrimonio ad uno 
de' conjugi con pesi consistesse in coso mobili , 

0 fosso stata fatta con dichiarazione che non en- 
trerebbero nella comunione, ed una donazione o 
un legato d'immobili. 

38a. Devo parimente la comunione esser com- 
pensata delle somme da cui uno de' conjugi ha 
liberato il suo ascendente che gli ha ceduto o 
abbandonato un immobile durante il matrimonio, 
per soddisfarlo di quanto gli doveva, o pel paga- 
mento dei suoi debiti verso terze persone ; art. 
1406 (5). 

385. Como pure per le ammende incorse dal 
marito durante il matrimonio per misfatto non 
producente morte civile ( art. 1424 j (6J , il che 
da noi fu precedentemente applicato ( n" 298 ) 
alle altre condanne , cioè ai danni ed interessi 
pagati alla parte lesa dal misfatto, ed alle speso, 
ed anche alle condanne per semplici delitti. Si- 

1 milmonto so il marito abbia pagato condanne 
' sofferte da sua moglie , per impedire la vendita 


(■) LL. CC. art. soSo eoat, riportato nel tono T, pag. a 3 i, 1 ( 3 ) Soppraato oallo noatro LL. CG. 

nota ( 5 ) al n* 770. I fi) Soppraiaonalla noatro LL. CG. 

(a) LL. CG. art. gSS eonf. — C. A. ^ 6 S 4 , 6 S 5 a 68S ripor - 1 | 5 ) Soppreuo nelle noatre LL. CG. 

lati atl tomo T,pag.89,aoU(6)alB* t]i,a 0010(9) al n* >71. | (6) Sopprono nello noatra LL. CC. 
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della nuda proprietà de' suoi beni (>crsonali , es> 
sa deve fare indenne la comunione. 

380. In somma , semprechè uno de’conjugi ha 
preso dalla comunione una somma per liberarsi 
da un debito cui era personalmente tenuto , o 
per una spesa necessaria , o anche semplicemen> 
te utile, 0 per suo particolar vantaggio sotto ogni 
altro rapporto , ne deve compensazione ( art. 
1V37 ) (!), osservando le distinzioni precedente* 
mento fatte. 

.387. Le sommo prese da un conjugo dalla 
comunione per suo personale vantaggio, e delle 
quali le deve compensazione, non portano inte- 
ressi se non dal giorno dello scioglimento della 
comunione ; art. 1V73 (2]. 

S IV. 

De rinvestimenti, 

SOMMARIO. 

388. Testo degli art. Ì453 , Ì434 e 1435 Cod. 
civ. sui rinveslimenti. 

389. In questi articoli non si trattache dei rinve- 
stimenii per diritti immobiliari ed alienati 
durante la comunione. 

390. Nondimeno nel caso di una somma stipulata 
propria da un ronjuge colta clausola che ne 
sarebbe fatto rinreslimento in acquisto d' »m- 
fno6i7t , 0 donata con questa condizione , 
r immoòiVe acquistato rimane proprio del 
conjuge. 

591. Se il prezzo dell' immobile acquistato in r/n* 
vestimento di un fondo proprio alienato sia 
di molto superiore a quello di quest' ultimo , 
r immobile acquistato può essere dichiaralo 
acquisto, salvo compensazione al conjuge del 
prezzo del /ondo proprio venduto, 

392. Se il manto non ha dichiarato neW atto di 
acquisto da lui fatto , che era fatto per tener* 
^It luogo di rinvestimento del fondo propn'o 
alienato, C immobile rimane irrevocdtilmen^ 
le acquisto. 

393. Ma è d'uopo forse , perchè un immobile ac- 
quistato dal marito per servire di rinvesti- 
mtnto alla moglie, sia rinvestimento per co- 
stei, che ella C abbia accettato neiratto mede- 
simo di acquisto, o che abbia dato mandato 
al marito di farlo per sem'rle di nnresti* 
mento ? No , ma se il marito abbia venduto 
r immolale, o se la fomuniofie ren 9 a a scio- 
glierti prima dell' accettazione detta moglie^ 
Vimmoinle è acquisto. 

394. L' accettazione posteriore della moglie deve 
farti con atto autentico. 

395. La moglie non ha bisogno di essere special- 
mente autorizzata per fare cosi fatta accet- 
tazione. 

fiì SopprMto n»nc Doair* LL. CG. 

(t) SopprtMO D«l)« QoUre LI., CC. 

(S) Soppreiri Mite neutre LL. CC. 


596. Ma affinehè V immofàle possa servire di rin- 
vestimento per la moglie , è d’uopo che il ma- 
rito facendone C acquisto , abbia dichiarato 
che i acquistava perchè servisse di rinvesti- 
mento a tua moglie. 

388. Abbiamo veduto più innanzi che gHm* 
mobili ed i diritti sopra stabili posseduti dail’tino 
o dall’altro dc’conjugial tempo del matrimonio, o 
che gli sieno pervenuti durante lo stesso, a tito* 
io dì successione, di donazione o di legato , gli 
rimangono proprii, c che se sieno stati alienati 
durante il matrimonio, glien'è dovuta cumpcn* 
sazionc, se non sieno stati surrogati da altri.ac- 
quistali a titolo dirinvestimcnto. Ecco quello che 
a tal riguardo viene prescritto dagli art. U33 , 
li3ieU35(3): 

« Se fu venduto un immobile appartenente ad 
» uno de’ conjugi , ed ugualmente so mediante 
u sborso di danaro si è accordata la liberazione 
» di servitù prodialidovuto a fondi proprii di uno 
» dì essi, ed il prezzo sia stato versato nella co* 
» munione senza rinvestirlo, vi è luogo adetrar* 
» re un tal prezzo dalia comunione, a vantaggio 
» del conjuge proprietario delTimmobilo venda* 
n to, 0 delle servitù redente. » 

a II rinvestimento si reputa fatto a riguardo 
» del marito ogni qual volta all’ occasione di un 
» acquisto , egli ha dichiarato eh’ esso è stato 
» fatto con danari provenienti dall' alienazione 
» di un immobile suo proprio, c che il detto ac* 
» quisto tiene luogo di rinvestimento.» 

« Non basta la dichiarazione del marito che 
» l’acquisto sìa stato fatto con danari provenien* 
» ti da un immobile venduto dalla moglie e per 
» rinvestirli a suo vantaggio, se ciò non sia lor* 
» maimcnte accettato dalla moglie: se non ha 
» accettato, essa ha soltanto diritto, allo sciogli* 
» mento della comunione, al rimborso del prez* 
» zo deir immobile venduto. » 

389. Conviene bene osservare che qui sì trai* 
ta soltanto di rinvestimento di diritti immobiliari 
alienati da uno de’conjugi durante il malriinoniOf 
e per conseguenza che gli acquisti d’ immobili 
che un marito avesse fatto con danaro proprio di 
lui, perchè gli era stato donato o legato con di* 
chiarazione che non entrerebbe in comunione , 
0 perchè se lo aveva riservato col contratto di 

! matrimonio, non sarebbero per questo proprii di 
lui. Fuori i casi eccettuati dalla legge, tutti griro* 
mobili acquistati durante il matrimonio entrano 
nella comunione , ed il caso di cui si tratta no» 
è stato preveduto dalla legge. In fatti , non sa* 
rebhe questo un rmcesltmenlodi diritti immobi* 
liari alienati ; sarebbe semplicemente un rmee* 
stimento di danaro , ed uno de' conjugi non pu^ 
costituirsi beni proprii a suo piacimento (a). 

390. Nondimeno, se la somma fosso stata donata 

(a) C«tUra{ «7 S$| 17$,). nmeh» 

Tovllier , n.* S5S, 
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alla moglie o al marito con dicliiaraziono puro di 
farsene impiego in acquisto di un immobile, non 
cade dubbio che debba seguirsi la volontà del 
donante, e die l’iniinobile acquistato sia proprio 
del conjuge. Lo stesso sarebbe se uno de' con- 
jugi avesse immobilizzata o stipulata come pro- 
pria col contratto di matrimonio una somma da 
lui apportata colla condizione di farsene impiego 
in acquisto di uno stabile. 

391. Ed appunto percliè, tranne i casi preve- 
duti dalla legge , un conjuge non può rendersi 
proprio vcrun fondo, Pothicr ( n“ 198 ) dichiara 
che se l' immobile acquistato in rinvestimento 
di un fondo proprio alienato sia di un prezzo mol- 
to superiore a quello dcli'immobilealicnato, l'ec- 
cedenza ò acquisto; ma che se la dilTerenza non 
sia considerabile, l'immobile è proprio per inte- 
ro , salvo compensaziono alla comunione. £ per 
verità , se cosi non fosse , un marito il quale a- 
vesse venduto un suo stabile di poco valore, per 
esempio per ima somma di G.OOO fr., potrebbe 
farsi proprio un fondo di à0,000 fr. o più col da- 
naro delia comunione, dichiarando nei contratto 
di acquisto che l'immobile acquistato è por te- 
nergli luogo di rinvestimento del suo immobile 
alienato. Egli si attribuirebbe per tal modo i 
guadagni che la comunione avrebbe potuto trar- 
rò da tale acquisto , il che andrebbe contro ai 
principi! della materia ; impcrocebò deve alla 
comunione tutta la sua industria, tutti! vantaggi 
che può fare colle sue speculazioni , qualunque 
siane I' oggetto. Ond'è che debhcsia tal caso ap- 
plicare quanto più sopra fu da noi detto (n" 195 ) 
su quello in cui il marito permuta un suo stabile 
con un altro. 

392. Se il marito nell'atto di acquisto fatto da 
lui non abbia dichiaralo di farlo perchè gli ten- 
ga luogo di un suo fondo proprio alienalo, l'im- 
mobile acquistato è divenuto irrevocabilmente 
acquisto; che altrimenti sarebbe facile al mari- 
to di vantaggiare sè stesso a scapito della comu- 
nione , facendo in appresso tal dichiarazione , 
quando per qualche particolare circostanza l'im- 
mobile fosso addivenuto di maggior valore. Egli 
si sarebbe cosi, contro la regola quem sequunlur 
commoda, eumdem debent sequi incommoda , ri- 
servato tutti gli eventi favorevoli. lasciando non- 
dimeno a carico della comunione gli eventi svan- 
taggiosi ; il che non si può ammettere, (a) 

(a) Toalliert 858 ; BovrgMy *6 aprila 18S7. ( Sirej, 

S7 • a , SSg. ) 

(b) Qoaodo la molila iatarrieoa nal aontrallo di compara 
Mi qoala il narilo dichiara eV eua ù fa col danaro ritratto 
dallo iomobila renduto dalla mOj^Ha » a par acrTira di aurrcr 
gasioaa al medauroo* questa sola intarrantiona ò baalerola ad 
oparara il riaraitimanto, ni r*i maatiari dall'aeeattaaiona dal* 
la moglia ia tarmini aapressi. ( Bruì., 10 fabbrajo x8t8; G. di 
B.ti8i8, t»t46;Toallier, n* S6i;Polbiar, Comufuoncs a* eoo). 
^Comtra, Batiurtu* aisydiea cosile L’aeeaUationa dalla moglia 
a dar* asaar precisa a formale ( Lebrun iSi a sag. ed art. 
i485 ); Boa baalarebba par eonaagoanu ch'aasa fosM prasanta 
al eootratto 1 o che 1* areua sottoacrìllo; potalta inlerreoirri 
por aaraatira suo marito» o par ispirare maggior fiducia al 
TODUlQr#. Il Codice non ricada eb« la aoa aaeettasiona ria 
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393. Ma per la moglie è forse lostesso? forse 
che le è mestieri , perchè l' immobile acquistato 
dal marito per tenerle luogo di rinvestimento, sia 
In elfetto un rinvestimento per lei e non un ac- 
quisto, ch'essa lo abbia accettato nell'atto mede- 
simo dclloacquisto,oalmcno che abbia datoasuo 
marito espressa facoltà di fare tale acquisto per 
tenerle luogo di rinvestimento 1 (b) 

Si può dire da una parte,che se la moglie non 
dovesse accettare all' istante il rinvestimento , 
correrebbe l'evento favorevole, nel casoche l'im- 
mobile acquistasse maggior valore , e lascereb- 
be a carico delia comunione I' evento contrario. 
Questo , in vero , ha luogo nel caso preveduto 
dall' art. 1V08(1) ; ma egli è perchè avvi una 
particolar ragiono la quale non si rinviene in 
quello di un semplice rinvestimento : la moglie 
era comproprietà ria dell' immobile dal marito 
acquistato in suo nome personale , e si suppone 
che egli siasi valuto della sua iulluenza per im- 
pedirle di rendersi ella stessa aggiudicataria , o 
in altro modo acquistare le porzioni de'suoi con- 
domini: or cosi fatta ragione non esiste nel caso 
di un semplice rinvestimento, poiché si ragiona 
nella supposizione ehc il marito abbia al contra- 
rio egli stesso dichiarato nell'atto di acquisto da 
lui fatto, che si facea per tener luogo di rinve- 
stimcnto a sua moglie. In secondo luogo, nel ca- 
so preveduto dall' art. Ii08 (2) , i terzi a cui il 
marito vendesse oipotecasse l'immobile del qua- 
le siasi renduto aggiudicatario , o acquirente in 
altro modo, non possono essere ingannati : con- 
trattando con lui, essi dovettero farsi presentare 
il suo contralto di acquisto ; essi vi osservarono 
che la moglie era proprietaria per indiviso del- 
l'immohilc attempo che fu fatto l’acquisto, e che 
quindi ella aveva il diritto, secondo questo arti- 
colo, di domandare per intero l'immobile al tem- 
po dello scioqlimento della comunione ; laddove 
nel caso del rinvestimento, se l'accettazione non 
sia fatta nell'atto medesimo di acquisto, o se ta- 
le acquisto non sia stato fatto in virtù del man- 
dato della moglie , per tenerle luogo di rinve- 
stimento , essi potrebbero essere agevolmente 
ingannati dal marito , contrattando con lui ri- 
guardo all' immobile, dopo un’acccttazione fat- 
ta dalla moglie, e di cui non avessero alcuna co- 
noscenza. L'art. Ià35 [3j dico che se la moglie 
non abbia espressamente accettato il rinvesti- 

formale te tum pereti in tue oo>l grore meterie niente Wa 
rebbe pii faeile ebe le fro4e per parte del merito. Non r* i 
niente e temerti maggiormente ebe te preponderante del me* 
rito» aMnetameate quando le moglie non ri apiega con ebie* 
retta. Non eepremmo ammettere l^pinionedi Pothier ta que* 
Ito punto» ni la dittiarione da Ini fette» el n* eoo e toz. • 
Qoetta diebiaraaiooe di rinTetUmento eonfemeU dal me» 
rito nelle diebiararione di ineeetMOne de Ini fatta dopo morta 
la moglie » dispenaa gli eredi di queeU de ogni nlteriore gin* 
■tificeaioae della protenienie del danaro; eia reriii del ri» 
▼ettiiaento triale nno alla pruore delle frede.lBrutv» et aprile 
i8doia.diB.»t84o»4S8.) 

(ilSoppretw nelle nottre IX. CG. 
it) Soppretto nelle nottre LL. GC. 

(8) Sopprewo nelle oottre LL. CC» 
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mento, ha diriflo sempUcemenle, allorché si scÌo- 
fjUela comunione y al rimborso del prezzo del suo 
immobile rendulo: or, potrà dirsi, (juesto non sa- 
rebbe vero se ella potesse ancoraacccttarc il rin- 
vestimcnto dopo il contratto di acquisto e scor- 
si molti anni. E^li è evidente che Kart. l V3Vnon 
)c concede rallernativa, come fa Tari. Ii08 (I). 

Pa un’ altra banda, sì può rispondere clic in 
realtà se la comunione si disciolga innanzi che 
la moglie abbia espressamente dichiarato in 
un allo che accettava come rinvestimcnto T ac- 
quisto fatto da suo marito. ella ha semplicemen- 
te diritto al prezzo del suo fondo proprio vendu- 
to , e 1' immobile è un acquisto ; che questo in- 
tese solamente dire rarl.li3ì (2) ; che non con- 
viene conchiuderne in falli , clic la moglie deb- 
ba di necessità , o dar facoltà al marito di com- 
prare riinmohile perchè le tenga luogo di rinvc- 
stimento, o accettare tal rinvestimcnto nciratto 
medesimo di acquisto; che l'articolo è conceputo 
anche nella supposizione cirella non sia presen- 
te nò rappresentata nel contratto , poiché parla 
nella ipotesi in cui il solo marito faccia l’acqui- 
sto e dichiari che l'acquisto viene fatto con danaro 
proveniente dall' immobile venduto dalla moglie ; 
imperocché se fosse presente o rappresentata nel 
contratto , il marito non vi parlerebbe solo , nò 
egli solo vi farebbe la dichiarazione di rìnvestì- 
mento ; dunque si suppone che racccttazione 
della moglie possa farsi posteriormente. 

Noi crediamo in fatti che sia questo il vero 
sentimento dell’ articolo ; cd avvi ancora questa 
dillerenza dal caso in cui la moglie era proprie- 
taria deir immobile per parlo , che se il marito 
il quale l’ha acquistato, anclie facendo neU’atto 
la dichiarazione che lo sia pi'r tenere luogo di 
rinvcslimenlo a sua moglie, l’abbia venduto o 
ipotecato prima della espressa accettazione di 
costei, ella è obbligata u rispettare gli atti da lui 
fatti : il che ammenda in gran parte l’ inconve- 
niente derivante da che racccttazione posterio- 
re della moglie le lascia 1' evento vantaggioso 
deir aumento di valore , quantunque lasci sino a 
quel temiK) a carico della comunione revculo del 
deterioramento; giacché per questa stessa ragio- 
ne sarà ella interessata a fare la sua acccttazio- 
ne al più presto possibile. 

Ond'eche non sembrando, secondo l'art. 

(3) , che la moglie, pcrcliè rimmobilo deb- 
ba tenerle luogo di rinvestimcnto , sia necessa- 
riamente tenuta ad accettarlo nell’ atto medesi- 
mo dello acquisto fatto dal marito, o di dar man- 
dato a costui di acquistare a tal elTctto.e che la 
legge non abbia stabilito alcun termino per faro 
cosi fatta acccttazione posteriormente ; ma che 
da un altro canto la moglie la quale non ha ac- 

fi) Soppretio nelle nottreLL. CG. 

Il) SopprciM Delle Doelre LL. CC. 

iSl Sopprewe nelle nostre LL. CG. 

l4) Soppreuo nelle nostre LL. CG. 

(•) La didùarMÌoae riebùiMi daU* art, s434 Codice eh 


celiato il rinvestimcnto, ha diritto semplicemen- 
te. allorché .si scioglie la comunione, alla inden- 
nità che potrebbe esserle dovuta , desumiamo da 
ciò questa doppia conseguenza : l.° che se la 
comuniono si disciolga innanzi che la moglie ab- 
bia accettato il rinvestimcnto , è una prova che 
essa io ha ricusato, o Timmobilc è acquisto; che 
se il marito l'abbia venduto prima dell’ accetta- 
zione della meglio , egli ha disposto di una cosa 
che in quel tempo era ancora acquisto della co- 
numiorie,cla moglie neli’acccttar poscia il rinve- 
stimento, non potrebbe fare annullare la vcndiUi 
fatta al terzo, anche rimanendo soggetta alla ga- 
rentia per sua parte, come in comunione di beni, 
nel caso in cui ella accettasse la comunione. 

39V. I.’ accettazione della moglie , posteriore 
airacqiiisto fatto dal marito, deve aver luogo con 
un atto autentico; perchè altrimenti, facendoU 
con un atto in iscrittiira privala, si potrebbe age- 
volmente distruggere questo atto, c si trovereb- 
be in fatto di avere la moglieuna scelta che Kart. 

I WV (V) volle cvidentemcnle negarle : 1’ accct- 
tazione dunque deve avere clVetlo conallo innan- 
zi notaro.o almeno con una notilicazionc falla al 
marito, il che forma del pari un alto autentico. 

895. La moglie non ha bisogno di speciale au- 
torizzazione per accettare il rinvestimcnto: il 
marito l’ha bastantemente autorizzala ad ac- 
cettare facendo Facquislo con dichiarazione che 
esso era per tenergliene luogo. Essa può d'altra 
parte immogliare la sua condizione senza che di 
autorizzazione le faccia mestieri , cd è questa 
in generale un atto che tende a conservare i 
suoi diritti. 

390. Finalmente, se il marito faccia un acqui- 
sto senza dichiarare di farlo per tener luogo di 
rinvestimcnto a sua moglie, l’ immobile è ac- 
quisto di comunione , e la moglie non può di poi 
accettandolo come rinvcslimenlo , quantunque 
prima delio scioglimento della comunione , so- 
stenere di esser divenuto rinvestimcnto per lei. 

II consenso del marito a tal riguardo sarebbe an- 
che senza clfctto ; l’ immobile è stato acquisto , 
e sarebbe un voler cangiare le convenzioni ma- 
trimoniali nei loro legali elTctti , trasformando 
tale acquisto in uu fondo proprio [a]. 

SEZIONE V. 

Dello scioglimento della comunione , e di 
alcune sue consc^uriizf. 

SOMMARIO. 

397. Come si dischlga la comunione secondo 
V art. U4f. 

vile (*) per prefnscr* 4*1 rùiTeitimeoto rcltllra. 

iD«nt« al marito, osa i eaelotira <K altra pruora,Maiiata- 

DMoto quando trattùi dair aequìalo di oa eredito, ( Brpi>i >t 
giun* i854; O. di B., i8SS, ag. ) 

(*) SopprcMO natte Bottre LI*. CG* 
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39$, Pub ancora sciogliersi protvisoriamtnle in 
caso di assenza di uno de' conjugi ; e sì di- 
scioglie di/pniUtamen(e al tempo della di/^- 
nitica immissione in possesso. 

399. Presentemente la mancanza dell' inventario 
nandù luogo alla continuazione della co- 
munione, 

400 . Ma se r* sieno figli minori , la mancanza 
dell' inventario fu perden al superstite il go- 
dimento de'loro beni scnz' alcuna distinzio- 
ne; il che pero non »i applica se non nel ca- 
so in cui i genitori erano maritati in comu- 
nione legale 0 convenzionate. 

40 1. La separazione de' beni non essere do- 
mandata che dalla moglie, e giudizialmente. 

402. L dalla moglie la cui dote sia messa in pe- 
ricolo pel disordine degli affari del marito: 
spiegazioni. 

403. Se ta moglie la quale non istipulb il diritto 
di riprendere quanto fu da lei conferito , c 
di cui alcun fondopruprio non sia stato alie- 
nato f possa domandare la separazione dei 
beni , sul motivo del disordine degli affari 
del marito : decisione per l' affermativa. 

404. Decisione in senso contrario , ma in «n ca- 
so in cui la moglie nulla areta conferito e 
non aveva raccolto cosa alcuna dopo il ma- 
trimonio. Anche in tal caso le circostanze 
della causa potrebbero rendere ben fondata la 
domanda di separazione. 

405. La domanda debb'essere preceduta da un'au' 
lons^aztonc del presidente del tribunale , il 
quale peri non può ne^aWa. 

40$. il cancelliert del tribunale la inscrive im- 
mediatamente sulla tabella affissa a tal effet- 
to nella udienza : quello che debba contenere 
tale estrailo. 

407. Monpub pronunziami alcuna sentenza ^ ec- 
cetto gli atti conservatorii , se non un mese 
doporadempimentodelle formalità prescritte. 

408. La con/eiirone del nianìo riguardante lo 
stato de' suoi affari non fa pruova, 

409. 1 creditori del marito po tono intervenire nel 
giudizio della domanda di separazione di be- 
ni per contraddirla ; ma non sulla domanda 
d(i separazione personale , quantunque essa 
produca la separazione di beni, 

410. Testo deU'art. $72 del 6’odice di procedura. 

411, Ha esso forse derogato Vari. 1444, il quale 
prescrive che la sentenza di separazione sia 
eseguita tra quindici giorni dalla sua data? 
Ao.*fpie^azion« della proposizione. 

412, TuttavoUa quest' ultimo articolo non i ap- 
plicabile alta moglie che ha ottenuto la se- 
parazione personale, 

413. Quando siensi o55erra(e tutte le formalità 
pitscriUe dalla legge, ai creditori del marito 
compete soltanto un anno per impugnare me- 
diante opposizione di (erzo la sentenza di se- 
parazione di beni. 


414. La sentenza riguardo ai suoi effetti risale 
al i;iorno della domanda: conseguenza, 

415. Provvedimenti conservatorii dediritti della 
moglie aprire 0 convenuta per divorzio, au- 
torizzali dall' art. 270 Cod. cir, 

416. Nullità, per rapporto alla moglie, degli atti 
/ormali dal marito a carico della comunione, 
a contare dall' ordinanza menzionata neU 
V art. 258 del medesimo Codice. 

417. Queste disposizioni sono applicabili atta mo- 
glie attrice 0 convenuta per separazione per- 
sonale. 

418. 1 creditori della moglie non possono senza suo 
consenso domandare la separazione di beni, 

419. Ma in caso di fallimento o di decozione del 
marito , essi possono sperimentare i diritti 
della loro debitrice. 

420. Continuazione e spiegazioni. 

42t. Quid se la moglie la quale non ruolconsen* 
tire ebe i suoi creditori domandino in suo no- 
me la separazione dei beni , abbia sfipufulo 
il diritto di riprendere quanto ri conferì nel 
caso in cui rinunziasse alla comunione i 

422. Disposizioni dell' art. 1447 Cod. civ. , le 
quali si coordinano con quelle del art. $71 $ 
$73 Cod. proc. 

423. La moglie che ha oltenuio la separazione di 
beni deve contribuire in proporzione delle tue 
facoltà e di quelle del marito alle spese do- 
mestiche ed a quelle della educazione della 

I prole comune. 

424. La moglie segjarata di persona o di beni sol- 
tanto, ne riassume la libera amministrazio- 
ne; pub disporre de' suoi mobili ed alienarli, 

425. Ma non farne però donazione tra vici senza 
essere debitamente autorizzata. 

426. Come possa disporne a titolo oneroso. 

427. Pub fare locazioni la cui durata non oltre- 
passi nove anni. 

428. Pub mai senza essere autorizzata prestare 
consenso per obbligazioni che non avesseroper 
causa V amministrazione de suoi beni ? Ao, 
secondo V autore ; ma molto controverlito : 
rinvio per discutere la quistione ad un pre- 
cedente volume. 

429. In quali casi il marito sia garante della 
mancanza d' impiego 0 di rinvrstimento del 
prezzo dell' immobile alienalo da sua moglie 
separala, 

430. La comunione discioUa colla separazione 
delle persone 0 di beni soltanto , può ristabi- 
lirsi col consentimento iT ambedue i coniugi; 
testo deir art. 1451. 

431. In qual senso debba iniendersila disposizio- 
ne di questo articolo il quale dichiara nulla 
ogni convenzione con cut 1 conjugi ristabilis- 
sero la loro comunione sotto condizioni diver- 
se da quelle che la regolavano anteriormente, 

432. Lo scioglimento della comunione prodotto 
dalla separazione, sta di persone sia di òeni, 
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non fa torgtrt » diriui competenti alla mo- 
glie nel caso di lopravcirenza ; ma costei 
conserca la facoltà di esercitarli dopo la mor- 
te naturale o civile del marito. 

397. Secoodo l’ art. lììl (1), la comunione si 
discioglie , 

1. ° Per la morto naturale , 

2. ° Per la morte civile , 

3. ” Pel divorzio (a) , 

k." Per la separazione personale , 

E 5.° per la separazione de’ beni (b). 

398. Nel caso di lunga assenza di un conjuge, 
il consorte presente può , dopo la dichiarazione 
di assenza e la provvisionale immissione in pos- 
sesso , domandare lo scioglimento provvisorio 
della comunione , cd esercitare i suoi diritti di 
ricupero e tutti i suoi diritti legali e convenzio- 
nali , col peso di dar cauzione per le cose capa- 
ci di restituzione , secondo l’ art. 12V (2) , e 
quello che fu da noi spiegato su tale articolo nel 
tomo I , titolo degli Assenti. 

E se r assenza senza che si abbiano nuove sia 
continuala per trent'anni dalla provvisionale im- 
missione in possesso , o pure se sieno trascorsi 
conto anni dalla nascila deir assente , si dà luo- 

0 alla diiTinitiva immissione in possesso ed alla 

ivisione de' beni dell’ assente { art. 129 ) (3) , e 
per conseguenza la comunione si discioglie. 

Ma se l'assento ricomparisse cd il conjuge 
fosse tuttora vivente, potrebbero ristabilirla co- 
me nel caso di separazione di beni , cd allora si 
considererebbe come se non si fosse mai disciol- 
ta , senza pregiudizio però degli atti formati dal 
conjuge presente coi terzi , i quali si eseguireb- 
bero come se la comunione non si fosse stabilita . 

399. Al presento la mancanza d' inventario 
dopo lo morte di un conjuge non dà luogo alla 
continuazione della comunione , salvo le azioni 
delle parti interessate relativamente alla pruo- 
va della esistenza do’ beni comuni: la qual pruo- 
va potrà farsi cosi per documenti , che per pub- 
blica fama (c) ; art. lV't2 (à). 

In vece che nell' antico diritto , se il conjuge 


superstite ave.sse trascurata di fare inventario , 
i figli nati dal matrimonio avevano la scelta, an- 
che quando il superstite fosse passato a novelle 
nozze. di riguardare la comunione come se si fos- 
se continuata durante il secondo matrimonio , o 
come se si fosse disciolta fin dalla morte del con- 
juge ; cd essi ne provavano l’esistenza con tutti 
i mezzi : con iscritture , con testimoni ed anche 
per pubblica fama. In tal modo si vedeva una 
comunione continuata per un secondo ed anche 
pur un terzo matrimonia; ciò dava luogo ad una 
infinità di quistioni saggiamente dal Codice pre- 
venute. Del resto , il superstite che non aveva 
fatto inventario , del pari che i suoi eredi , non 
avea diritto a pretendere di essersi continuata 
la comunione ; non poteva trar partito della 
sua colpa. 

^00. Se alla morte di un conjuge vi sieno fi- 
gli minori , la mancanza d' inventario fa inoltre 
perdere al conjuge superstite il godimento delle 
loro rendite ; ed il surrogato tutore che non lo 
ha costretto a fare l’ inventaria , è solidalmente 
tenuto con lui a tutte le condanne che potessero 
pronunziarsi a favore de' minori ; medesimo ar- 
ticolo 1H2 (5). 

Ma egli ha il suo regresso , e per lo intero , 
contra il conjuge : il debito non si divide tra essi 
dopo la sua soddisfazione, come nei casi ordina- 
rii di obbligazione solidale; 6 anzi una risponsa- 
bilità per lo intero , in solidum , che un'obbliga- 
zione solidale propriamente detta. 

Se i genitori fossero maritati sotto una regola 
diversa da quella della comunione, legalo o mo- 
dificata , la mancanza d’inventario farebbe forse 
perdere al conjuge superstite il godimento de'be- 
ni dei figli minori ? Noi crediamo che no ; e ve- 
di per la discussione di questo punto quello che 
fu da noi detto nel titola della Patria potestà , 
tomo 111, n° 389 c seguente (6). Ma nel caso di 
comunione , o convenzionale o legale , il super- 
stite perde il godimento di tutti i beni indistinta- 
menle dei figli minori. 

àUl. Quanto alla separazione do'beni, non può 
essere domandata che giudizialmente: ogni sepa- 


(i) LL. CC. arf» i4o5 modìF. t La «omunione ù seioglìc 
9 1 .” per la morie; t.* per la teparasioae pereonale; S.* per la 
> eeparatioDe de* Ìi«m. > 

Fa) Abolito colla lesfe dell'S maggio 1816 . 

(b) La coomolone legale o conreaùonale noe può aaicr di* 
udolta ebe eoo uno de* modi dalla len^ preveduti : lo Mìoglì* 
mento non può operarti eoa eonveamione Fra conjuKt duraate 
il matrimonio. ( Lic^e « iS marso i8S4; Hae. i5 , So. ) 

1 eonjugi maritati «otto rimpero delle aotìefae le^gi ebe loro 
permctleTeDO il far contratti poeieriori alla eelebrauone del ma» 
triawaio,poMooo fare una Mparaiiooo di beni volontaria «otto 
Vimpero del Codice civi)e.( Liòfe,it lugUoiSai; Rao. 7 « iSi). 

(t) LL. CC. ari. iSo coaF. riportato nel tomo 1 « pag. ia 6 j 
DOta(i)al n* 4 Ì 9 * 

(3) LL. CC. art. i35 coaf.— C. A. *i t ■l? • ai^ ^ 

portati nel tomo I « pag. 1 S 8 1 nota (t) al n* 5oo. 

(e) Quando allo •eioglìinento del matrimonio abbia il oonju* 
ge auperttile traaeuralo di fare inventario » gli eredi del fi- 
glio nato dal matrimonio pouono dopo la morte del eoojoge 
•opravvivente domandare 1 * apporitioae de* •ugcelli lopra i 
mobili che avrà fiiuaaii. (Unu.) tt noTetnbro i834l O. di B., 
18 S 6 , SaC. ) 


Il marito raperetite che abbia trascuralo di fare inventarioD 

0 ebe almeno non oe eiibiaea uno fatto secondo la leage « non 
dee «Iter tenuto iodislintameatc alla totalilA de* deoiti. Moa 
•ODO perciò gli eredi autori«tati a rigettare puramente e loca* 
plicemeote* «eora pur contraddirlo » qualunque stato di debiti 
ebe loro preeeeti il marito come pagati da lui per eoeto della 
comunione. ( Liògo « ai novembre x 8 t 7 ; Rac. « ti« Si. ) 

( 4} LL. CÒ. art. i4oC eonf. • La maneansa d* inventano do» 

1 po la morto naturale di uno do* eoDjugi* non dà luogo alla 
s eootiaoasione della oomumoeCi calvo rteeeaioai delle parti 
s interessate relativamente alla pmova dell* eeistenia di Mai 
s comuni: la qual pruova potrà farsi taulo per documonti • 

> quante per pubblira fama. — Se vi tono figli minori « la 
s maneansa d* inventario fa in oltre perdere al conjuge super* 

> stile il godimento delle loro rendite ; ed il surrogato tutore 
s che non lo ba costretto a far 1 * inteniario ^ ò solidalmente 
a tenuto eoa lui a tolte le coadaiine che potessero prenuasiar» 
a sì a favore de* minori, a 

(5) LL. CC. art. t4c6 ooaf. f'. la nota proeodenlo. 

(S)£dit. Fr.^Tooao Il| pag. ix4 « s«g> delU presenle 
cditfioue* 
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razione volontaria è nulla [ art.i VV3 ) (1], come 
capace di arrecar pregiudizio ai creditori del ma- 
rito, i quali perdono colla separazione il godi- 
mento de'beni della moglie, tranne se non vi sle- 
no mezzi di solvibilità. La liquidazione dei beni 
della moglie potrebbe ancora farsi in frode de'lo- 
ro diritti. La separazione de'beni non può doman- 
darsi che dalla moglie ( ibid.], e non mai dal ma- 
rito, il quale , solo amministratore della comu- 
nione, non può prevalersi del cattivo statodo'suoi 
alfari per farla cessare. 

Ò02. Essa non può esser domandata se non 
giudizialmente dalla moglie la quale si trovi in 
pericolo di perdere la dote, e quando il disordine 
degli alfari del marito dà luogo a temere che i 
suoi beni non sieno sufficienti per soddisfare i di- 
ritti e le azioni della moglie; ibid. 

E questo un punto di fatto; devesi esaminare 
la parte che ancor rimane dei beni del marito , 
a fronte del valore della dote e de’riciiperi della 
moglie; vedersi se sieno immobili, o soltanto mo- 
bili , giacche se sieno immobili , siccome la mo- 
glie ha un'ipoteca sopra questi beni , la sua dote 
ed i suoi ricuperi si trovano con ciò garantiti , 
supponendo che non fossero gravati d' Ipoteche 
anteriori al matrimonio.oche fossero d'altrapar- 
te di un valore bastante, o presso a poco, per far 
fronte ai diritti della moglie. Fa mestieri piiran- 
che considerare le perdite fatte dal marito, per- 
chè se io stato dello sue sostanze fosse di poco 
cangialo, non sarebbe questo il caso di accoglie- 
re la domanda; ed i giudici debbonoancora pren- 
dere in considerazione la natura delle operazio- 
ni alle quali egli abitualmente si dà, il maggiore 

0 minor pericolo che presentano, del pari che il 
suo modo di amministrare gli affari, la sua eco- 
nomia 0 la sua dissipazione ; in somma, da tutte 
le circostanze della causa debbe risultare per es- 
si la soluzione di questo ponto : La dote della 
moglie è mai in pericolo? Il disordine degli affari 
del marito dà luogo a temere che i suoi beni non 
sieno di poi bastanti per l' esercizio dei diritti e 
dei ricuperi della moglie? 

à03. Alcuni domandarono se la moglie che non 
istipulò la facoltà di riprendere quanto fu da lei 

(i) LIh CC. ari. i4<>7 flonf. c La •aparationa da’ baaì neo 
t pa& domandarri m ma f iadisalmaala dalla moalìa la ({aa- 
• fa ai trovi ia pariaolo di pardara la data, a qoaam il dUoi» 
t diaa da^U affari dal aiarìto di loon a tenara che i di lui 

1 baoi Boa ataDO auiOcieaU par MddìHara i diritti a la aiioai 
1 delta BMifUa« Ogai ■apararieaa atragiudiriale i aalla. > 

. (a) LL. GCs art, 14Ò7 eoof. riportato nella mta praee* 
dante. 

(a) Sirty, i9o8t a» Sto. 

lina donna oaritataai fama eontratto di matrimoatOy a 
abe non abbia attualmanta alena diritto ed rianparo a far va» 
larat potrabba par indnuone dairart.i4i5 Cod. eiv.f*) diman- 
dare la aeparatioBe da'haDÌ par eonaarvare a difaomra fU e- 
■telumaati che può trarre dal too «ommereio 0 da nu indu- 
atria che eMreilava anaba prima dal matrimonio. ( Linfa, a3 
•prile 18S1,' Giornale dal xii aoe.,i 8St« StiBma.t Si Oenomo 
i898; G. di ll.,i8S8, 4**1 Polhier, della Commione n*5ia. ) 

La moflieg quando anche non abbia portato dota, quando lo 
aeonearto da^li affari di «no marito aia notorio t può proroea- 
re la ■oparaaMaa di beni. ( Bnu.» la Dieembra i8St { Licfa y 
Bfiogno 18SS ^ G. di B., if3S, 877 a4Bt. ) 
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conferito rinunziando alla comunione, che nè an- 
che abbia somme o effetti mobiii immobiiizzate 
col suo contratto di matrimonio , o come essen- 
dole state donate durante il matrimonio con di- 
chiarazione che la cosa non entrerebbe in comu- 
nione, e di cui non siasi alienato alcuno immo- 
bile dopo il matrimonio, possa domandare la se- 
parazione , se gli affari del marito sieno in un 
notorio disordine ? 

La ragione di dubitare nasce da che la moglie, 
non potendo nel rincontro esercitare alcun di- 
ritto di ricupero, sembra che non possa dire di 
essere la sua dote in pericolo, c di potersi teme- 
re che i beni di suo marito non siano bastanti per 
soddisfare i suoi diritti e le sue azioni, il che ri- 
chiede l'art. làf.3 (2) per darsi luogo alla sepa- 
razione. Puossi dire di esser questo un modo in- 
diretto per far cessare una comunione che lamo- 
glie forse prevede di doverle tornare svantaggio- 
sa, per motivo di qualche eredità ch'ella spera , 
e che ciò è se non altro togliere al marito un'am- 
ministrazione che la legge gli conferiva non solo 
quantoai beni della comunione, ma ancora quan- 
to a quelli della moglie. 

Ma la ragione di risolvere è che lo coso dalla 
moglie conferite da principio nella comunione, e 
quello chovic poscia entrato persuodiritto,com- 
pongono la sua dote, per la facoltà ch'ella ha di 
prendere la sua parte in questa comunione al 
tempo dello scioglimento : questa parte rappre- 
senta ricuperi da lei stipulati ; or da che la cat- 
tiva amministrazione del marito evidentemente 
la compromette, è vero il dire che la dote della 
moglie sia messa in pericolo, e che siavi luogo a 
temere che non siano suDIcienti i suoi beni per 
soddisfare i diritti e le azioni di ricupero della 
moglie. 

La Corte di Angers , in conformità di queste 
regole.giudicò con decisione del 16marzoI808(a), 
che la moglie sebbene maritata senza contrat- 
to , e che non aveva alcun diritto speciale di ri- 
cupero da esercitare, e di cui nessuno immobi- 
le era stato venduto , aveva potuto validamente 
domandare la separazione de' beni , nel caso di 
notorio disordine degli alfari del marito (b). 

I Ptrehò ■Uapplirato l'art. x443,bob 4 iweanarìe far dUtin< 

I lioM alcuna tra 1 rienpari attoaitnente dorut{,a gli aventuali, 

^ Par tal modo può La ■eparaùoaa di boni ewor domandata 
dalla moglia noi <a«o cha la «iaoo parrenaii par «ueeaMÌeaa 
duranto il matrimonio boni immobilità «la a teioarù eha i tuoi 
ialaraasi aon Tengono rorapromaaii a po«ti in pariaolo dal dU 
•ordina degli affari di «uo marito. 

La «aparaiiona da' beni non antoriaaa la moglie adiipan- 
•arsi dall' abitare col marito. (Brn».| itdieambre i89l { G. 
di B., 1893 , 371 . ) 

La Taodita annuntiala dal marito eba non poaiiode alcnn 
immobile, (li tnlti i baoi dalla remuniona,di diritto alla moglie 
di chiedara la Mparationa dei l>eui.(Lia2e,a5 Dovambra i8a4t 
G. dal XIX «ac.. i8a6,3,6. ) 

Eiaeado la regola della comuoioDt nna •oeieti di mobili , 
raodito ad induilria dalla quale il marito v il procaralora « 
non può la moglie amar eoetrelta a oontionarla quando il ma- 
rito èia falHmaoto. (Liage, 3 luglio iH5ot Bar. la, iji.) 

(*) LL. CC. art. 1407 eoaL riportato «apro, paig. praa.aoia 
( 1 ) al 0 ” 
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iOì.Ma dobbiamo soggiungere che la Corto di b06. « Il cancolliere del tribunale, sent'alcon 
Parigi, con sua decisione del 9 luglio 1811 (a) , » ritardo, trascriverà in una tabella da afliggeni 
giudicò il contrario in un caso in che la moglie n a questo eiletto nella udienra.un estratto della 
maritata senza contratto non aveva portalo al- u domanda di separaziono , il quale conterrà , 
cuna dote, e neanche avea raccolto cosa alcuna « l.° I.a data della domanda; 

dopo il matrimonia; per cui il marito rispondeva « 2.° I nomi , i cognomi , la professione ed il 

che la domanda di separaziono di beni non aveva » domicilio de' conjiigi ; 
per oggetto che di togliergli l'amministrazione « 3." Il nome , il cognome ed il domicilio del 
dalla legge concedutagli [ art. Iì21 ) (1) , c che » patrocinatore costituito , il quale sarà tenuta 
non era questo il caso di accogliere la domanda, » a questo elfetto di rimettere al cancelliere l'e- 
poiché la moglie la quale non ha portato dote , » stratto surriferito nel termine di tre giorni dal- 
ed alla quale nessuna cosa sia pervenuta durante » la domanda; art. 86G Cod. proc. (3). 
il matrimonio , non può dire che la sua dote si « l'n simile estratto sarà inserito nelle tabelle 
trovi in pericolo, qualunque sia d'altra parte l’cf- » esposte a questo cll'ctto nella udienza del tri- 
fettivo 0 preteso disordine degli affari di suo ma- » bunale di commercio , nelle camere de' patro- 
rito. La Corte accolse cosi fatte conclusioni; ma u cinatori del tribunale di prima istanza , ed in 
sembra risultare dai mutivi di questa decisione » quelle de' notai in tutti i luoghi dove esistono; 
che la domanda della moglie fu rigettata sola- a le dette inserzioni dovranno essere certilìcate 
mente perchè costei nulla aveva portato , e non » da' cancellieri e dai segrctarii delle camere ; 
crale cosa alcuna pervenuta. » art. 807 Cod. pmc. (V). 

Pur tuttavolta , anche in tal caso non si scor- « L'naltrosimilecstrattosarà inserito ad istan- 
ge )>erchè una moglie il cui marito siasi dato » za della moglie in uno do' giornali che si stam- 
alla più disordinata dissipazione , non potreb- » pano nel luogo in cui risiede il tribunale , o se 
be domandare la separazione di beni , per ini- » manca , in uno di quelli che si pubblicano , se 
pedice che suo marito consumi continuamente » pure ve ne sono , nei dipartimento. La detta 
in folli spese ed in dissolutezze il prodotto del » inserzione sarà giustilicata nelle forme esposte 
suo giornaliero lavoro , e la riduc.a per tal modo » nel titolo det modo di eieguirt le tpropriationi 
alla mendicità assieme coi suoi figli. Il lavora di » degl' immobili, art.G83 Cod. proc. |5J; art. 808 
questa donna è per lei una dote , che il marito » Cod. proc. (Oj. 

ciascun giorno distrugge , ed un cosi fatto stato à07.u A riserva degli atti di provvisionale con- 
dì cose è si grave da dover la giustizia appresta- » sorvazione, non sarà permessa di proferire ai- 
re il suo soccorso ad una maglie messa in tanta » cuna sentenza sulla istanza di separazione , se 
infelice posizione. Spesso si ammette la doman- » non un mese dopo che sarà stato adempiuto 
da di separazione allorché il marito il quale non » alle formalità disopra ordinate ; sotto pena 
ha più cosa alcuna scialacqui fuori di sua casa le » di nullità , la quale potrà essere opposta tanto 
rendite dei beni di sua moglie, facendole manca- » dal marito , quanta da'suoi creditori ; art. 809 
re ciò che l' è necessario ; e si ha perfettamente » Cod. proc. (7). 

ragione , poiché alloro egli non adempio gli ob- 408. o La confessione dol marito non farà pruo- 
blighi che gl'impone il matrimonio. Or il lavoro » va , quando anche non vi fossero creditori » ; 
della moglie, nella nostra ipotesi , forma per lei art, 870 Cod. proc. (8). 

i suoi beni , i suoi mezzi di sussistenza , e sicu- È questa una conseguenza del principio cho 
lamente la sua domanda è anche degna di favore, ogni separazione volontaria è nulla. 

405. La procedura da seguirsi per ottenere la 409. « I creditori dol marito potranno, Ono alla 
separazione di beni é indicata coi seguenti termi- » sentenza diOinitiva , per mezzo di un atto da 
ni nel Codice di procedura ; » patrocinatore a patrocinatore, citare il patroci- 

« Non sarà permesso di formarealcuna doman- » nature della maglie a comunicare loro ladoman- 
» da per separaziono di beni , senza una prece- » da per separaziono ed i documenti giustiOcati- 
» dente autorizzazione che il presidente del tri- » vi , come pure ad intervenire in causa per la 
» bunale dovrà rilasciare su la istanza che gli .sa- » conservazione de'loro diritti senza sperimento 
» rà presentata a tal cITetlo. Nondimeno , prima » di conciliazione » ; art. 871 Cud. proc. (9). 

» di dare l'autorizzazione predetta, il presidente L'art. 1447 (10) concedo loro similmente il di- 
» potrà fare quello osservazioni che gli sembro- ritto d'intervenire al giudizio per opporsi alla do- 
» ranno convenienti ; art. 805 Cod. proc. (2). manda di separazione, e reclamare contro la se- 

Sifcy* i8iS, «I S 5 o. (jA LL. feoeedo cir. art. 9^7 eoaf. 

(1) LL. CC. arU >896 nadif. ri{K>rÌ4lo t«>8 » (oi LL. Proccd. «ir. art. 9Ì8 eeaf. 

BOta(i) al B* 16S. (9) LL. Proead. rir. art. 94.9 eonf. 

(а) LL. Pmeed. eir. art. 943 ronf. (to) LL. CC. art. i 4 ti conLc 1 crediton del «afUopoiaa* 

(S) LL. Proced. cir. art. 944^00^ 9 no reclamare aonlra la teparaiioBe da' beni pronuntiata 

( 4 ) LL. Proced. eir. art. 94S ronf. > dal anche cieguita ia frode de’ loro diritti ; poa- 

f S) LL. Proccd. cÌT. art. ^78 coaf. 9 aono ancora ialerreaire aìlaiiidixio per opporsi alla 

(б) LL. Proead. «ir. art. 94^ conf. 9 di taparaiioM. > 
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partzionc pronunziata dal giudice, ed anelie ese- 
guila , se lo sia stato in frode de' loro diritti (a). 

Laddove in materia di separazione personaW , 
sebbene questa separazione produca di diritto 
quella dei beni (art. 311 ) (1), i creditori non pos- 
sono nè intervenire , nè domandare comunica- 
zione deila procedura. 

VIO. « La sentenza di separazione sarà letta 
pubblicamento .nell' ora dell'udienza , al tribunale 
» di commercio del luogo , qualora vi sia. Un e- 
» stratto di questa sentenza contenente la data , 
a r indicazione del tribunale dov' è stata prolfe- 
» rita , i nomi , i cognomi , la professione ed il 
» domicilio de'conjiigi , sarà inserito in una ta- 
» bella a ciò destinata , ed csi> 08 ta pel corso di 
» un anno nella udienza de' tribunali di prima i- 
» stanza e di commercio del domicilio del mari- 
» to , quando anche non sia negoziante (b); e nel 
» caso clic non vi esista il tribunale di commer- 
B ciò , sarà esposto nella sala principale del pa- 
» lazzo del comune dove ha domicilia il marito. 
B Un simile estratto sarà inserito nella tabella e- 
» sposta nella camera de'patrocinatori.cd in quel- 
B la de' notai ,sc vi sono. La moglie non potrà in- 
B cominciare ad eseguire la sentenza, che nel gior- 
B no in cui sarannostate adempiute leformalità di 
B sopra oidinate;tuttavianon sarà necessario che 
B essa aspetti che spiri il termine di un anno. 

« Il tutto senza pregiudizio delle disposizioni 
DContenutcnoll’art.liV.">,2i;art.872Cod.proc.(3). 

ili. La fine del primo paragrafo di questo 
articolo fece insorgere la qiiistiono se fosse stato 

0 pur no derogato con questo aH'art. lììl (ì). il 
quale dice che a la separazione de' beni , an- 
B corchè pronunziata dal giudice, è nulla se 
B non è stata eseguita colla reale soddisfazione 
B de' diritti e ragioni competenti alla moglie, 
B fatta per atto autentico sino alla concorrenza 
B de' beni del marito , o almeno con istanze in- 
B trodotte e cominciate tra quindici giorni sne- 
» cessivi alla sentenza (c) , e continuato senza 
B interruzione (d). » 

Per r alfermativa, si è detto chele parole con 

(•) I ere^ilorì dal narito lallito non pouooo cootatUra sa* 
^aasaoda par MparaaioM dì bani ae nea nal caia ìq eba il ma* 
filo avana dihtla a farUt ( Lia^a» S Loglio i8Sa}Sae.y Siraj* 

(i) Soppraiw Balle ooatre LL. CC. 

(b) AKKÌoaùoaa folta al Codice , Il quale non riebiadava 
TatiMiineoa drila acolmsa oaU'ttdìanfta dal Iciboaala di aoio* 
aafeiOy aa bob aai aaao ia aui il narila Coaaa oaaraaata y boa* 
ehiara , o eomisarcianka { ari. i4^ 

f*) LL. CC. art, 1409 eonf. 

fa) LL. CC. art. 1^09 eoaf. riportato y pag. i€a y so* 
tagliai a* 44 . 

fSi LL. Proead. eiv. art. 980 eonf. 

(4) LL. CC. art. i4oS eoof. t L« ■aparafioBO da' beai y aa* 

1 eorchd proaanaiata dal Radica y 4 oulla y la aoa 4 «tata 
a aaafmta colta reale «oddiifaiioaa de* diritti e ra^ieoi coni* 
a palanti alla a>oglia « fatta per atto aatentiao 6no alla eoo* 
• eorreaia da* beai dal marito, o almooo aon UiaoM ìatrodoi* 
B la 0 eomiaciata tra quiadiei fiomi ••oceanvi alla Motana y 
i 0 eratiooota waia iaiarrarioiia. » 

(c) B aon nei quindici giorni dalla latimailooO di loia Ma* 
toufa I aiactbd ciaooma dOTt farai iaUoiara dalla moglie , poi* 

da Ivi 4 fiala ottanuia ) Mrebbe ftani t& iiM arhiirio di ri* 
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lo quali termina la prima parte del detto art. 879 
Cod. proc. non potrebbonsi accordare ragionevol- 
mente colla supposizione che la moglie fosse ob- 
bligata , per non essere decaduta dal benefizio 
della sentenza , di metterla ad esecuzione con I- 
staiize cominciate nei quindici giorni dalla sua 
data, poiché se cosi fosse, era ben inutile il dire 
clic non sarebbe obbligata di attendere che tra- 
scorra il termino di un anno per cominciare l'e- 
secuzione: questo era ben naturalo. Bisogna cre- 
der dunque , perchè queste parole abbiano un 
senso , che i compilatori del Codice di procedu- 
ra intesero parlare nella supposizione che la mo- 
glie non fosse tenuta ad eseguire la sentenza nei 
quindici gionii ; che a tal uopo avesse il termine 
durante il quale dovrebbe rimanere affissa , o 
tultavolta che non potrebbe cominciare l’esecu- 
zione se non do]>o l' adempimento delle formalità 
proscritte. 

Si è soggiunto che, essendo la moglie obbliga- 
ta di adempiere tutte le formalità prima di co- 
minciare r esecuzione, se fosse tenuta diesegui- 
rc nei quindici giorni dalla data dulia sentenza , 
sotto pena di perderne il diritto , verrebbe ella 
ridotta all' inijiossibllc in parecchi casi ; giacché 
per ragione di tale o tal altra circostanza , que- 
sto termine può trovarsi anche non bastevole per 
adempiere questa formalità , o non rimarrebbe 
alla moglie alcun tem|io pur fare eseguire. È me- 
stieri infatti spedire la sentenza , farla leggere 
dal tribunale di commercio nell' ora della udien- 
za, farla affiggere nella sala di udienza di ambe- 
due i tribunali, o sulle tabelle esposte nella ca- 
mera de’ patrocinatori e de' notaci . se ve ne sia- 
no , e farla intimare al marito. Se siavi stato 
qualche caso straordinario, il termine di quindi- 
ci giorni può dunque non essere stato bastevole 
per r adempimento di queste diverse formalità , 
c la moglie non aver avuto anche un giorno per 
cominciare l’ esecuzione della sentenza. Or, si 
dice , cosi fatta considerazione non dovè sfuggi- 
re ai compilatori del Codice di procedura : gli è 
per questo che in luogo di conservare l’applica- 

tardar* I* »Meuaiotko p«r qual tonpo eh* le foat* piaciuto. 

(d) Sì pu 4 opporre ella domanda per nollità di naa tepare* 
■ione di Beai fondata aulla inoMervania deir art. x 4 i 4 t cm la 
mofli* non avendo evalo rienperi ad eoe rei tare y ma ha pota* 
to toddUfare a) voto di quatto arlieolo. (LiegOy 17 febbraio 
i8t6 ; G. del XIL eec.y 1816, 8y 184. ). 

CoBjBfi maritati eoUo 1 * impero ai eeo*a*tadÌDÌ eh* loro 
aon vietavano dì dacogara « eoa eoaveanoni poetariori al ma* 
trimomo , alle loro convemioni matrimoniali « o eepreee* o 
taaite y potettero y dopo V emaaatione del Codio* civile y tU* 
palar* oaa Mparerione di beni. 

S^hene , in quatto ceto y la teateaaa eh* prooaatia la te* 
paragone di Iwai non ùa ttata etefuita nei tenniai atahillti 
dallo art. 1 444 Cod. eiv.y etaa non deve meno tuttiiter*, a* de* 
rivava dalle eircoitant* della cauta cha la volontà de'comugi 4 
etata di eoufermarti alla Mparaàox» pronuniiata y a elr eaapt 
ria tuta realmente eontumata. 

U ereditor* potieriore del marito non 4 aaiatihile a domas* 
dama la nottita (Braa.ycaia.yiS magM 18891 Boll. yi8S9y4i9 t 
aaeb* falla prima qaìtt. | Merlin^ n diritto ^ t, S»* 

paraitefu «fìòcRiy $ a y a* ■ / G. di B.y iSiSy t . S09 ; 

1 1 78 { i8ao y s y ai7 { 0 fulla 9 y Bru>y >6 Cìbbm x8»8 ^ Q« 
di B.y i8tB y ty 47 >) 
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zlone delle disposiziofli dell' art. (1) . essi 
ai limitarono a conservare soltanto quelle dell’art. 
Hi5 (2). 

La Corte di Limoges giudicò secondo questo 
sentimento, con decisione del 2V dlcembroiSl 1 (a). 
Questa Corte dichiarò che la separazione non è 
nulla per non essere stata messa ad esecuzione 
con istanze cominciate tra i quindici giorni , se 
siasi eseguita nell'anno dalla sentenza. 

Ma per contrario la Corte di Rouen, con sua 
decisione del 27 aprile 1816 , confermata in cas- 
sazione nel di 11 giugno 1818 (b), e quella di A- 
miens con decisione del 12 marzo 1817 , confer- 
mata purancoincassazione.nel 13 agostol818[cj, 
giudicarono che la sentenza di separazione deb- 
b' essere messa ad esecuzione con istanze comin- 
ciate tra quindici giorni dalla sua data edopo l'a- 
dempimento delle formalità prescritte , giusta 
r art. lààli (3) . « atteso che , dice l'arresto del 
» 13 agosto 1818 , il termine di quindici giorni 
» prescritto dall’ art. làà'à non solTre alcun osta- 
li colo nella esecuzione per le formalità introdot- 
» te dall'art. 872 Cod. proc. (à),e per queste pa- 
» rolo , che terminano il suo primo paragrafo : 
» (ullat't'a non sarò necesiarto ( per la esecuzio- 
» ne della sentenza di separazione) che tua aepel- 
» Il che tpiri il termine di un anno; che la com- 
» binazione delle due invocate leggi non olTre al- 
» cuna contraddizione, ma soltanto una simulta- 
» neilà di pubblicità e di esecuzione , colla mira 
M di prevenire qualsivoglia frode c collusione; che 
» applicando alla causa cosi fatti principii, la de- 
li cisione impugnata non ha in alcun modo viola- 
li to i suddetti articoli do' due Codici civile o di 
» procedura , rigetta , cc. » 

Noi crediamo in fatti che la derogazione non 
sia cosi manifesta da doverla considerare siccome 
costante : non devesi facilmente presumere che 
il Codice di procedura deroghi il Codice civile , 
di cui ha por iscopo l' esecuzione o la reale ap- 
plicazione. Ma d* altro canto , non cade dubbio 
che questo articolo lààà sia stato compilato sot- 
to l'influenza della supposizione che la moglie, la 
quale chiede la separazione de' beni, rinuncierà 
alla comunione , i cui alTari in cosi fatto caso so- 
no io pessimo stato; ed in simile supposizione , 
si comprende che il termine di quindici giorni, a 
contare dalla sentenza, potè sembrare bastevole 
ai compilatori del Codice , perchè la moglie co- 
minciasse le sue istanzedi esecuzione. Ma i com- 
pilatori del Codice di procedura supposero per 
contrario che la moglie separata di beni potreb- 
be in certi casi avere interesso ad accettare la 
comunione , a malgrado del cattivo stato degli 

II) LL. CC. art. itoB dml. riportato topra , pmg, iSp, no- 
ta (4) ai qncrto nninero. 

(■) LL. CC. nrt. 1409 'conf. riportalo «>tfra , po(. 161 , no- 
ta (i) ni n* 4>4- 
(ai Airoy, i8i4, n, io. 

(bl 5ir«v, tSiS, 1 , «SS. 
le) Atrry , tStg, t , 187. 

(Sj LL. CC. trt. i4o8 oonL riportato topra r pof. iSa y ao> 


affari del marita , ed essi le concedettero chia- 
ramente con I'art.l7à di quel Codice [5J il diritto 
di accettarla. In fatti ella ha, come la vedova , 
tre mesi |ier faro l’ inventario e quaranta giorni 
per deliberare , e non dovrebbe fare alcun in- 
ventario , al pari della moglie divorziata o sepa- 
rata personalmente la quale non voglia accettare 
la comunione ( art. 14S6 ] (6), se non potesse el- 
la stessa prendervi parte; nè pure avrebbe qua- 
ranta giorni per deliberare so non avesse che un 
partito a prendere , quello di rinunciare. 

In fatli.si supponga che una donna abbia por- 
tato in dote trenta mila franchi, i quali sono ca- 
duti nella comunione; cheli marito ne abbia con- 
ferito altrettanti , ovvero un’ utile industria; che 
la comunione abbia prosperato , ma che il mari- 
to dandosi in un subito a rovinose operazioni , al 
giuoco ed a qualunque altra maniera di scialac- 
quamento, consumi in qualche tempo i tre quar- 
ti della comunione : egli è chiaro che la moglie, 
la cui domanda di separazione fu , come doveva 
esserlo, accolta, ha interesse ad accettare la co- 
munione, quantunque diminuita; ed avverrà cosi 
in tutt'i casi di una comunione puramente con- 
venzionale , se vi sia ancora qualche cosa , non 
fossero che mille franchi ed anclie meno. 

Suppongasi eziandio che la moglie nel rincon- 
tro abbia stipulato il ricupero di quanto fu da 
lei conferito nel caso in cui rinuoziasse ; proba- 
bilmente è questo il partito che ella prenderà , 
ma ha a tal uopo i termini per fare inventario e 
deliberare. 

Or quali istanze può esser mai obbligata di e- 
scrcitare tra quindici giorni , ed anche in questi 
termini , per non essere decaduta dal benenzio 
della sentenza di separazione ? Quella del paga- 
mento di ciò che fu da lei conferito , l’esercizio, 
de' suoi ricuperi matrimoniali ì ma ella ignora 
tuttora se rinuncierà alla comunione; la domanda 
di divisione della comunione ? ma ella del pari 
ignora tuttora se l' accetterà. Laonde non vi è 
dubbio , almeno per noi , che il Codice di proce- 
dura non abbia modificato col suo art. 174 (7) , 
se non col suo art.872 (8j, le disposizioni dellart. 
14H Cod. civ. (9), a meno che non si dica che il 
cominciamento dell'inventario debba considerar- 
si come un atto di esecuzione , secondo il senti- 
mento di questo articolo , in quanto l'inventa- 
rio è un atto che porta alla liquidazione de’ dirit- 
ti della moglie ; per modo che costei nel comin- 
ciarlo tra i quindici giorni dalla sentenza, si con- 
formerà per quanto dipenderà da lei al prescrit- 
to del suddetto art. 1444. È questo in fatti il no- 
stro parere. Alcuni avvisano di' ella possa do- 

ta (4) di quello bvimfos 

1 4) LL. Proeed. civ. art. qSo eeor. 

5) LL. Proeed. eir.art. a6S uonf. 

6) Soppreato neUeaoalre LL. CC. 

?) LL. Proeed. eir. art. tSS eoof. 

8) LL. Proeed. eir. art. 980 eoof. 

0) LL. CG. ari. i4o8 eoof. riportalo ) paf, it^ . no« 
la (4) di qooito mitnoro* 
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mandare il pagamento delle spese del giudizio di 
separazione ; ma non si fa attenzione che è que* 
sto un debito della comunionef cui non sarà ella 
tenuta in verità se rinunzì , ma di cui sopporto- 
rà la sua parte se l’ accetti ; or ella non sa anco- 
ra ciò che dovrà fare a tal riguardo. Non è quin- 
di essa obbligata , Gnchc non abbia sceltoun par- 
tito riguardo alla comunione, o sia ancora nei ter- 
mini per fare l'inventario o deliberare, dì far pre- 
cetti contro suo marito,di eseguire pegnoramenti, 
di faro in somma tanti veri atti di esecuzione. 

Ma se la maglie intenda rinunciare , ciò che 
Ila luogo più ordinariamente ne’ rasi di separa- 
zione di beni , e rinunzi di poi, ella devo imme- 
diatamente agire pel ricu|>cro de’ suoi diritti, do- 
po aver tuttavia adempiute le formalità prescrit- 
te dal suddetto art. 872; e se al contrario inten- 
da accettare, cd il faccia del pari immediatamen- 
te , ella deve procedere per la liquidazione della 
comunione senz’ alcuna interruzione, almeno vo- 
lontaria. In tutt'i casi, è d’ uopo almeno che tra 
i quindici giorni dalla data della sentenza si fac- 
cia un atto di eseruzione della separazione, e che 
la supponga, ancorché non fosse che il comincia- 
mento deU'invcntario. 

àl2. La Corte di Bordò giudicò,con decisione 
del ^giugno 1811 (a), che l’art. IH'* (1) non era 
applicabile alla moglie separata personalmente, 
qualunque fosse d’altra parte lo stato degli alTari 
del marito ; che la moglie non avea peMuto di- 
ritto agli effetti della separazione di beni deri- 
vante dalla separazione personale, per non aver 
proceduto pel rirujwro dello sue ragioni e diritti 
tra i quindici giorni consccutivi-alla sentenza. In 
fatti, questo articolo non fu fatto pel caso di sepa- 
razione personale ; giacché questo caso , questa 
separazione , sotto tal rapporto , viene regolata 
dall' art. U63 (2). 

413. Se le formalità prescritte dal titolo della 
Separazione debtni, nel Codice di procedura, Sie- 
ne state osservate , i creditori del marito , dopo 
lo spirare del termine di un anno non sono am- 
messi ulteriormente a procedere come terzi op- 
ponenti centra la sentenza di separazione ; art. 
873 Cod. proc. (3). 

Donde evidentemente seguono due cose: l"che 
sono ammessi in questo termine, quantunque le 
formalità sieno state adempiute che lo sono 
ancora dopo il termine, se esse non lo sieno state. 

Essi possono avere interesse d'impugnare la 
sentenza di separazione, sul motivo di essere sta- 
ta ottenuta fuori il caso preveduto dalla leggo , 
perché la dote della moglie non era in pericolo, 

Sirty « iSety ta 6S. 

t) LLi CCa ui. s 4 o 8 eonf. riportelo M|hhi t iSgy bo> 

4) al b'ìii. 

ai StwpraMO nallo norirt LL. CG. 

Si lC. Proemi, cìr. art. g5i eoof. 

4) LL. Proemi, eir. art. 9S0 eoaL 

l»l iStVry» 1816, I, 170. 

(a) Sìrryt 1817, a, i<;o. f'. aaeora Difpooo « 6 adotto iSi'i) 
RoQea|t€ dktauirt 1817. ( Sirrjr 1 18,68, • tS8 D. ) 
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0 di avero essa per tal mezzo ricuperalo ramini- 
nistrazionc ed il godimento dc‘suoi beni in loro 
danno, attesoché senza questa separazione essi 
avrebbero potuto pegnorare le sue reiulile.como 
appartenenti al inarilo. 

Edamniettendo clic la separazione dovesse 
sere pronunziata , essi potrebbero trovarsi nel 
caso di sostenere che fu eseguita in frode dc’lo- 
ro diritti, perchè la moglie ha esercitato ricupe- 
ri al di là di ciò che realmente le spettava ; in 
tal caso però essi non impugnano la sentenza di 
separazione, ma Fatto di liquidazione de' diritti 
della moglie, cd alai uopo è mestieri distingue- 
re. Se i diritti della moglie siciio stati liquidati 
dalla sentenza elio amiuiso la separazione o da 
una sentenza posteriore, o vero da un atto par- 
ticolare, 0 clic tale sentenza o atto sia stato fen- 
duto pubblico nella forma prescritta dall’art. 872 
Cod. proc. (V) , i creditori iiou possono impu- 
gnarla nè col mezzo di op]X)si/.ionc di terzo nè al- 
trimenti , dopo Fanno da che fu allissa , siccome 
fu giudicato dalla Corte di Rioin , con decisione 
del 2V agosto 181^1, confermata incassazione nel 
4 diccnihre 1815 (h). 

Ma se la sentenza o Fatto di liquidazione non 
fu fenduto pubblico , essi possono impugnarlo , 
anche dopo Fanno , se la liquidazione realmente 
siasi fatta in pregiudizio de'loro diritti. La Corte 
di Roucii giudicò secondo questo sentimento, con 
sua decisione del 12 marzo 1817 (c). 

£ questo senza pregiudizio della nullità deri- 
vante dalla mancanza di esecuzione nel termine 
dalla legge prescritto , il qual termine , siccome 
vedemmo, è di quindici giorni dalla sentenza, se- 
condo Fari. IVVV (5). SI fatta nullità è una pena 
inllitta alla moglie la quale non procedendo pel 
ricupero dc’suoi diritti , espone i terzi a contrat- 
tare con suo marito, come se questi avesse tut- 
tora F amministrazione di una comunione allora 
disciolta, del pari che il godimento delle rendile 
di sua moglie. Si vollero ancora prevenire gli ef- 
fetti di una separazione simulata, di cui i conjugi 
facessero uso pel bisogno del momento, c doman- 
dala colla mira di frodarli. Si reputa che la mo- 
glie vi abbia rinunciato, se non abbia fatto ese- 
guire la sentenza quando doveva farlo: por modo 
che la comunione non si sarà disciolla; in conse- 
guenza se una eredità di mobili si devolva a fa- 
vore della moglie dopo la sentenza, il marito o i 
suoi eredi vi avranno i medesimi diritti , conio 
se non si fosse pronunziata separazione alcuna. 

41^. La sentenza che pronunzia la soparaziono 
de'beni, è retroattiva sino al giorno della doman- 

Par noodioMao U Corto di euoagioDo bm eanjcteto giari*. 
prudonia : Mia ha dreiao che relatÌTamoote a ciò l* axione dai 
eredilori durava So anni ^Arrcalo dc^li it noremt'rc i8SS; Si* 
rof, 36, ii6). dal pari , in quello lentimoaio, Grenoble, S 
Ingiìo i8t8, a 6 giugno >8*9; Toloia, 7 dicembre x83s} Sirej , 
ag, e, 119; So, t, iSa.) 

(3) LL. CC. art. i4o8 eoaf. riportato sopra , pag. xSg, no- 
te (4) alQ*4>(. 
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da (art.H^5j (I). K questa Tapplicaziono della 
tegola generale clic le sentenze sono sempltco* 
mento dichiarativo del fatto o del diritto. Da ciò 
teglie che se una eredità di mobili sia devoluta n 
vantaggio di un oonjtige dopo la domanda ^ qiian* 
tUnque prima della sentenza, essa rimarrà a lui 
propria ; e gli atti eseguili dal marito nell' inter- 
vallo , e che fossero in danno della comunione , 
generalmente non sono obbligatori! per la mo- 
glie , anche nel caso in cui ella accettasse la co- 
munione, secondo il diritto ehc nc ha, siccome è 
manifestamente dimostrato dall’ art. 17i Cod. 
proc. (2) (a). 

415. Che anzi, a tenore dell’ art. 270 Cod. 
civ. (3), la moglie in comunione di beni, attrice o 
convenuta per divorzio, può in qualunque stato 
di causa , a contare dalla data deli’ ordinanza di 
cui si fa menziono neirart. 238 (4) , domandare 
per la conservazione do' suoi diritti Tapposizionc 
de' suggelli sullo cose mobili delia comunione. 
Questi suggelli non debbonsi rimuovere che nel 
fare l'inventario c la stima, c collobbligo pel ma- 
rito di presentare le cose menzionale neirinvcn- 
tario,odi essere risponsabile del loro valore co- 
me depositario giudiziale. 

41G. E secondo 1’ articolo seguente , qualun- 
ue obbligazione contratta dai marito a carico 
ella comunione, qualunque alienazione da lui 
fatta di stabili dipendenti dalla comunione .dopoj 
l'ordinanza menzionata nell’ art. 238 (5) , sarà 
dichiarata nulla, quando si provi fatta c contrat- 
ta in frode dei diritti della moglie (bj. 

417. £ queste disposizioni sono applicabili pu- 
ranche alla moglie attrice o convenuta nel giudi- 
zio di separazione personale. V. a tal riguardo 
quello che fu da noi detto nel tomo 11 , n" G13 e 
Begnenti (G). 

418. 1 creditori della moglie non possono sen- 
ta suo consentimento domandare la separazione 
de* beni ( art. 144G ) (7). Non si volle che terzo 
persone potessero per motivi d* interessi mera- 
mente pecuniarii porro la discordia in una fami- 
glia, esercitando un’azione i cui effetti sono sem- 
pre di rallentare più o meno il vincolo coniugale. 

£ questi creditori possono essere creditori me- 
ramente particolari della moglie o creditori del- 

(i)LL. CC. ari. tio 9 conP. c O^nì Mparinoot ài Ixal d«e 
S pnBiA aeUa ma •faeutione renderà pnbAliea , mediante Dn 
a afflMo ad naa tabellaa ciò dettìData nella lala principale dal 
9 tribanale civile, ed in olire , •• il marilo aia mercanta, ban* 
9 ehicre o eommercianta , in quella del tribunale di commer- 
9 elo del 1ao|(0 del ano dcniiriiio; e eiò sotto peea della nallili 
9 (Mia eMeaiiooa. — La leBlenta che pronumia la aepara* 
> tiope de'beni, ò retroattiva uno al giorno delta domanda, a 
(a) LL. Proeed. eiv. art. t6S coof. 

\a)Riinandaode uoatcnleDKaebepronantia una eeparaiione 
di Mai, «mnto a’iaoi effetti , al di della domanda, i oebiti con- 
tatti dalla moglie, nel corso del giudisio , le tono pertonali , 
fiè formano ponto un debito dell^ eomanioiie.(Bnu.,8< marao 
SBSa ,* 0. del XtX secolo , i8St, SoS. ) 
fS) Soppresso nelle noetre LL. CG* 
li) Soppreeao nelle noatre LL. CG. 
fS) Soppremo nelle aovire LL. CC. 

Nm li può opporn iJl. moglie dopo 1. mponxioiu di 


la moglie die sono divenuti creditori della co- 
munione , con compensazione o pur senza per 
la comunione. 

Cndilori mtmmenlf particolari della moglie : 
come nel esso in cui sia costei obbligata per ra- 
gione del delitto da lei commesso durante il ma- 
trimonio ; art. (8). 

Creditori della moglie ditenuii eredilori della 
comunione , ma con compensazione per la romii- 
nione: come quando il debito della moglie ri- 
guardi uno dc’suoi beni proprii; art. 1109-1 (9). 

Finalmente , creditori della moglie, senza com- 
pensazione perla comunione: come quando era 
obliligata prima dei matrimonio , per un mutuo 

0 per un deiitto , ec. , o die siaìl obbligata du- 
rante il niatriinoniocol conscniimcnto di suo ma- 
rito , per causa estranea ai suoi beni proprii ; 
art. HI9(10). 

119. Nondimeno, soggiunge Tari. 11V6 [11] , 
in caso di ralliniento o dì prossima decozione del 
marito , i creditori possono valersi delle r,igioni 
della loro debitrice sino alla concorrenza della 
somma de' loro erediti. 

Und'è.die in questo caso possono far liquida- 
re i diritti (Iella moglie c Tarla colloraro nel gra- 
do clic le spetta , c Tarsi pagare lino alla concor- 
renza della somma do' loro crediti , cosi sopra i 
beni della comunione die su quelli del marito , 
corno se cTTottivamcnte Tosse separata di beni. 
Ma in realtì ella non lo ò , c por conseguenza i 
conjugi continueranno ad essere in comunione : 
donde segue che se il valore de’ ricuperi della 
moglie oltrepassi quello che è necessario per 
pagare i suoi creditori , il rimanente non l' è 
dato , ma dovesi al contrario pagare ai creditori 
del marito. 

Ì20. Non avvi alcun dubbio in quanto alla nu- 
da proprietà delle coso mobili die la moglie sia- 
si riservate come proprie col suo contratto di 
matrimonio , o che le sieno state donate duran- 
te il matrimonio con dichiarazione die lo rimar- 
rebbero proprie, ni in quanto alla nuda proprie- 
tà de' auoi immobili : incontrastabilmente i cre- 
ditori della moglie il cui marito sia Tallito o de- 
cotto, possono procedere pel loro pagamento so- 
pra questa nuda proprietà ; ma eglino sono ob- 

eorpo t di boni , gli aUi io teriltara privata falli da rao na- 
riio daranio il malrimoiilofva non haano asquiatato data carta 
prima dalla laiparaiioaa, a m a««a non vi i intarraanla in al- 
casa mauiora. ( Bnu. , ai nano iSag ) O. dei XIX oecoU • 
i8to,S, 90). 

(6) Rdlt.Fr. ««Tomo I, pag. Blo dalla pva«eata adiitona. 

(7) LL. CC. art. i 4 io eoM. c I eraditori dalla mogUa noo 

1 pomooo nnta il di lei coiuaaw domnadara la Mparaiioae 
I da' beni.— Noodimeno , in ceto di faUimenlo o di proHtma 
» decoiione dal marito , po m oao velanl delle ragioni della lo- 
I ro debitrieo àoo alla eoaeorreasa delta aonuna de* loro 
I credili. > 

(SI Soppraeeo Balla do tire LL. CC« 

19) Soppramo nelle notlre LL. CC. 

j lol Soppreeeo nelle noetr# LL» CC. 

(ti) LL.CC.art. x 4 to eonf. riportato 
( 7 )»tB* 4 ‘S. 
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bligati di riserbar» al marito o ai suoi proprii 
creditori il godimento delle cose f 

A noi paro che si , poiché la comunione non 
i disciolta, nè vi è separazione di beni. Nel caso 
che la moglie' non abbia accettato ima eredità di 
immobili a lei devoluta , che in virili d'autoriz- 
zazione giudiziale, in mancanza di quella del ma- 
rito, i creditori di questa eredità non iwssonopro- 
cederc pel loro pagamento sopra i beni partico- 
lari della moglie, in caso d'Insuiricienza di quelli 
dell'eredità, se non col peso di conservarne l'usu- 
frutto al marito ( art. 1113 ) (1) : or perchè nel 
rincontro dovrebbe essere altrimenti t Non so 
ne vede il perchè. 

Suppongasi che il marito non abbia altro so 
non debiti, la moglie ha uno stabile del valore di 
20,000 fr., per esempio, ed è questa l'unica co- 
sa che possa far vivere i conjiigi: la moglie com- 
mette un misratlopel quale è condannata ad am- 
mendo, a danni ed interessi ed a spese che ascen- 
dono ad una somma uguale, o presso a poco, al 
valore del suo stabile: se per ragion di essere il 
marito nell' indigenza, in istato di decozione . le 
condanne |ironunziate conira la moglie potesse- 
ro eseguirsi sullo stabile di lei, senza risorbarne 
rusufriitto al marito, si violerebbe apertamente 
la disposizione dell' art. 112'» (2), e si trattereb- 
be più rigorosamente il marita infelice di quel 
che si farebbe se i suoi alfari fossero prosperi ; 
il che sarebbe assurdo. £ siccome i suoi credi- 
tori esercitano tutti i suoi diritti.tranne quelli che 
sono esclusivamente inerenti alla propria perso- 
na ( art. Iloti ) (3J, quest'usufrutto devo servire 
a pagarli, ad esclusione di quelli della moglie. 

Ma ben si comprende che quando i creditori 
di quest' ultima sono al tempo stesso quelli del 
marito, perchè il debito della moglie, anteriore 
al malrimonio,ècaduto a carico della comunione, 
con compensazione o senza per la comunione poco 
monta, o perchè la moglie siasi obbligata duran- 
te il matrimonio col consenso del marito; si com- 
prende, diciamo, che in tal caso questi creditori 
non sono obbligati a riservare al marito l'usufrut- 
to delle cose appartenenti alla loro debitrice. 

121. Si può del pari domandarese nel caso in 
cui la moglie abbia stipulato il diritto di ripren- 
dere quanto fu da lei conferito rinunciando alla 
comunione (art. 1511 ) (1), i suoi creditori, quan- 
do il marito sia caduto in fallimento o in deco- 
zione, abbiano mai diritto a procedere pel loro 
pagamento sulle cose che fossero soggette al di- 
ritto di ricupero 1 

Da una parte può dirsi , che sarebbe questo 
supporre che la moglie rinunciasse alla comu- 
nione, ed ella non può rinunciarvi se non quan- 
do sia disciolta ( art. 1153 ) (5}. Se i creditori 

S i) SopprviM nell* DOttr* LL. CC< 

») SvpproiM nell* Do»lro LL. CC. 

3) LL. CC. >rt. iiig cooL rìporteto Del loaoTt» ptf.tSSa 
(6) al D* 5tg. 

(4) Soppmeo oelle Doitr« IX. CC. 
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(Iella moglie pot(?.«sero farsi pagare sullo cosesog'* 
getto al diritto di ricupera, come mai le sarebbe 
permesso di rinunciare poi al beneficio della stU 
puUzione del diritta nicdosimo cd accettare la 
comunione , come ne ha il diritto)' Si dirà forse 
ch’ella computerebbe nella sua parte il valore di 
quelle cose elio fossero servite a pagare i suoi 
]>articolari creditori? Ma il marito sarebbe stato 
privato del godimento di queste medesime cose 
per debiti che non sono suoi. 

Da un altro canto , sarebbe duro pei creditori 
della moglie, perchè la loro debitrice non voglia 
domandare la separazione dc’beni, vedere i suoi 
diritti c ricuperi destinati a pagare i creditori del 
marito, il quale essendo allora insolvibile, forse 
non potrà mai restituire alla loro debitrice i’am- 
monlari^ di qimsti medesimi diritti o ricuperi, il 
che gli esporrebbe a perdere i loro crediti. 

A noi sembra che i creditori della moglie pos- 
sano esercitare i diritti della loro debitrice, come 
so la comunione fosse elTeltivamcnto disciolta 
colla separazione de* beni ; in conseguenza che 
quanto la moglie ha ricuperato, o quanto ha essa 
ricevuto nei giudizii digraduazione aperti oontra 
il marito , o nello distribuzioni del prodotto de* 
suoi beni mobili, dev’esser attribuito ai suoi cre- 
ditori per la nuda proprietà, ed a quelli del ma- 
rito per V usufrutto ; salvo a questi ultimi il de- 
trarre dal valore di tale usufrutto quello che la 
moglie abbia ripreso di meno su quello che era 
soggetto alle sue ragioni. 

Per tal modo veramente si procede come se 
la comunione fosse disciolta, o come se la moglie 
vi rinunciasse per isperimentare le sue ragioni, 
ma questo non sarebbe che un espediente proT- 
visionalc: la moglie al reale scioglimento della 
comunione nonavrà meno il diritto di accettarla, 
col rinunziare al benefìcio delia clausola di ricu- 
pero; il che potrebbe tornarle vantaggioso, se gli 
aiTari del marito si fossero rimessi, s'egli avesse 
raccolto qualchcrìcca successione, ricevutoqual- 
che donazione di mobiIi;cdeUa allora computerà 
nella sua porzione quello chosaràstato pagato ai 
suoi creditori coi suoi ricuperi. Se questo espe- 
diente potesse avere qualche inconveniente per 
lei , non avrebbe a dolersene, poiché ne sarebbe et- 
la la causa , non soddisfacendo le sue obbligazioni* 

5(22. Siccome già dicemmo, l’art.lH? (6) con- 
cede ai creditori del marito il diritto di reclama- 
re contra la separazione de’beni pronunziata ed 
anche eseguita in frode doloro diritti, eia facol- 
tà d’intervenire nel giudizio per opporsi alta do- 
manda di separazione. 

La prima di queste disposizioni riceve la sua 
applicazione permezzo diquclla deirart.873Cod. 
proc. (7), che ammette per un anno,ma non al di 

(5) LL. CC. ari. i4i9 eoof. 

( 6 ) LL. CC. art. * co&f riportato lopra , paf. l93| A9* 
U (io) al n* 4o^. 

( 7 ) LL. Procèd. dv. «ri. eooL 
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là di questo termine, ì creditori a produrre oppo- 
sizione di terzo avverso la sentenza che ha pro- 
nunziato la separazione di beni , ailorcìiè siensi 
osservate tutte le formalità prescritte dalla leg- 
ge, e che gli ammette per questa stessa ragione 
ad impugnare questa sentenza anche doperanno, 
se non Io sieno state. K la seconda c riprodotta 
neli’art. K7l del medesimo Codice (1), citalo 
più sopra. 

La moglie che ha olleniilo la separazio- 
ne de’beni devo contribuire, in proporzione delle 
sue facoltà o di quelie del marito, alle speso do- 
mestictic ed a quelle della educazione della prole 
comune. 

Queste spese sono del tutto a carico di lei , se 
niente rimane al marito; art. 1 VV8 (2). 

424. La moglie separata sia di beni e di per- 
sona, sia di beni solamente, ne riprende la libera 
amministrazione. 

Essa può disporre de'suoi beni mobìli ed alie- 
narli. 

Non può alienare i suoi immobili senza il con- 
senso del marito , o se ricusi di prestarlo, senza 
r autorizzazione giudiziale ; art. 1449 (3). 

Essa non potrebbe pure donare i suoi stabili 
ad unfìglio comune o ad un fìglio di anteriore ma- 
trimonio , anche pel suo stabilimento , senza es- 
sere debitamente autorizzata. 

425. £ quantunque possa de’ suoi mobili di- 
sporre, cd alienarli senza aver bisogno di autoriz- 
zazione, tnttavolta non pensiamo, come alcuni (a], 
ohe possa senz’autorizzazione farne donazioni tra 
vivi : l’art. 905Cod. civ. (4) prescrive indistin- 
tamente che la donna maritata non potrà far do- 
oazione tra vivi senza 1’ assistenza o il consenti- 
mento speciale del marito, ovvero senza Tauloriz- 
zazione giudiziale, secondo le regole stabilite ne- 
gli art. 217 e 219 (5j nel titolo del Matrimonio ; 
e questo articolo 217 parla specialmente della mo- 
glie separata di beni. Il marito ha moralmente 
interesse a giudicare demotivi delle donazioni tra 
vivi che fa sua moglie. V. del resto quello che 
abbiamo detto su questo punto nel tomo Vili, n"* 
208 (6). 

426. Ma può disporre de' suoi mobili a titolo 

LL. pMMtd. cir. art. gtg eoaf. 

(■; LL. CC. art. lii» eoar. « La laogUa ebaha otfaanlo la 
9 aeparaKÌODa Sei b«ni , dee eoatrìbaire, in propondoM delie 
a lae (eeoItA e di qurlle d«I aarito, alte ipcM dom«»tiehe ed a 
■ qaelle della edaeaiioae della prola eomuDe. Queste epeee 
a eooo ÌDteramente a di lei carico, io nieate rimane al aarito. ■ 
(31 LL. CC. art. i4i3 eoaf. i La moglie aeparaU ria di beai 
1 e di pereoaa , aia di beni aolaatotc , ae reaaaume la libera 

> ammimitraiione. — • Eaaa pu.S diaporre de* auoi beni mobili, 

> cd alienarli. — Non può alienare i auoi immobili aenaa 1* ai* 
a aoDfo del marito , o ae rieiui di preatarlo , itnaa raatorisaa- 
a ainnft ((iuditialc. » 

(а) Soprattutto Delviaceurt, 

(4) LL. CC. art. Sai conf. riportalo nrl loiaoIT, pa^. 187, 
nota (1 ) al ti* ao(, 

(б) LL. OC. art. co6 conf.— LL.T. Afotup, to noTombre 18S8 
art* 18, ig, e eo, aito, riporlab nel tomo I , pa^. 3oa , aota (a) 
al n*4it-*^LL. CC> art. toS conr.~*LL. T. A/oltm. ao ttorem- 
bns x83S art, ti alni, riportati nel tomo I , pag. 3o3 , nota (6) 


oneroso ed alienarli : faro pagamenti , rilasciare 
quietanzo, e per conseguenza liberare dalle ipo- 
tcclic, contrarre obbligazioni per l' amministra- 
zione de' suoi beni , ricevercii rimborso de' suoi 
capitali, operarne la cessione, ec. ec; e tutti que- 
I sii atti, comecliè fatti senza autorizzazione , sa- 
ranno validi come se fossero fatti da una vedova. 

^,27. Ella puùconcedere allittila cui durata non 
oltrepassi un novennio, e fare ogni sorta di atto di 
amministrazione. Del resto, scl'anuto fosse stato 
fatto per più di novo anni, il colonooinquilino non 
potrebbe domandarne lo scioglimento, mentre og- 
gidì la nullità che deriva dalla mancanza di auto- 
rizzazione è soltanto nell' interesse della moglie, 
del marito o loro eredi ; art. 225 e 1125 (7). 

£ la moglie stessa sarebbe obbligata di esegui- 
re ralTitto per nove anni.poicliù aveva la capacità 
di concederlo per questo tempo. Gli art. Ii29 o 
lì30(8),da noi esaminali piùsopra, forniscono un 
argomento per risolverlo cosi, e rart.lCC0[9] ne 
porgo un altro. U'iite per inutile non rilialur. 

V28. Ma può mai , senza essere autorizzata , 
contrarre obbligazioni per cause estranee all'am- 
ministrazione de' suoi boni ? Noi risolvemmo la 
quistionc per la negativa nel titolo del ^^alrim<^- 
nio, tomo Il,n" i92,10),dove riferiamo decisioni 
prò e contra. 

1,29. Il marito non ò tenuto per la mancanza 
d' impiego e di rinveslimento del prezzo dell'lm- 
mobile che la moglie separata ha alienato con 
giudiziale autorizzazione.eccetto che non sia con- 
corso nei contratto , ovvero non sia provalo che 
il danaro sia stato ricevuto da lui , o convertito 
in suo vantaggio. È tenuto per la mancanza d'im- 
piego 0 di rinveslimento , quando la vendita sia 
stata fatta in sua presenza e col suo consentimen- 
to; ma non è tenuto a guarentire l'utilità dell'Im- 
piego; art. 1Ì50 (11). 

L ' impiego consiste in una collocazione delle 
somme provenienti dall'immobile venduto; il rin- 
t'rsfimenta , nell' acquista di un altro immobile. 

Il rifiuto fatto dal marito diconsentirealla ven- 
dita che la moglie autorizzata giudiziariamente 
abbia eITcUuatoinsua presenza, trovasi con que- 
sto cancellato, ed ècome se la maglie avesse fat- 

«] n* 470. 

(6) Bdìt.Fr.~Tome IV,pif .tS7 1 Mr.dclUprtMal* •dùtona. 

(7) LL. CC. art. «i4 eonf.^LL.T. .VOlup. to nortmbft i83S 
ari. 86 1 38 riportati nallomo I, pa^;. Si4i aota (5) al a*5eg.w 
LL. CC. arL 1079 riporlaio nel tomo Tl> pag. 77, nota 
(5) al Q* 

(8) LL. CC. art. t4oo 0 x4ot eonf. riportati «opra, il prìteo, 
paà.t«3, nota(6) al a” 5io, l'altro pac.i«4* Bota (a) al a* 9ii. 

M LL, CC. art. i5o6 eoaf. ' 

< to) Edii. Fr. ^Tono I, pag. S09 della p r aieato eduione. 

(Il) LL. CC. art. i4i4>onr. t 11 marito dob 4 taaato per la 
t axaneanta d* impiego o di riareetÙDeoto dei prono dell* in- 
» mobile ebe la moglie wparata ha alienato eon giadtriale au- 
> toriaiatioDe, •« non quando ria egli eoaeorso nel contralto « 

• orrcro rìiulti che il danaro riattalo ricernto da Ini, o eoa> 

I Tcrtito in xoo vantaggio. — È tenuto per la maneaata d* 

X ptegoodi rinTaiiimento, quando la rendila (ia «tata latta ia 
1 tua pretenaa n col tuo couMaio{ ma non 4 teatrio • garantii^ 

) I* uUliUt dell* impiego. « 
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to la vendita col suo consentimento ; per lo die 
egli A garante della mancanza d'impiego o di rin- 
vestimento , come in quest’ ultimo caso ; ma nè 
meno è garante deH’utilità deH’impiego, non es- 
sendolo anche quando la vendita sia stata fatta 
col suo conscnso.Ed avviene lo stesso del casoin 
cui non sia intervenuto nel contratto , ma il da- 
naro sia stalo ricevuto da lui, o sia provato di es- 
sersi convertilo in suo vantaggio. La moglie ha 
r amministrazione de’ suoi mobili , c per conse- 
guenza spetta a lei il vegliare aU’impicgo del da- 
naro fatto da lei , o all’ acquisto che abbia fatto 
con questo danaro. 

Pur nondimeno, se il marito, nel casoin cui lo 
abbia egli ricevuto, ne avesse fatto ci medesimo I’ 
impiego senza l’intervento di sua moglie o senza 
una procura di lei, questo impiego sarebbe asuo 
rischio , sebbene lo avesse fatto in nome di sua 
moglie , finché costei non lo avesse accettato : 
altrimenti potrebbe con facilità far ricadere le sue 
perdite sulla moglie. 

430. La comunione disciolta per effetto della 
separazione, o personale o di beni, può essere ri- 
stabilita col consentimento di ambedue le parti. 

Ma non può esserlo se non con atto innanzi 
notajo, e con minuta, una copia della quale deb- 
b'esserc affissa in conformità dcH’art.1445 (l)[a]. 

In questo caso, la comunione ristabilita riac- 
quista i suoi clfetti dal giorno del matrimonio: le 
cose sono restituite nello stesso stato , come se 
non vi fosse stata separazione; senza pregiudizio 
però della esecuzione degli alti che nel tempo 
intermedio si fossero mai fatti dalla moglie , a 
tenore dell’ art. l'tW (2). 

È nulla qualunque convenzione con la quale i 
coiijugi ristabilissero la loro comunione , sotto 
condizioni diverse da quelle che la regolavano 
anteriormente; art. 1431 (3). 

Non è lecito il cambiare le convenzioni matri- 
moniali durante il matrimonio , ed il ristabili- 
mento della comunione concondizioni diverso da 
quello che la regalavano, sarebbe una violazione 
portata a questo principio.La separazione potreb- 
be d’ altra parte essere un mezzo adoperato per 
eluderlo iiidirettamento. 

431. Ma ò forse nulla laconvenzionc del rista- 
bilimento della comunione , di maniera che la 
separazione di beni avrebbe continuato a produr- 
re i suoi clfetti , 0 vero ènullo semplicemente ciò 
che avvi di diverso dalle stipulazioni primitive , 

(t) I.L.CC.af1.iiog coof.rip.fofmr,pftg.i6i,nofa(t)«l 

(a) O piutbMlo deir art. Si* Cod. pnw. (*), eioS che quando 
unefae il marìlo non foeee negotìante, I* alto dev' eaicro afil»o 
MÌandM mII* udiestt del trìbiinala di eommereio del dootei* 
lio del marito « w re netìa , ed ia caaoeootrario « nella aala 
prìneipala del palano dal eoraono rie! atio domicilio « poiché 
1 * afllste dere etej^oirsi nella eteita forma di quello prescritto 
perlawperasone di beDÌa(Rooeop 6 novembre i8S5$Sire^T 
•e 7 ;T<rallÌer, i3, n*t i 8 ,is lemo contrario, eaaias.,i 7 pngno 
; Sirey , 3g> t, dOvit ) 

*) LLa Proceda cir. erta gSo confo 

e) LL- CC. art. i4>3 cf>nf. riportato copro » pag. 164 , Dola 
(5) al n* 4*4. 

Uin.vNrox, Voi. Vili. 
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por modo che la comunione sarebbe ristabilita 
puramente e semplicemente ? 

Delvincourt si esprime cosi su questo punto : 
« Mi sembra che risulti dal testo medesimo del- 
» I' articolo , che l’atto di ristabilimento è aifat- 
» to nullo, 0 clic i conjugi rimangono nello stato 
» di separazione. In fatti , si dice : È nulla qua- 
» lunque convenzione con la quale i conjugi ri- 
» stabilissero la loro comunione , sotto condizio- 
» ni diverse. Enulla adunque la convenzione stes- 
» sa del ristabilimento . c questo è anche assai 
» uniforme all’equità. Si può presumere di non 
» avere i conjugi acconsentito a ristabilire la lo- 
» ro comunione se non perchè credevano di po- 
» terlo fare con condizioni diverse , e nulla pro- 
li va che avrebbero pensato allo stesso modo so 
Il avessero credulo di essere obbligati a ristabi- 
lì Urla colle stesse condizioni, ii 

Questa presunzione di avere i conjugi ignora- 
to la leggo , non ò fondata sulla ragione, o nella 
maggior parte de’ casi poggerebbe sopra un fatto 
falso , e non sulla verità. D’altronde, ammetten- 
do che essi abbiano ignoralo la disposizione proi- 
bitiva , se cosa alcuna non provi che avrebbero 
ristabilito la comunione se l’ avessero conosciu- 
ta,da un altra parte niente prova del pari chenon 
to avrebbero fatto, ed annullando l’atto |icr in- 
tero, vi sarebbe il pericolo di lederò gl’interessi 
di quel conjugo che ha fatto porre il cangiamen- 
to,c che si suppone di avere acconsentito al rista- 
bilimento solamente in considerazione di questo 
medesimo cangiamento, giacché se l’alto stesso 
è nullo, bisogna che la nullità possa invocarsi si 
dall’ una che dall’ altra parte , mentre l’ articolo 
non distinguo. 

In secondo luogo , questa interpetrazionc è 
contraria alla regola ulileper inutile non vilialur. 

Finalmente, l’ articolo non dice che sia nullo 
l’atto di ristabilimento della comunione; ma dico 
semplicemente che sia nulla ogni convenziono 
colla quale i conjugi ristabilissero la loro comu- 
nione . sotto condizioni diverso da quello che la 
regolavano anteriormente. Sembra quindi che la 
nullità cada soltanto sopra ciò che fosse diverso, 
sopra ciò che il legislatore volle proibire , e non 
sul ristabilimento medesimo. 

Si supponga elio i conjugi dieliiarino da princi- 
pio, nell’atto, di velcro ristabilire ia loro comu- 
nione , c v'includano poi qualche patto col quale 
convengano di qualche cosa che deroga allo con- 

(3) IX. CG. art. i4<5 eoof. i La aonmiùono aciolia per la 
1 «eparasinBe delle pereono o do* beni , o do* beni lolamonte, 
I può riatabiliru di eonaenfO di ambedoe le parti. Ciò aon 
■ può farti te neo per atto ttipulalo da uotajo, e eoa niinuia , 
» una copia della quale debbo euere aflìtta io oonforoiìtà del* 

> 1* art. liog. — In quetto caao la comunione rìtlabìlila ra«> 
a quitta i tuoi allatti dal porno del matrimonio : lo cote tono 
t rettituile nel medeiimo tlalo, come to iwa vi fatto «tata to* 
« paratione;«aia prepuditìo però della etecuiìone dogli atti 
1 che nel tempo intermedio ti fottero potuti faro dalla moglie , 
• a tenore dell* ari. liiS. — È nulla qualunque eoafoniiom 
I por cui t conjugi rùtabilisicro la loro comunione, totlo eoa* 

> dùioni diverte da quelle clte la regolavano anienoriDcslo.* 
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venzioni primitive: per esempio, chela tale som- 
ma apportata dalla moglie in tempodel matrimo- 
nio le rìinarrii propria, o puro al contrario che 
essa mobilizza il tale immobile : ò questa forse 
una ragione bastante per dichiarare nullo l’ atto 
di ristabilimento 1 A noi pare che no : ci sembra 
più naturalo e più uniformo allospiritodella leg- 
ge limitarsi semplicemente a dichiarare nulla la 
clausola aggiunta e derogatoria. 

Non daremmo diversa risoluzione se non nel 
caso in cui i conjugi avessero espressamente di- 
chiarata , che intendevano non ristabilire la lo- 
ro comunione se non quando ricevesse il suo ef- 
fetto la tale o tal altra clausola inclusa nell’ atto 
e derogante alle convenzioni primitive , o aves- 
sero in chiari termini evidentemente sottoposto 
questo ristabilimento all' effetto della clausola , 
facendo in tal modo della medesima una condi- 
zione propriamente detta del ristabilimento del- 
la comunione. In questo caso , siccome la condi- 
zione sarebbe contraria alla legge , e secondo 
r art. 1172 (1) ogni condizione di una cosa proi- 
bita dalla legge , negli atti a titolo oneroso (a] , 
è nulla e rende nulla la convenzione che ne di- 
pende, dovrebbe dirsi in elfetto che sia nullo l'at- 
to di ristabilimento della comunione 0 che sia 
continuata a sussistere la separazione dibeni.Ma 
nei casi ordinarii , e segnatamente in quelli da 
noi supposti.ci pare che non si potrebbe dire co- 
si senza contravvenire al verospirito della legge. 

132. Secondo I' art. 1132 (2) lo scioglimento 
della comunione prodotto dal divorzio o dalla se- 

S arazione sia delle persone e dei beni , sia de’ 
eni solamente , non di luogo ai diritti compe- 
tenti alla moglie nel caso di sopravvivenza : essa 
conserva la facoltà di esercitare cosi fatti diritti 
dopo la morte naturale o civile del marito. 

Tuttavolta, nel caso in cui il divorzio o la sepa- 
razione personale sia stata pronunziata contro di 
lei , ella perde i suoi diritti alla prededuzione che 
aveva stipulala ( art. 1518 ) (3), cosi se l’abbia 
stipulata per lei sola , che se sia stata stipulata 
a favore del superstite indistintamente. Se il di- 
vorzio o la separazione siasi pronunziato contra 
il marito, egli perde ugualmente i suoi diritti al- 
la prededuzione ; ibid. 

(t)LL.CC. irl. TttSewr.-wC. A. g8fjrir«Hitl aziono 

TI t VM. t »oi« (5) «1 a* Si. 

(i) uiucbi k dif «no aeUi doituioai • a«i tMUnmti j mrU 
900 (•). 

f*) LL. CC. art. 8t6 conf. —■ C. A. 698 • 898 riportali 
SM iMno IV a pa^. i 544 nota (t) al n*9& 

(a) LL.CC.art. t4i6 modif. t Lo wiogiiiMalo dalla aotawiio> 
a aa prodotto dalla MparaiioBO della poraoae a dei beois a dai 
a beni eolanianle « Don fa loritoro i diritti eompalanli alla nx>> 
a glie nel eaao di topraTrÌTOoxa t etea eoaeerra lafaaoUAdi 
a OMreitar teli diriili « dopo la morte dal marito. l 
S) Sopprewo nelle noitro LL. CO. 

4) SoppreMo nelle noitro LL. CC. 

5) Ldi>. Fr.— Toool, pag. 553 della prawrata adtùoaa. 
Sciolta la coraufiìone per morte della moglie « i di lai eredi 
Lanoo o pur no diritto di fare apporre ì ùgilli ai beni del om* 
rito e di formare I* ioTenlario ; o debbooai iaveee adoporare 
inesai diverù per maUare > all* uopo » in aalto i loro diritti 


Quanto agli altri vantaggi di sopravvivenii , 
come quando siasi convenuto io conformità del- 
r art. 1520 (1) , che li comunkuM spparterebbo 
in totalità al conjuge superstite , o ad uno di essi 
determinatamente , e vi sia stata separazioM 
personale , non seguita dal ristabilimento dell* 
comunione, V. querio che abbiamo detto trattaa- 
do della Sepanuimu ftnoaale , nel tono 11 , 
C26 e seguente (SJ. 

SEZIOSS VI. 

DelV aeceltazione e della rìnunxia della carni». 
sioM , con la conditieni riepelliee. 

BOHMAIIO. 

43S. Non prima dello ecioglimenlo della como- 
iiioM può la moglie dichiarare di accettarla 
0 di riituHziarci. 

434. La mogliepubnondimeno dottare a etto ma- 
rito I SIMM diritti nella comuniotte, salsa ri- 
duzione, ee vi folle luogo. 

433, Ni il marito ni i tuoi eredi potiono rinutz- 
ciare alla comunione, 

133. Dopo Io scioglimento della comunione, la 
moglie 0 i suoi eredi ed aventi causa , hanno la 
facoltà di accettarla o di rinunziatvi. Qualunque 
convenziona in contrario è nulla; art. 1153 (6). 

131. Sarebbe del pari nulla la convenziooo , 
benché fatta durante il matrimooio:la maglie 
solamente può donare al marito come a tutl’ al- 
tri.cosl i suoi diritti nella comunione che gli altri 
suoi beoi , e ciò o eoe atto tra vivi o eoo dispo- 
sizione testaroeotaria; ma non può donargli oltre 
la quota disponibile, nel modo ch’è stabilita dal- 
l’art. 1091 (7) e daH’art. 1098 (8) , secondo che 
lasci 0 pur no tigli di precedenti matrimonii. 

135. Parleremo da prima deU’aceetlaiione del- 
la moglie o dei suoi eredi , e poscia della loro 
rinuncia. 

Quanto al marito e ai suoi eredi, essi sono sem- 
pre necessariamente accettanti, nè possono mai 
rinuociare ; la quale facoltà è stabilita soltanto 
in favore della moglie e quelli che la rappresee- 

AJi- » — m .\ — w — ^ 

Ciriltq eon Amìuom d«l frisano i8Sit rigMiilo Umm» 
d*ir apporitioiM dri latMUria , ha riteeato la 

MDÉtaaa dal tpib«aal« mila eba avaa asnacMo f ma a faHrft 
fonia : ha ottUiuia la rinoiione dai «igilU « la e»fr« dai libri 
dì eoaaaarrio dal oiaritot di aiaeo dal Miidìaa ligia a dagTiiM 
taraaaad « a l* aaootarioaa dagli aSatUMbUi a Uioli eradiia* 
rii, eoa U daianiiaaaiooa dal loro raion , par Matta di éMi 
eooiiiiareiaoii OMÙiiti da parili , MOgaaadàfM la irirtgìu al 
nariio. «>• Quaaia daciùona i stata aoafamaU CaMg 

Soprasa eon daeiaiana dal a aatlambn i8S4. 

(6j LL. CC. art. i4i8 conf. t Dopo lo seioglinaito dalla aa> 
s Ma BÌoB*q la Maglia o i tuoi aradi ad avaau aansa, Ig 
a tseoltb di aeeatiarla o di rinussiarri. Qurimqoa oMVMuiae 
9 B# in contrario è aolla. t 
(7) Sopprsàto nelle tMstra LL. CC. 

(8; LL. CC. arU ta$a conf. riportalo noi toMO T, pag. a4S * 
nou (3>aln* 799. 



TIT. V. DEL COETIATTO Di MATEIMOMO , 

Uno, giacché non ella ma il solo marito ha am- 

nioistrato la coffluoione; art. lUl (1). 

SI- 

J?rir «ccrlloxtbne dtUa eommiont tfa farlt 
dtUa mtglù o dei tuoi tndi, 

SOMMaBlO. 

4Stì, La mofUt maggiori di ità accitia la eo- 
manioiie etpreuameoU o taeitamMe: comi 
aeetlli tipniiamenle. 

4J7, Quale inlenise poiia «erra m rinunciar», 
aiUacki non ita Irnu/a dii debiti oUn il 
tuo emotuminlo. 

43S, La ffiojlie aeeilta tacitamente quando li 
frammette nei beni della comunione. 

438, ila gli atti eomervatorii i eemplicemente 
amminiitratici non inducono che itali mi- 
ickiata. 

440. In generali gli atti che farebbero riputare 
di avere un erede accettato un’ eredità , fan- 
no ugualmente rtpuiara di aceri la moglie 
accettato la comunione. 

441. Le eontroveriie rigttardanti f amminiiire- 
tione della comunione cono ordinariamente 
tolte per via di lommaria eipoiixione. 

448. La vedova che lottrae o nasconde cote della 
comunione perde la facoltà di rinunziaroi 
in appreuo, ed i privata della lua porzione 
nelle con eoliratle o naicoite ; lo eteeio ha 
luogo riguardo a’ luoi eredi. 

443. Ila la diitraxione di cose dopo una rinun- 
cia regolarmente fatta , non rende la m^lie 
aecitlante, poiché non eravipiù comunione. 

444. Gli eredi del marito poieono tuttavolta te- 
nere per rinunciante la moglie che abbia 
eottratla cote della comunione e rinuncialo. 

443. Quando i che la moglie nasconde o eottrae 
cole della comunione I 

448. Il diritto per la moglie di accettare la co- 
munione, li traemelte ai luoi eredi, 

447. I noi creditori che hanno impugnato con 
buon esito la rinuncia da lei falla in frode 
de' loro diritti , accettano in loro nome la 
comunione. 

448. Niun termine particolare i ilabilito alla 
vedova o ai luoi eredi per accellarr.in conio- 
juenza lopoiiono nella durala di trent’anni. 

449. Sidro ii calo in cui la comunione lia di- 
iciolla per effetto del divorzio a della lepa- 
raziene pereonale : in questo caia la moglie 
deve accetlan fra tre miei e quaranta giorni 
dopo il divorzio o la leparazione defnilita- 

(il LL. GC. art. 1S96 0M£r. nporuta sopra, p»g.i6S,neta 

(a) u •* *$ 5 . 

)t) lei». CC> «H. t 4 *o eonf. • La nofflie di tti mafgiora « 

1 in da alto ba onualo la qualità dtehiaralÌTa dalla dilli 

> eoMuaioni. aon può più riaunuarTÌt aè ewere mtiiuiia in 

• ialoro eoatro qunta qualità, bob ottanta abo n»a 1' abbia 

• «Mula prìoia di ftrfi i'iaTtBiùrio} le purt dqa ri i iMè 
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mente pronunziala ; altrimenti si fa conta 
che abbia rinuncialo. 

430. Lo eleeso avviene nel calo di separazione 
di beni. 

W6. La moglie o i suoi credi accettano la co- 
munione espressamente o tacitamente. 

Eipreseamenle, allorché essa assume in un at- 
to la qualiti di moglie in comunione di beni , o 
semplicemente di moglie in comunione. Allora 
essa non può più rinunziare , nè farsi restituire 
in intero contro questa qualité, non ostante che 
l'avesse assunta prima di aver fatto l'inventario, 
se pure non vi sia stato dolo per parte degli ere- 
di del marito; art. H55 (2). 

Ma questo è nondimeno vero solamente quan- 
do essa era maggiore allorché fece l'atto; ibid. 

M7. Siccome la moglie che abbia fatto un va- 
lido e fedele inventario dei beni della comunione, 
dopo la morte di suo marito, non è mai tenuta , 
benché ella abbia accettato la comunione , pei 
debiti al di li degli utili ad essa spettanti, tanto 
riguardo ai creditori, che riguardo agli eredi del 
marito ( art. 1483 ) (3) , non si vede bone a 
prima vista quale interesse possa avere a non 
essere tenuta per accettante , ad impugnare , a 
distruggere l'accettazione che si pretendadi aver 
ella fatto. Ma la risposta è facile : Se abbia sti- 
pulalo di riprendere i beni da lei conferiti nel 
caso che rinunciasse, clausola di frequente uso, 
si comprende subito che le possa tornare più van- 
taggioso di riprendere tali beni , che di dividere 
la comunione che li comprende ; onde é che la 
legge suppone che gli eredi del marito l'avessero 
potuta raggirare per indurla ad accettare , ed in 
questo caso accorre in suo ajiito , dandole il di- 
ritto di farsi restituire in intero contro la sua ac- 
cettazione. Ed anche in mancanza di questa clau- 
sola. può ancora essere del suo interesse che non 
sia riputata accettante ,per togliersi I' imbaraz- 
zo della liquidazione di una comunione la quale, 
dopo il pagamento de'debiti e pesi, non le offris- 
se cosa alcuna. 

438. La moglie accetta tacitamente, col fram- 
mettersi nei beni della comunione : allora essa 
non può rinunziarvi; art 1454 (4). 

Ha bisogna pure che sia maggioro di eté al 
momento io cui abbia fatto 1' atto d'ingcrimento 
che le si oppone. 

439. £ gli atti semplicemente amministrativi 

0 conservatorii non inducono che abbia avuto in- 
gerimento; ibid. 

On<fé che l'apposizione disuggelli a sua istan- 
za non è un atto d'ingerimento;ma per contrario 
un atto essenzialmente conservatorio. 

t dolo B«r BVlo docU «rodi del moHlOt 1 
S>ppr<e « o nelle noetre LL. CG. 

( 4 ) LL. CO. eri. 1419 eoaf. c Le nobile ebe be pre*o ìom 

1 resie ne'beni delle eoatuaioBOi nuli puònauDeierri. — GU 
• eui MapUeenieote emoiioUtreUTi o eoaMtTAloni soa ia« 
I dM«ao cU «Mi* BT«t9 iogerMUi > 
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Il papamenlo dHle funebri de) marito 

fatto dalla vedova, quaiitum|UO con danaro della 
comunione, neanche induce ingerimentoiè questo 
un atto scin|)Hccmcntc ammioistrativo.E bisogna 
dire altrettanto del pagamento dei debiti detti 
volgarmente debiti vtrgognosi. La vedova può 
anche far eseguire lo riparazioni urgenti alle ca- 
se, interrompere le prescrizioni che sono in sul 
compiersi, prendere iscrizione ipotecaria sui be- 
ni dei debitori della comunione , e rinnovare io 
iscrizioni prossime a perimersi. 

La compra che essa faccia con danaro della 
comunione , delle provigioni necessarie a lei ed 
ai suoi domestici durante i termini per fare in- 
Ycnlariu e deliberare, è ugualmento un atto sem- 
plicemente amministrativo. 

Essa può eziandio dare il congedo agl’ inquili- 
ni clic non pagano la loro pigione, cd anche locare 
le caso pei termini di uso degli affitti di cui non 
avvi scrittura. 

A farla breve, essa ha ramministrazionc della 
comunione , c può fare gli atti semplicemente 
amministrativi e di conservazione, senz'aver bi- 
sogno che intervengano gli eredi del marito , e 
senza essere perciò considerata siccome accet- 
tante. Ma quando siavi dubbio sulla natura dei- 
fatto che essa si propone di fare , c gli eredi del 
marito non vogliano o non ^tossano concorrervi, 
deve per sua sicurezza farsi autorizzare con or- 
dinanza del presidente del tribunale, clic essa ot- 
tiene in vistadidomanda,cfal'alto nella sua qua- 
lità d'idonea a dichiararsi in comunione di beni. 

k'U), Se per contrario abbia formato atti che 
escono dai limiti di una semplice amministrazio- 
ne, per esempio se venda cose ereditario senz’a- 
dcinpierc le formalità prescritte, si dichiara con 
questo accettante ; c generalmente tutto quello 
che abbiamo detto nel titolo delle Succcsiioni in- 
torno airaccettazionc degli credi, tomo VI, cap. 
V, sez. I, $ I (l i, è applicabile alla moglie (aj. 

ààl. Allorché por qualche circostanza parti- 
colare, o per la poca guarentigia che oifre la ve- 
dova riguardo all* importanza delle coso mobili 
della comunione, gli eredi del marito gliene con- 
trastino ramministrazionc , che le appartiene di 
diritto in sino alla divisione, le parti ricorrono per 
via di sommaria esposizioncal presidente del tri- 
bunale, che decido la controversia. Ma bisogna 
che lo ragioni da essi addottesiano gravi, perclié 
il giudice debba togliere f amministrazione alla 

(t) Edti. Fr. •—Tomo UT, po^. S8i« «oa.delU proi. t<iU. 

^•) La iBO|ilio di uo ApptllAloro <T ìmuioadeoio che , dopo 
Borio il mtriio, cede, al •uece««orc di cottui nell' appalto, cU 
0;fgetù interTienti al »uo laroro, li frammelle eoa qaeati Bella 
•emnnioae e perde coti la facoUi di riouniiarf i, béoehi sìmì 
eUpnlato Del eoatrattocha il aaceeMoredeU' appai latore arreb» 
be il diritto di riprendere gli ogniti di rhe »i tratta leasa eati- 
naiiooo di periti. Qaeita claut^a non trae foco obbligaaione 
reciproca frarappalutoreeil lao raeceeaore, ot offre «sa ren- 
dita nel MBtimeato dell* art. iSqa Cod. eir. (*) ( Broa. , to 
maggio iSt6; G. di B., i8a6, e, 40.) 

(*) Soppreiso nelle noetre LL, (Tc. 

LL.CC.art.i 4 t 5 eonf. aU'art. 1460 frane. La redora 
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moglie c conferirla o ad uno di essi, o ad un ter- 
zo ; poicliè la legge I' attribuisce a lei , essendo- 
le imposto l'obbligo di fare inventario, acciò pos- 
sa rinunziare. 

Il presidente giudica anche le controversie elio 
spesso si presentano circa all’ utilità cd opporlu- 
nilà diun atto che la moglie volesse fare o pur no. 

4'*2. La vedova accetta puro la comunione col 
sottrarre o nascondere cose che ne dipendono : è 
dichiarata in comunione di beni, a malgrado della 
rinuncia che faccia in appresso, c viene privata 
della sua porzione nello dette coso. Lo stesso 
ha luogo pei suoi credi ; art. làGO c H77 insie- 
me combinati (2) (bj. 

ààd.Abbiamo detto non ostante la rinunzia che 
faccia di poi, c I' art. 1V60 dice semplicemente 
non orlante la sua rinunzia; ma in effetto la sua 
rinunzia in forma regolare non sarebbe distrutta 
da un fatto posteriore di distrazione ; questo fat- 
to sarebbe una sottrazione ordinaria della cosa 
altrui, c non altro. Il detto art.làbO suppone che 
la moglie rinunci dopo aver commesso il fatto di 
distrazione e di occultazione , c non prima. Da 
che non avvi più comunione, nè ve n'era più do- 
po la rinuncia, la moglie non distraeva più coso 
della comunione, c l'articolodisponcnella supposi- 
zione di aver olla distratto cose della comunione. 

ili. Nel caso anche di una distrazione di coso 
prima clic la vedova avesso rinunciato , costei 
nondimeno non è dichiarata incomunione.a mal- 
grado (li quella da lei fatta, se non quando gli e- 
redi del marita lo domandino. £d in elTetto , ella 
non può pretenderò che con ciò crasi posta nel- 
r impotenza di più rinunciare: non può argomen- 
tare dal proprio delitto. Ed avviene molto più 
cosi, se abbia sottratto le cose dopo aver fatto la 
sua rinuncia. 

ii5. La moglie distrae le cose quando lo ri- 
volge ad altro uso, o quando le dissqia , non per 
suo bisogno fra i termini per fare inventario o 
deliberare, ma in mala fede, con la mira di pri- 
varne gli eredi del marito. E quella che omette 
scientemente ed in mala fede di comprendere co- 
se della comunione nell’ inventario fatto a sua i- 
stanza o ad istanza sua e degli eredi del marito, 
si considera che le abbia nascoste , come lo sa- 
rebbe un crede beneficiato , il quale per questo 
ha perduto il diritto al bcncricio dell’ inventario 
(art. SOI) (3), cd alla facoltà di rinunciare, e ri- 
mane erede puro o semplice non ostante la sua 

> ebe ha «otlratlo o dammIo qualche coca appartenanla alla 

> K>muo>oBe ,4 diefaiarataiO|tgaiU alla eoauBione,nDD atlante 
• la tua rìnuaxìa t lo iletio ha lno|;o rìeuanlo a di lei eredi • 
L’altro fu MppreMO Bello aotlre LL. CC. 

^b) Il eonju(;e Mpravviresle al tue erede il quale prima di «>• 
gin proeediisealo per parte degli eredi dell* altro eonjage re- 
itilniaee gli oggetti trafugati o naacoati al tempo dell’ ioTeo- 
tario, noa 4 aoggetto alle pene atabilite per Coloro ebo aottrag- 
goBo oggetti dall* arU i 477 Ced. eie. (^,che lidichiaru de- 
caduti dalla loro parte io queat’oggetti (Parigi , 5 agoato iSS^} 
Sirej, 4 o> *. 49 ). 

(**) Soppreiao nelle noalie LL. CC. 

(B) LL. CC. art. 716 ronf. 
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Tinuncia (art.792) (l):la ragione è alTatto la stes- 
sa (a). Per conseguenza la vedova ha perduto il 
diritto a rinunciare, e perde ancora, come l'erede 
nel medesimo caso ( ibid,), la sua parto nelle co- 
se distratte o nascoste ( art. WTÌ) (21. Sarebbe 
anche privata del beneficio dell’art. 1*83 (3) (b). 

Il diritto della moglie di accettare la co- 
munione appartiene del pari ai suoi eredi, o che 
siasi disciolta per elfetto della sua morto , o che 
essendo la moglie sopravvissuta allo scioglimen- 
to di essa, sia morta primadiaver accettato o ri- 
nunziato ; ed uno degli eredi può accettare , av- 
vegnaché gli altri rinuncino. Vedremo più in là 
quello che avvenga della parte del rinunziante. 

WI. I creditori della maglio che abbiano im- 
pugnato con buon successo la rinuncia da lei fat- 
ta in frodo de’ loro diritti, accettano la comunio- 
ne in proprio nomc,e sino alla concorrente quan- 
tità de' loro crediti (art. 1464) (4). Nel seguen- 
te paragrafo torneremo a parlare di questo. 

448. Non è stabilito alcun termine particolare 
alla vedova o ai suoi credi peraccettare la comu- 
nione; e per conseguenza lo possono fra trenta 
anni , dai giorno dello scioglimento , senza pre- 
giudizio delle sospensioni ed interruzioni di pre- 
scrizione come per diritto. 

E ciò si applica alle mogli de' morti civilmen- 
te, lo quali per tal riguardo sono agguagliate allo 
vedove; art. 1462 (sj. 

449. Ma quando lo scioglimento della comu- 
nione avvenga per eITctto del divorzio o della se- 
parazione personale, la moglie che vuole accet- 
tare , deve farlo fra tre mesi o quaranta giorni 
dopo il divorzio o la separazione diflinitivamen- 
te pronunziala, altrimenti si crede che vi abbia 
rinunziato, purché essendo ancora in tempo utile 
non abbia ottenuto una proroga dal giudice in 
contraddizione del marito , o questo formalmen- 
te citato; art. 1463 (6). 

450. Quanto alla moglie separata di beni, alla 
quale puranche l'art. 174 Cod. proc. (7) concede i 
termini per fare inventario o deliberare, o quindi 
per accettare o per rinunciare , ella deve simil- 
mente accettare fra tre mesi c quaranta giorni 
dopo lo scioglimento della comunione, altrimenti 
deve essere considerata come moglie separata 
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personalmente, e per una ragione a forliori , di 
aver rinunciato.Ed in elfetto, questo articolo non 
lascia alcun dubbio sulla facoltà che essa ha di 
accettare la comunione. 

8 II. 

Delle formalilà da oisercarsi per rinunci ara 
alla comunione. 

SOMMARIO. 

45/. La moglie superstite che voglia conservare 
la facoltà di rinunciare , dece fare inven- 
tario. 

Olì. Ha tre mesi per fare inventario e quaranta 
giorni per detiberare , da contarsi dal com- 
pimento dell' inventario , se sia stato com- 
pito prima dei tre mesi. 

453. Essa pub. secondo le circostanze , ottenere 
una proroga del termine per fare inventario, 
in contraddittorio cogli eredi del marito , o 
questi debitamente chiamati. 

454. Quando anche non abbia fatto la sua ri- 
nuncia nei suddetti termini, non i decaduta 
dal diritto di rinunciare , se non siati mi- 
schiata nei beni ed abbia fatto inventario ; 
ma sopporta le spese fatte contro di essa tino 
alla tua rinunzia. 

45.5. Se muoja prima della scadenza de' tre mesi 
senz' acer fatto l'inventario , i tuoi eredi 
hanno un novello termine di tre mesi per 
farlo, a coniare dalla tua morte, e quaranta 
giorni per deliberare. 

456. Isuoi eredi possono rinunziare al par di tei, 
(57. Le medesime regole tono applicabili puran- 
che alla moglie delle persone morte civilmete- 
te, ed a contare dal giorno in cui siali in- 
corso nella morte civile. 

458. La moglie divorziata o separata personal- 
mente non ha bisogno di fare inventario per 
rinunciare alla comunione. 

459. Lo stesso avviene per la moglie separata di 
beni soltanto. 

460. A'cl caso di scioglimento della comunion* 
per effetto della morte naturate o civile della 


(t) LL. CC. *rt. 709 eoat rìporUto nel tomo Ilty pog. Sgo, 
■oU (t) al n” 5 Sp. 

(a) Lt Corte «fi Colmar giudici , o l>eae a ragtooo « rhe il 
coajuge il quale noa area dichiarato nell'iofealario una «nm- 
ma impiegata dal deroalo« oche ne area Fatto rinnovare la di< 
chiaraiione a no favore , orati rendulo rolpevole di ormita* 
aione,ai termini doirari.iÌ77 Cod.eiT.(*).Deciiiouedel 6 aprile 
sStS; Sireyy i 8 t 5 t a, 66. ) 

(a) Soppretio nelle nottre LL. CG. 

(Si SopproMO nelle noatro LL. CC. 

(bj Quando è provato nel fatto ehennatooiniadi danaro Irò* 
eavaai nella cena del defunto nel tempo delia morte e rhe la 
▼adova BOB ha maoìfealata queata aomiua aetl’ inventaria f a 
che per eoatrario abbia affermato aver tutto dichiarato « ae 
qaeita maoeanaa dì dichiarar l’eiiatenia del danaro bpiù tar> 
u apiegata dalla vedova» in qaeato aonao. eh* eita ne avrebbe 
fatte 1 * impiego prima dell' invenUrio per motivi intereaaanti 
la eomunione,» dipende dai giudici del merito di non vedere 


altro la qaeato che ane irregeUrltà nella «lietiiaradone. Baal 
poaaono dUpenaarai dal vedere e dichiarare il fatto reale di 
una divlrasione od aceultasiooe. La deeìfioDe de* giudici 
aupponeadoja erronea» è an eempliee mal giudicato al eo> 
verto di Caca, y 8t maggio iSSt; O. di B. y i8Si • 

>« i?8). 

Quando le peraone della fkmiglia di una moglie auperatite 
hanno diatratto oggetti della c«>onBÌoae» e eoetei non ha fatto 
mennone di qnoata eottraoione nel tempo deU* inventario » ae 
ne può dedurre che queata donna ha fatto atto di accettata co. 
manioae» e per eonaogueaaa che i decaduta dal diritto di ri» 
nuneiarealla eoouaioao (Brua.t tt aprile tSf7{ O. di B.,1817» 
h » 89 - ) 

(41 Soppream nelle noatre LL. CC. 

(S) Soppreaao nelle noatre LL. CC. 

iClSopprean nelle noatre LL. CC. 

(7) LL. Proead.eiv. art. a68 coaf. 
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mojlii , i (iwi eredi poetano rinunciarvi , 
fra i tcrmiiu' c colle forme dalla legge pre- 
icritte alla moglie euperetite. 

4SI, 1 creditori delta moglie poetano impugnare 
la n'fluiKta da lei fatta in frode de'loro dirit- 
ti, ed accettare in proprio nome la comunio- 
ne tino alta concorrente quantità de’ loro 
credili. 

463. È mai necettario a tal uopo eh' etti provi- 
no di avergli la moglie voluto frodare, ov- 
vero basta che etto abbia loro recato danno 
con la tua rinunzia f La legge deve inten- 
derti tecondo quetf ultimo tentimento. 

46J, 1 creditori particolari degli eredi della mo- 
glie poitono timilmente impugnarelarinun- 
xia fatta dai loro debitori in danno dei prò- 
prii diritti. 

464. Come ti proceda allorcki la moglie che ri- 
nunciò in danno de' tuoi creditori abbia tti- 
pulalo di riprendere i beni da lei conferiti t* 
cato di rìnunzia. 

&S1. La moglie supentUe che vuole conser- 
vare la facoltà di rinunziare alla comunione, de- 
ve fra tre mesi dalla morte del marito far proce- 
dere ad un fedele ed esatto inventario di tutti i 
beni della comunione , intesi e citati legittima- 
iDente gli eredi del marito. 

Ella dee nel chiudersi l' inventario dichiarare 
chesia sincero e veridico, innanzi airuDlziale pub- 
blico che l’ha ricevuto; art. (1). 

453. La moglie, dice I’ art. 14o7 (2) , nei tre 
mesi e quaranta giorni dopo la morte del mari- 
to, deve far la rinunzia nella cancelleria del tri- 
bunale di prima istanza del distretto, dove il ma- 
rito aveva il domicilio: questo atto debbo inscri- 
versi nel registro destinato a ricevere le rinunzie 
alia eredità. 

Ma questa disposizioneva intesa nel sentimen- 

Ì i) LL. CG. art. i4«i coaf. a Xa BOfUa aoparatito ebt rao* 

«onMrrar* Wfaeollàdì rÌDUBiùr* «Ila eoanuione « dM 
> Miro tra ihmÌ »DecMiiri alia oiorta dal aarila Car proeadara 
> ad UB Cadala ÌDraaiario dì tatia i bani dalla aoaanioaai ìntaÀ 
> o cilati la^uiraaaeota 4 (li aradi dal marito.» Ella daa nel 
a ahiudatai 1* iarantarw diehiarara eba aia aÌBaero a TaridiaOk 
t inaaaai all* alSaiale pnbbliee eba V ba ricavato, a 
(m) LL* CC. art. lite coaf. a Nei tra maai a ifiiaraBla giorni 
1 Mpolamorta dal aartio,eUa daa far larùrauia nella eaacaU 
> laaaa dal tnbanale eivila della provineia o dalla ralla dora il 
a marito arara il domicilio ; ea pari ai tratti d* intaraMa aba 
> non accada la aomma di due. 3oo« potrà farla nella cancalla* 
a ria dal giudice di cireondario. Qoaafo atto debba ìnaerirarai 
B m 1 ragiatra daaiinato a ricaraia la riniuaia dalla atadiià, a 
fSl LL. Procad. cir. art. a68 conf. 

(a) La manranM d' invaotario io lampo utile da' beai dalla 
oamnoiona % non renda la moglie •aparatite paèiibila dalla 
letalità da' ^biti dalla eomuDÌODe. Il wlo affatto dalla ma»* 
canta d* iarentariot à di prirar la donna dal diritto di oon et* 
aer tenuta do* debiti te ntm fino alla eonaorranaa dal ano amo* 
Inmaeto nella eomuniona » e di Mtlomattarla al pagamento 
dalla metà da' debiti quale eba ria qneato amoliunaato ( Caot*} 
SI dicembre iK5o; G. di i8Si,a,t4i; Sirejt iSa). 

(à) LL.CC.art. i4tS conf.t La redora puù| l■io^ldn la eireo* 
a ■tanie, domandare al tribunale citila nna proroga dal ter* 
> mina piaacriilo col pracadaote articolo par la »na rinunria i 
B tal proroga, w ha luogo, vi aeeorda iatMÌ o aitati tegittima* 
B Mute gli credi dal aarilo. • 


to che se l'invenlano sia fslto primi di mesi tre , 
iltermine di quaranta giorni conceduto alla vedo- 
va per deliherarecomincia a decorrere dal di incoi 
si è compiuto l'inventario (art.l74Cod.proc.)(3), 
e quindi in questo caso la vedova non ba tre me- 
si e quaranta giorni intieri daliamorte del ma- 
rito ràr fare la sua rinunzia (a). 

453. La vedova può , a norma delle ciroo* 
stanze , domandare al tribunale di prima istanza 
una proroga del termine prescritto dal precitata 
articolo 1457 per la sua rinunzia; questa proro- 
ga, se ha lo^o, si concede, intesi o citali legitti- 
mamente gli eredi del marito; art. 1458 (4). 

454. Oltre a ciò.quando anche non abbia fatto 
la sua rinunzia nel termine sopra stabilito , non 
è decaduta dalla facoltà di rinunziare , allorché 
non siasi mischiata nei beni, ed abbia fatto pro- 
cedere all’ inventario : può soltanto essere con- 
venuta come vivente in comunione sino a che vi 
abbia rinunziato ; e deve pagare le speso fatte 
centra di lei aioo alla sua rinunzia. 

Può del pari essere convenuta dopo la scaden- 
za de’ quaranta giorni successivi al compimento 
dell’ inventario, qualora questo sia stato compiu- 
to prima de’ tre mesi; art. 1459 (5). 

La vedova fa la sua rinunzia nella cancelleria 
del tribunale nel cui distretto siasi disciolta la 
comunione (b) : essa è inscritta sul registro ordi- 
nato dall' art. 784(6), ed in conformità deli' art. 
1457 (7), senza che di altre formalità siavi me- 
stieri; art. 997 Cod. proc. (8). 

455. Morendo la vedova prima della scadenza 
de’tre mesi, senza che abbia fatto ocompito l’in- 
ventario, i suoi eredi avranno per farlo o termi- 
narlo, un novello termine di tre mesi da contarsi 
dal giorno della morte della vedova ; e dopo il 
compimento di esso , quello di giorni quaranta 
per deliberare; art. 1461 (9). 

Ed in questo inventario si troverà compreso 

(5)LL. CC. Ufi. tiu4 Aouf. f L*T«4ovAeb« »ob La ^Ma 

• nuunriA o*liAraiatM0rA«tAbilito,AOAàprifAU dalUtAcaU 
» là A riaonriarAs naodo boa nari iagariU Ba'baml ad abbi» 

• fiétio praoAdUra alr laTaAiario t può a n ar eoAvaaA* 

> ta, eoa# tì reaia iu eomunioae, iiau a eba ri abbia riaAaria* 

I tot a ^ l* BpaM fatta eootra di lai •iao alla tua ri> 

» Auaria. » Puà agnalaenla auar eoaiaBula dopa la ■aadta- 

> aa dai quaraata giarai «laMatif i al ooapiaiaato dall* tara»* 
» tarlo, qualora quatto ria «lato aompiuto priaa dai tr«aari.i 

(b) Ùoà Balla caocellaria dal tribunala aal evi dittratle U na> 
rito ara donici Itale ta tanpa di eoa noeta* 

(6j LL. CC.art.701 nodif. riportato noi tome lU , pag. gaia 
Dota(i) alB*à7t. 

(7) LL. CC*art. i 4 m modif. riparlalo Mpr«, pag. praeaoiaf 
Bota (a) al a* 45 a. 

(8) LX. Frooad. cir. art, lojS aoaf. 

(9) LL. CC. art. < 4*8 ooai. t Morauda la aodeva prima 

• dalla Madeoia da* tra mari, nota che abbia laUe e oonptM 
a 1* iurcatario , i Mtot oradi arrOBOO par farlo o par tariataar* 
I lo, ua Buofo larmtiia di Ica anari da aoatant dal giorao dalla 

> noria dalla tadora^ a dopo ileemptnaatodi aaao, quallo di 
» gioruì quaraata par doliMrara* » So la aadora aaaero dopa 
a eompito l* iaraotario, i «aoi erodi arraaoo va avere lami* 
a ao di quaraata gaorai dopo la di lai otorlo por daitborafo.» 
a la oltre, poteoae riavariafo alla eonuuiooe Bollo formo 

I pra «labilito, atMado aveba ad tari ap pUoafaili gli artiaali 

I liti 0 i4a4* * 
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quello della erediU della vedora ttesga;e siccome 
essi hanno un termine di quaranta giorni a con- 
tare dal di in cui fu compito l'ioTentario, questa 
termine lervirà loro nel tempo stesso per delibe- 
rare sull'eredità della vedova e sulla comunione. 

Se ella muore dopo compiuto l’ inventario , e 
prima di avere assunto qualità , l' articolo dice 
che i suoi eredi avranno un novello termine di 
quaranta giorni dopo la sua morte per delibera- 
re ; ma è chiaro che concedendo loro soltanto un 
novello termine di quaranta giorni , si dispone 
nella supposizione che tulli i beni della vedova 
eieno stati compresi nell' inventario da lei (atto 
per quelli della comunione : allora si comprende 
perfettamente che il termine di quaranta giorni 
basta agli eredi della vedova per deliberare in- 
torno a ciò che ad essi convenga (are riguardo 
alla sua eredità , del pari che riguardo alla co- 
munione. Ma può darsi che non siensi compresi 
tutti i beni della moglie nell' inventario da lei 
latto per quelli della comunione ; può darsi an- 
cora che ne abbia acquistato dopo la morto del 
marito , 0 anche dopo essersi compiuto l' inven- 
tario , ed i suoi eredi hanno diritto di accettare 
col beneficio di esso la sua eredità : a tal uopo 
bisogna ad essi il termine comune per farne l'in- 
ventario , e per conseguenza non possono essere 
costretti a risolversi, quanto alla comunione, fra 
quaranta giorni susseguenti alla morte della ve- 
dova , poiché con questo sarebbe lo stesso che 
accettare la sua eredità. Sarebbe in elTelto un ac- 
cettarla , sia che rinunciassero alla comunione, 
sia che l' accettassero ; giacché rinunciandovi , 
farebbero atto di proprietario circa all' eredità 
della vedova , la quale comprende i diritti che 
ella aveva nella comunione ; e nell' accettarla , 
farebbero ugualmente atto di erede , poiché in 
questa sola qualità potrebbero accettarla: hanno 
quindi il termine usuale per fare l'inventario del- 
rereditl. 

Alcuni , come Delvinoourt , dicono non essere 
ehe il caso di una proroga di termine , qualora 
Siena pervenuti beni alla vedova dopo la morte 
del marito. Inquanto a noi, crediamo che i suoi 
eredi abbiano il termine ordinario dell'art.795(l), 
poiché trattasi di una eredità; ma essi non avran- 
no, cosi per la comunione che per l'eredità , se 
non un medesimo termine per deliberare , e che 
sarà di quaranta giorni dopo i tre mesi dal com- 
pimento dell' inventario , se sia stato fatto prima 
de' tre mesi. 

à56. Gli eredi della vedova possono del resto 
rinnneiare alla comunione , nelle forme sopra 
stabilite; e gli art. Iì58 e Ìò59 (2) sono loro ap- 
plicabili ; art. lèdi (3). 

(t) LL. CC. an. 711 eoaf. riportelo Mi tomo IV , pof . i4 , 

t^o 

(ft) LLo CC.Brt.ti«S • liti eonf. rìporiAti pa«. 170 , 

U pri*« noi* (4) «1 a* 4^ rallf* oaU (S) ^ ■* 4S4. 

? 8 ) LL, CCv arto i4*6 •oaf. hportat» faprop p«f . Mta 

(f)aJ B* 45S. 

(4) B o pp rwto Mito bmIm U. CC* 
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> à57. Le dispMizioni degli art. 11&6 e aeguen- 

I ti sono applicabili alle mogli delle persone mor- 
te civilmente , dal giorno in cui principiò la mor- 
te civile i art. H62 (Ir). 

à58. Nondimeno , la moglie che ha fatto di- 
vorzio, 0 che é separata personalmente, non ha 
bisogno , per rinunciare alla comunione , di fare 
inventario : si fa conto che abbia rinunciato sola- 
mente perché non abbia accettato la comunione 
fra tre mesi e quaranta giorni dopo il divorzio o 
la separazione di beni difllnitivamente pronun- 
ciata , purché non abbia ottenuto una proroga ) 
art. U63 (S). 

Ella non si trova , come la vedova, in posses- 
so delle cose che compongano la comunione , e 
f inventario non può farsi da lei cosi facilmente 
che dalla vedova. Del resto, può farlo eseguire, 
per vedere se le torni vantaggioso o pur no di ac- 
cettare questa comunione. 

459^ Lo stesso bisogna dire ^lla moglie sepa- 
rata dì beni soltanto : essa né fnche ha bisogno 
di fare inventario per poter rinunciare , e come- 
ché l’art.874 Cod.proc. (6j dica che essa fa la sua 
rinuncia nella cancelleria del tribunale Innanzi a 
cui pende la domanda di separazione, nulladime- 
no questa rinuncia non é del tutto indispensabile 
perché lamoglie sia rinunciante,e non venga con- 
dannata alle spese come per essere in comunio- 
ne, dopo i termini per fare inventario e delibera- 
re , e sino alla rinuncia , come lo sarebbe la ve- 
dova: non si presume che costei abbia rinuncia- 
to , ma si presume che la moglie separata di be- 
ni non voglia accettare una comunione io disor- 
dine. Del resto, è sempre più regolare il fare la 
rinuncia. 

460. Nel caso che la comunione si sciolga per 
la morte della moglie, i suoi eredi possono rinun- 
ciarvi entro i termini e colle formalità che la leg- 
ge prescrivo alla maglie superstite; art. 1466 17). 

Questo si applica del pari al caso in cui la 
comunione si disoiolga per la morte civile della 
moglie. 

461. 1 creditori della moglie possono impugna- 
re la rinunzia fatta da essa , o da'suoi eredi in 
frode de’ loro crediti, ad accettare la comunione 
in nume proprio ; art. 1464 (8). Ma soltanto si- 
no alla concorrente quantità de' loro crediti : e se 
vi fosse un avanzo nella parta della moglie , ri- 
marrehbe al marito o ai suoi eredi. 

Questo articolo non fa che applicare alla co- 
munione la regola generala dell'art. 1167 [9J. 

462. Ma é mestieri forse che i creditori pro- 
vino che la moglie nel rinunciare li volle frodare, 
0 basta che stabiliscano di aver loro fatto pregiu- 
dizio? Noi siamo per quest'ultimo partita: secon- 

! S) SeppPBMB Btl1« MttPB IX. CC. 

S) LL. Pfoe*4. «v. art. 9 Si «oaf. 

•j) SopprtMO nelle no* tre LL. CCs 
8 ) Sepprueo ndU noelre LL. CC. 

9 ) LL. CC. art. iiao eoof. ripoetato m 1 totBoflppog* tlfy 
■ola ( 7 ) at B* itf. 
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do l'art. 788 (1), i creditori di colui clic rinunzia 
ad una eredita in pregiudizio de'loro diritti, pos- 
sono farsi autorizzare giudizialmente ad accet- 
tarla in suo nome c vece , sino alla concorrente 
quantità de'loro crcditiinon sono tenuti a provare 
che colla sua rinuncia li volle frodare, ma basta 
che provino di aver loro arrecato pregiudizio; or 
perchè mai avverrebbe altrimenti nel caso di co- 
munionelNon se ne vede il perchè; trattasi sem- 
pre di una rinuncia, diun atto formato dalla jier- 
sona soltanto che ha rinunziato; non si ha a di- 
struggere l’opera di un’altra persona , nel qual 
caso la legge potè richiedere qualche cosa al di 
là dei semplice pregiudizio , la frode : il perchè 
vediamo che in tutti i casi in cui trattasi di sem- 
plice rinunzia, essa sta contenta del pregiudizio, 
per autorizzare i creditori di chi I' ha fatta , ad 
impugnarla. È in tal modo che, a prescindere dal 
caso preveduto nel citato art.788, essa il dichia- 
ra in materia diwafrutto con l'aH. 6^ , ed 

in materia di soMiRione con l'art. 1053 [3j. La 
rinunzia fatta dalla moglie in pregiudizio de'suoi 
creditori , comprende dolus re ipea. So la legge 
autorizzò i creditori di un erede che abbia rinun- 
ciato in danno de’ loro diritti , ad impugnare la 
sua rinuncia; per una ragione almeno ugualedo- 
vettc anche concedere questo diritto ai creditori 
deila moglie che rinuncia, del pari in loro pre- 
giudizio, alla comunione la quale esisto tra lei e 
suo marito, poiché ella non è tenuta ai debiti ol- 
tre gli utili che le spettano , e non ha bisogno a 
tal uopo, come un erede, di dichiarare che accet- 
ta col benefìcio dell'inventario, essendo bastante 
che siavi un valido e fedele inventario. E se si 
opponesse che poteva avere interesse a rinun- 
ciare, per isperimcntare il ricupero dei beni da 
lei conferiti, che avevastipulato, risponderemmo 
che non sarebbe piò questo il caso della quistio- 
ne , giacché essa non avrebbe allora rinunciato 
<n pinegiuditio de'suoi creditori. E. del resto quel- 
lo che abbiamo detto sul caso di rinunzia all'ere- 
dità , nel tomo VI , n° 510 e seguenti (i) , c su 
quello di rinunzia alla comunione, tomo VII, n° 
3W c seguente , e tomo X , n“ 578 (5). 

I creditori posteriori alla rinunzia non potreb- 
bero impugnarla. 

U>3. E quantunque l' art. Iì6ì (G) parli sol- 
tanto dei creditori della moglie che abbia rinun- 
ziato ,0 i cui credi abbiano rinunziato in frodo 
dei loro diritti, nondimeno non può dubitarsi che 
i creditori particolari di questi eredi abbiano u- 
guahnentcfacoltà d’impugnare la rinuncia ch'ossi 
avessero fatta eziandio in frode de'loro diritti, o 
anche semplicemente in loro pregiudizio ; la ra- 
gione è allatto la stessa che poi creditori della 

(i) lX.ee. «ru^oSeonf.— C.A.5 riporUti net tomo IU| 

p«g. 43 i, noU (■) «\ a* 5oS. 

(t) IX. CC. art. 5 ì 7 eoafs ripoflato mi tomo UT , pmg. 74 i 
seta (<i) al n* 700 . 

(5) IX. CC. art. loog oonf. riportato mi tomo Vt pag. i 7 S| 
nota (•) al o* 


moglie, poiché il diritto di costei divenne quello 
de' loro debitori ; per cui questi ultimi possono 
accettare la comunione o rinunziarvi , o che la 
moglie sia premorta al marito , o che gli sia so- 
pravvissuta. 

4GV. Se la moglie abbia stipulato di riprende- 
re i beni da lei conferiti qualora rinunciasse, ed 
ella 0 i suoi eredi rinuncino nondimeno in frodo 
0 in pregiudizio dei loro creditori, giacché le co- 
se da riprendersi vagliono molto mono della me- 
tà della comunione, detratti i debiti, il marito o 
suoi eredi imputano sulla parte della moglie, per 
rilasciarla ai suoi creditori , il valore delle coso 
soggette a ricupero , e che essi abbandonano a 
questi ultimi , o loro pagano il di più, sino alla 
concorrente quantità de’crediti. 

Si deducono anche precedentemente tutte le 
compensazioni ondo la moglie potesse trovarsi 
debitrice verso la comunione o verso il marito , 
deKpari che i debiti di cui ergilo gravate le cose 
sottoposte,'a ricuppro , e che furono soddisfatto 
dalla comunione. 

I III. 

Dispothione comune alla moglie che accetta la 
comunione e a quella che rinuncia. 

SOMMARIO. 

46S. Tetto dell' art. i463 Cai. eie. 

46C. Come debba esso intendersi per quello che ri- 
guarda gli alimenti conceduti alla moglie 
ed ai tuoi domestici, a conto della comunio- 
ne , durante i tre mesi per fare C inventario 
e di quaranta giorni per deliberare. 

467. Non tono dovuti gli alimenti ai figli della 
vedova nati da anteriore matrimonio. 

468. Ostervazioni tuli' abitazione della moglie 
durante quetli termini. 

469. Le spese del lutto della moglie tono a carico 
degli eredi del marito , anche quando ella 
rinuncia alla comunione. 

AC5. « La vedova, dice l’art. Iì65 (7) , tanto 
» accettando che rinunziando, ha diritto durante 
» i tre mesi e quaranta giorniconceduti per faro 
» l’invonlario c perdolibcrarc.di percepire dallo 
» provvisioni esistenti, gli alimenti i>er sò o per 
» i suoi eredi , ed in mancanza di queste , può 
» supplirvi prendendo danaro aii imprestilo a 
» conto della massa comune, coll'obbligo però di 
» farne un uso moderato. 

« Essa non è tenuta ad alcuna pigione per avo- 
li re abitato, durante questi termini, in una casa 

^4) Edis. Pr. — Tomo III | pag. 4^4 e «eg. della protosU 
edjiiono. 

(») Edii. Fr. — - Tomo IT| pag. i45| « tomo TI * pag. 
della preicnte cdtBooe. 

16) noppeetto selle nottre LL. CC. 

( 7 ) SopproMo nelle noe ira LL. CC. 
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» dipondenlo dalla comunione o spellante agli 
» eredi del marito ; e so la casa die abitavano i 
» conjugi attempo dello scioglimento della comu- 
» Dione, era da essi posseduta per titolo di allit- 
y> to, la moglie non sarà obbligata a contribuire , 
» pendente gli stessi termini, al pagamento della 
» pigione , il quale sarà preso dalla massa, n 

Wi6. Ma per questa stessa ragione ci eoniri- 
bttisce se accettila comunione; il perchè la com- 
pilazione dell’articolo avrebbe potuto essere più 
esatta. 

Nè meno la moglie ha diritto necessariamente 
)ier tre mesi e quaranta giorni a percepire dalle 
provvisioni esistenti gli alimenti per sè e per i 
suoi domestici, 0 in mancanza di queste, per mez- 
zo di compra o col prendere danaro ad impresti- 
lo a conto della massa comune; lo ha solamente 
durante il termine dell’ inventario ed i quaranta 
giorni per deliberare : donde segue che se l’ in- 
ventario sia stalo fatto e compiuto nel primo o 
Del secondo mese dopo la morte del marito, sic- 
come il termine di quaranta giorni per delibera- 
re comincia a decorrere dal di in cui fu compiuto 
l’inventario, la moglie avrebbe diritto ai suoi ali- 
menti sino al tonnine di questi quaranta giorni 
soltanto, c lo stesso sarebbe per l'abitazioiie. E 
chiaro che queste parole (re mtù e quaranta gior- 
ni sono ado|)crate per indicare semplicemente i 
termini ordinarii per fare inventario e delibera- 
re, secondo il dimostrano quello che immediata- 
mente seguono , che le .sono concessi per fare in- 
tentano e deliberare. Per conseguenza, l’idea do- 
minante dei legislatore fu soltanto di concedere 
gli alimenti e l’abilazione alla vedova in tutto il 
temiK) necessario per fare l’inventarioedelibera re. 

Ciò posto , se in ragiono delle circostanze vi 
fosse luogo ad una proroga dei termini, la moglie 
avrebbe anche diritto agli alimenti ed all’ abita- 
zione durante questa proroga. Questo è tanto 
meno soggetto a dubbio, in quanto che essa non 
può accordarsi se non contraddittoriamente cogli 
credi del marito, o questi debitamente chiamati 
( art. 1438 ) (1); in conseguenza, se non è neces- 
saria , il giudico non la concederà. Facendo 1* in- 
ventario e amministrando la cosa comune, la mo- 
glie procede neH’intcrossc di tutti, ed è questo il 
principale motivo che lo fece concedere il leg- 
giero favore di cui trattasi. 

467. L’articolo non parla degli alimenti e del- 
l'abitazione dc’Ogli, ed è perchè di ordinario es- 
si sono nati dal matrimonio e trovansi credi del 
loro padre. Ma se fossero tigli del primo letto 
della vedova , i loro alimenti non andrebbero a 
conto della massa comune; la loro madre li sop- 
porterebbe per intero, tanto se accettasse la co- 
munione, quanto se vi rinunciasse. Si farebbe una 


ripartizione, delle spese.E se vi fossero figli di un 
primomalrimonio del marito, c figli di quello po- 
canzi disciolto, gli alimenti di questi ultimi nè an- 
che dovrebbero prendersi dalla massa comune : 
essi hanno la parto loro nella paterna eredità, ed 
avendo la madre l’ usufrutto dei loro beni sino 
all’età di diciotto anni, o sino alla loro emancipa- 
zione, debbo ella sopportare personalmente le 
spese de’loro alimenti, dal giorno in cui si scio- 
glie la comunione. I figli del primo letto non deb- 
bono essere tenuti a contribuire agli alimenti di 
quelli del secondo matrimonio. 

468.Se la casa in cui abitavano iconjugileoeva- 
si dal marito a titolo di usufrutto, il quale cessò 
culla sua morte, o se la vedova sia stata costret- 
ta ad uscire da quella che occupavano a titolo di 
allìtto, por essere cessato il tempo per cui crasi 
oonvcnutoo in conseguenza di congedo, essa non 
deve del pari sopportare personalmente, sino al- 
la scadenza dei termini per fare inventario c de- 
liberare, le s;>cso dell’altro aflitlo che fu in obbli- 
go di rinnovare, dovendo del pari prendersi dal- 
la massa. Ma so la casa abitata dai conjugi al 
tempo della morto del marito appartenesse alla 
moglie medesima, costei non potrebbe pretende- 
re dalla comunione una indennità per sua abita- 
zione durante questi termini ; |>otrvbbo soltanto 
domandarla pel luogo occupato dallo coso della 
comunione sino alla divisione. 

409. Le speso del lutto della moglie sono a ca- 
rico degli credi del marito. La quantità di que- 
ste spese si regola secondo le facoltà del marito. 
Sono dovute anche alla moglie che rinunzi alla 
comunione; art. 1481 {'ì). 

È usanza di far ricadere del pari su gli credi 
di;l marito lo speso degli abiti di lutto dc’dome- 
stici della moglie:qucsto fa parte delcosteilutto[a). 

SEZIONE VII. 

Della ditisione della comunione dopo t accctta- 
zione , e delle tue conseguenze. 

SOMMARIO. 

470. Dicisione della sezione. 

470. Dopo che la moglie o i suoi credi hanno 
accettato la comunione , I’ attivo si divide , ed 
il p.issivo si sop|)orta nel modo determinato ipii 
appresso; art. 1467 (3). 

81. 

Delta dicisione dell' attico. 

SOMMARIO. 

471. Formazione della massa divisibile. 
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• lODO cArico degli eredi del merito premorU>< “ Le quen* 
> liti di teli epeie n rtgoU eeeoodo le leeolti del BierìtOi^So* 
Dt'ftàltTOK , VOI*. VIU. 


t DO doTulo alleile ella moplìe cherìoUDti alla comunione. • 
(a) Toullier , 7 » o* 171. ( Parigii 17 maggio 1857 } Sireji 
S8t A, tQI ). 

(Sj Soppreno oellt noelre LL.CC> 


2:) 



iU 


Ul. ili. If0»l ftl ACQVlSTAtK LA MONUKTA*. 


472, Comi ti tffeiiuino le eoUaziom che ciateun 
conjuge deve fare nella matta, e bilancio» 
473» Quello che ciatcun confuse preleva tuUa 
matta de' beni prima della dicisione. 

474» Le prelevazioni della moglie ti sperimentano 
prima di quelle del marito» 

475. Ih caso (Tinsullicienza de' beni della cotnu- 
nione, si sperimentano su quelli del marito. 
476» Le compensazioni dovute dalla comunione 
ai conjugi, o vice \er$i, producono intercsseì 
dal giorno dello tcioglimento della comunione . j 

477. Ma i crediti personali di uno de'conjugi con- 
tro l'altro producono intereni non prima del 
giorno delladotnanda giudiziale formata do- 
po lo scioglimento della comunione , almeno 
generalmente. 

478. Fatteti le prelevazioni , la ma^sa si divide 
permeià tra i conjugi e i loro rappresentanti. 

479» Se gli eredi della moglie sieno discordi, per 
modo che uno accetti la comunione, e Caltro 
ri rinunci, la parte del rinunciante rimane 
al marito, il quale è tenuto verso di lui, e per 
la sua parte ereditaria, dei diritti che la mo- 
glie avrebtfe potuto sperimentare in rinun- 
ctando. 

480» Quegli fra' conjugi che arra distrailo o oc- 
cultato cote della comunione , sarà privato 
della sua porzione nelle medesime. Avviene 
lo stesso se stanno degli eredi. , 

481. La ^irisiofie della comunione, per quello che 
riguarda le sue forme, C incanto degl' immo- 
Ifili, quetndo vi sia luogo, gli clfetli della di- 
visione e la guarentigia delle quote , è sotto- 
posta alle regole delle divisioni di erediUt. 

482. Le donazioni che uno de'conjugi abbia fatto 
aie altro non si eseguono se »un sulla parte 
del donante nella comunione , e sopra i suoi 
beni particolari , (ratine dichiarazione in 
contrario. 

^71. Prima di tutto «i compone la massa divi- 
sibile , ed a tal uopo i coojiigi o i loro eredi con- 
feriscono alla massa de'beni esistenti tutto quel- 
lo di che sono debitori verso la cumunione, a ti- 
tolo di compensazione o dHodennilà , secondo le' 
regole precedentemente esposte; art. i^G8(t). 

Ciascun conjuge o suo erede conferisce ugual- 
mente le somme che si sono levate dalla comu- 
nione « o il valore de'beni che il conjuge ha pre- 
so da essa per dotare una Piglia di altro letto o 
per dotare a conto proprio la figlia comune; art. 
146‘)(2). 

472. Del resto, queste collazioni si fanno nella 
pratica col prendere tanto di meno , giaccliò or- 
dinariamente il conjuge che no è debitore non ba 

! i) SoppPWM MtU Bo«tr« Ut.ee. 
t) SopprMM nril* DMife LL. CC. 

<9) Soppnwo mU« bmUvLL. CC« 

(il Sopprewo imII* iMMtra LL. CC* 

(•) L* •rt.iÌ7( Co<l. eiv.f ««cooAo il qakls !• daCrasioni 
dalla mogi io Abbono prisa o«ag«ÌMi •«! daaaro aeataata , 
poaeia »ui pKibiU , a itiMidMnaintBta ismobtii della 


il danaro necesurìo per eflettuarie in iapecie: i 
queato un conto da farai , e die ai fa coal: Uopo 
di avere innanzi tutto determinato , articolo per 
articolo, quello clic è parimente dovuto al conju- 
ge debitore della collazione , pel prezzo de' auoi 
immobili alienati durante la cumunione, e di cui 
non alasi fatto il rinvestimento , e |>er le inden- 
nili che possono essergli dovute peraltro cause, 
ai stabilisce il bilancio. Lo stesso va fatto riguar- 
do all' altro conjuge , c si stabilisce una compen- 
sazione sino alla concorrenza della minor somma, 
ed il conjuge clic la doveva preleva sulla massa 
una somma uguale a quella ondo il consorte ri- 
nwau debitore. Se uno do' conjugi , in vece di 
essere dettUore verso la comunione , sia credi- 
tore , secondo il bilancio del conto che personal- 
mente lo riguarda, preleva sulla massa uno som- 
ma ogualo a quella onde è creditore , più una 
somma uguale a quella di cui l' altro conjuge o 
il auo rappresentante rimane debitore. Se en- 
trambi sieno creditori, detratto quello che dove- 
vano alla comunione , si fa pure una compensa- 
zione sino alla concorrenza della minor somma , 
ed il conjuge in favor del quale è il bilancio pre- 
leva del pari sulla comunione una somma uguale 
a quella che gli rimane dovuta. Del resto, si può 
liquidare il conto come meglio torni a grado, ma 
osservando le seguenti regolo: 

473. Ciascun conjuge o il suo erede detrae 
sulla masaa de' beni: 

1 . 1 suoi propri! beni non conferiti nella comu- 
nione , se esistono in natura , o quelli che sono 
stati acquistati in loro surrogazione. 

2. Il prezzo de' suoi immobili alienati durante 
la comunione.clie non sia stato impiegato novel- 
lamente. 

3. Le compensazioni o iudonnizzazioni che gli 
sono dovuto dalla coniuniono; art. 1470 (3). 

474, Le detrazioni della moglie e de'suoi ere- 
di si fanno prima di quelle del marito. 

Riguardo ai beni che più non esistono in natu- 
ra, si esercitano primieramente sul danaro, quin- 
di sugli cITetti mobili , od in sussidio sopra gli 
stabili della comunione: in quest' ultimo caso la 
scelta degl' Immobili spetta alla moglie o ai suoi 
eredi ; art. 1471 (4) (a). 

Gl' immobili prelevali dalla moglie o dai suoi 
rappresciilanti vengono stimati per mezzo di pe- 
riti, nè la moglie avrebbe dirilto a pretendere che 
debbano esserle rilasciati pel prezza soltanto che 
costarono ; come per contrario il marito non .po- 
trebbe pretendere che ella debba riceverli a te- 
nore del prezzo pel quale furono acquistati , nel 
caso in cui valessero meno allora: è mestieri te- 
nersi al valore attuale. 

«MmeioM BM ha p«r obbittlo m bob il bmAo dH rieoMpoiM 

i cobJu^ , o i loro rtpproMatABti « m« bob polrohbo 
por obbMtio di eoaforiro olio doonB B« dàriilo In fono dot 
quole potrobiso ttM orroxani gli «notti oiobiUorì doiU eotou* 
niooo ìb doABo do* eroditori. ( GfBd» • aiorto C. di B.» 

i83S, 



Tir. V. oKL coNmrto »t hat»imomc 

M5. lo caso d' insuflieieiuEa ddì beai della co- 
BuinioDe per iomniiaistTare leprelevaziooi della 
muftlie 0 de'suoi eredi,! medesimi esercitano! loro 
ricuperi sui beni propri! del marito ; mentre che 
il marito non può esercitare i suoi se non sopra i 
beni deiia comunione ( art. 1^72 j (1). Il solo ma- 
rito aveva l'amministrazione della comunione : 
egli quindi non potè gravare i beni della moglie; 
meotrechèla moglie, per la stessa ragione cli'è 
creditrice dellacumunione,ècreditrice del marito. 

47U. 1 rinvestimenti e le compensazioni cui è 
tenuta la comunione verso gli sposi , e le com- 
pensazioni ed indennità chequesti devono alla co- 
munione , producono ips» j»n gl’ interessi dal 
giorno dello srioglimento della comunione stes- 
sa ; art. 1Ì73 (2). 

à77. Laddove i crediti personali che i conjugi 
hanno ad esercitare l’uno control’altro, nonpro- 
ducono interesse che dal giorno della domanda 
giudiziale ( art. 1V79 ) (3), formata dopo lo scio- 
glimento della comunione. 

La ragiono della dilferenza sta in questo che 
la comunione è uno di quei contratti detti btmat 
fidti, nei quali gl' interessi generalmente corro- 
no di pieno diritto. Il conjuge a dir vero non ha 
dirittoagl’ interessi dal giorno in cui divenne cre- 
ditore della comunione , c non devo gl’ interessi 
dal giorno in cui divenne debitore verso di essa; 
ma semplice n’è il motivo, cioèche nel primoca- 
so essi sarebbero caduti nella comunione ( art. 
lW>l-2 ) (’i) ; e nel secondo sarebbero stati a suo 
carico ( art. 1409 2“ c 3") (5): vi è dunque stata 
confusione finché è durata la comunione. 

Ma i crediti di uno dei conjugi centra l’altro 
rimangono nei termini del diritto comune ; or 
per diritto comune, nelle obbligazioni che si li- 
mitano al pagamento di una certa somma, gl’in- 
teressi non sono dovuti se non dal giorno della 
domanda giudiziale : questa regola va soggetta 
ad eccezione soltanto nei casi in cui la legge li 
la decorrere di pieno diritto ; art. 1153 (6). 

Quanto a questi crediti di un conjuge coatra 
raltro, l’art. 1478 (7) dispone : « Compiuta la di- 
a visione,seuno dei conjugi è creditore particola- 
B redell’altro,comenel caso incili il prezzo di una 
a proprietà fosse stato invertito nel pagamento 
a di un debito particolare dell’altro conjuge , o 
a per tutt’altra causa, egli agisce per tal credito 
a sulla parte pervenuta a questo dalla comunio- 
a ne o sopra i suoi beni particolari, a £ mestieri 
del pari considerare siccome compresi fra I cre- 
diti particolari di un conjuge centra l’altro , le 
gomme che gli sono dovute per effetto della li- 

I li S oppr iM o mIW Ua. CC. 
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quidazione della eomuniooe e del conto liquidalo 
fra eaai, poiché non avvi più comunione , nè v'ò 
dispOMzioao nel Codice che faccia parola degl’iis- 
toresai di questo somme ; possono esserveoe 
purancho anteriori al matrimonio ; come quan- 
do un conjuge area venduto un immobile al- 
l’ altro , e stipulato che il preaio ancor dovu- 
to al tempo del matrimonio non cadrebbe nella 
comunione , ma gli rimarrebbe proprio ; o al- 
lorché gli aveva dato una somma a mutuo , ed 
abbia fatto una somigliaate slipulaiiooe ; o al- 
lorché un tutore sposi la sua pupilla, la qualeab- 
bia puro stipulato proprio quello che erale dovu- 
to a ragioDo della tutela , nclio lutsfoc.Se si risol- 
va che la somma dovuta è anche entrala nella 
comuoione,salvo la compensazione dovuta al con- 
juge,gnnleres3i decorreranno a favore di costui 
dal giorno dello scioglimento della oomuniona, in 
oonformilà dell’art. 1473 (8j ; ma se si decida 
che il ooojiige abbia realmente conservalo il tuo 
credilo, gfinteresai di quelloch'é dovuto alla mo- 
glie a ragione della tutela correranno ugualmen- 
te dal di in cui si é sciolta la comunione , atteso 
che corrono di pieno diritta a vantaggio del mi- 
noro ( art. 474 ) (9), né vi è stala novazione : i 
conjugi per riguardo a questo erodilo sarebtero 
nella medesima condizione in cui erano prima del 
matrimonio; e lo stesso avverrebbe del prezzo 
(Iella vendita duirimmubilo, nel caso in cui gl’in- 
teresai si fossero stipulati , o la cosa producesse 
fruiti 0 altri proventi, giacché in qaest'iiltima i- 
potesi grdntercssi corrono di pieno diritto ( att. 
1652 ) (10) ; ma nel caso di mutuo, essi non cor- 
revano se non dal giorno della domanda giudizia- 
le, in conformità dell’art. 1479(11). A nostro av- 
viso, si ha a risolvere che il conjuge conservé il 
suo credilo ; che neo vi fu nè coufusione nella 
comunione, giacché la somma non doveva esser 
pagata durante la comunione, nè prescrizione : i 
due conjugi sono rimasti a tal riguardo tra loro 
nella stessa condizione io cuierano pria» del ma- 
trimonio. 

478. Fatte da entrambi i conjugi tutte le pre- 
levazioni sulla massa, il rimanente ai divide per 
metà tra essi o fra quelli che li rappresentano ; 
art. 1474 (12). 

479. Se gli eredi della moglie sono Fra loro di- 
scordanti, per modo che l’uno abbia accettato la 
comunione cui l'altro ha rinunziato , quegli che 
l’ha accettala non può prendere nei beni che ca- 
dono nella porzione della moglie, se non la sua 
quota ereditaria (a). 

L’avanzo resta al marito il quale rimane oh- 

sola (i) at a* 6«St • pag. i88| nota (a) al a* 64(». 
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Illibato verso lerode rinunciante, per quei dirit- 
ti die la moglie avrcbiio potuto sperimentare in 
caso di rinuncia ; ma soltanto Gno alla concorren- 
za della porzione ereditaria del rinunciante; art. 
Ii75(l). 

Quindi il dirittodi accrescere che lia luogo fra 
gli eredi per quello elio riguarda la successione 
(art. 700] (2), non ha luogo |ier quello che riguar- 
da la comunione. Ma è chiaro che la porzione 
che avrehhc potuto avere nella comunione l'ido- 
neo a succedere il quale ahhia rinunciatoall’erc- 
dità della moglie, ai è accresciuta a quella degli 
idonei a succedere elio si sono dichiarati eredi , 
poichò costoro sono gli eredi, ed i soli che ahhia 
lasciato la moglie; art. 7tn (3). 

Il diritto di accrescere in fatto di successione 
ha per fondamento la necessiti, facendo d' uopo 
che il defunto sia rappresentato in totaliti; ma il 
diritto della moglie sulla comunione è una specie 
di credito : or da che uno degli eredi del credito- 
re rinunciasse alla sua parte in questo credito , 
non sarebbe questa una ragione perchè il coere- 
de potesse domandare al debitore al di li della 
sua. Se la moglie avesse avuto una porzione in 
qualunque altra societi , la rinuncia di uno de’ 
suoi credi a domandare la sua porzione in questa 
societi , non avrebbe dato agli altri il diritto di 
domandare oltre la loro porzione ereditaria. In 
somma, la parte del rinunciante nella comunio- 
ne rimane al marito più per non decrescimento, 
Jure non drcrttctndi , che per diritto di accre- 
scere, jure accTtKendi. 

Se gli eredi dividono l' erediti con legatarii a 
titolo universale di una quota parte de’ beni, non 
avvi dubbio per l'applicazione dell’ art. li7S(ì): 
i legatarii sono loco htndum quanto ai diritti che 
essi hanno nella comunionc.Ma non avviene per- 
fettamente lo stesso quando si tratti di un legato 
di mobili 0 d'immobili, o di parte degli uni o de- 
gli altri , il che forma parimente legati a titolo 
universale (art.l010)(5). In eifetlo, in quale pro- 
porzione la |iarte del legatario che rinuncia alla 
comunione rimarrà mai al maritof In primo luo- 
go, il legatario di lutti i mobili consegue tutti quei 
mobili che la moglie avrebbe avuto nella comu- 
nione , so la divisione fosse stata fatta con lei ; 
e se vi aleno soltanto mobili, spetta a lui solo lo 
scegliere per riguardo alla comunione. Ciò posto, 
se rinunci , il marito ritiene tutta la comunione 
e rimano debitore verso di lui dei ricuperi che la 
moglie avrebbe potuto esercitare rinunciando. 
Se sia legatario della metà do' mobili , e rinunci 
alla comunione, si applica l'articolo per quel che 
lo riguarda. Scvisicno immobili, si fa la divisio- 
ne come se non avesse rinunciato : la porzione 
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dei mobili di' egli avrebbe avuto rimane al ma- 
rito, e quella degl'immobili appartiene agli credi 
della moglie ; e sperimenta contea il marito i ri- 
cuperi ai quali avrebbe avuto diritto la moglio 
col rinunciare, nella proporzione del valore dei 
mobilich' egli avrebbe avuto a tenore della divi- 
sione, comparativamente al valore del resto dei 
bani, detratta la parto contributiva dei debiti del- 
la moglie , della quale costei sarebbe stata in 
obbligo di far ragiono al marito nel riprendere i 
beni da lei conferiti. 

480. Quel conjuge che abbia distratto 0 na- 
scosto cose della comunione, è privato della sua 
porzione nelle medesime (art. 1477) (G). Egli è 
punito colla pima del taglione: voleva privare gli 
altri della parte loro nelle cose,èprivato della sua. 

So sia soltanto un erede dellaraoglic che abbia 
fatte la distrazione.egliè il solo che viene privato 
della sua porzione nelle cose sottratte , poiché 
gli altri non debbono solTrire per sua colpa : 0 
questa porzione non resta solamente ai suoi coe- 
redi , giacché il marito è stato anche esposto al 
pericolo di esser privato della sua ; ma deve di- 
vidersi permetà tra il marito ed i coeredi, i quali 
si divideranno poscia la loro. 

481. La divisione della comunione, per tutto 
quelloche riguarda le sue forme, l' incanto degli 
immobili, quando siavi luogo, gli eG'etti della di- 
visione, la guarentigia che ne deriva, ed i pareg- 
giamenti delle quoto, è sottoposta a tutte le re- 
gole stabilite nel titolo delle Successioni , per lo 
divisioni tra coeredi; art. 1476 (7J. 

La divisione è quindi dichiarativa e non attri- 
butiva di proprietà: ha essa un olTotto retroattivo 
(art. 883) (8), facendo supporre che ciascuno dei 
conjugi sia divenuto proprietario delle cose cadu- 
te nella sua porzione, dal giorno incoi entrarono 
in comuniono,dal momento nel quale diventarono 
comuni ai conjugi; al modo stesso che si fa con- 
to che ciascuno credo sia divenuto,Gn dalla mor- 
te del defunto, il solo proprietario dello cose a lui 
pervenute, cioè daH'istante che si trovò in comu- 
nione quantoalla successione coi suoi coerediidon- 
de segue che se i creditori personali di uno dei 
conjugi abbiano preso iscrizione ipotecaria sopra 
i beni della comunione ncH'intervallo dal suo scio- 
glimento alla divisione , esso sono inciGcaci per 
riguardo al consorte nella cui porzione caddero 
gl’ immobili che ne vennero gravati. 

In conseguenza ancora.quel conjuge a cui siasi 
attribuito un pareggiamento di quota , o che sia 
creditore di una porzione del prezzo di stabili ag- 
giudicali per incanto al suo consorte , ha il pri- 
vilegio dell' art. 2103-3(9), purché prenda iscri- 
zione fra il termine stabilito dall' art. 2109 (10), 
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ciuù fra sessanta giorni susseguenti alla divisione 
o aggiudicazione per incanto ; altrimenti non ha 
più cha una semplice ipoteca, in conformilà dcl- 
Ì’art.2113(l).Lostcssoò perla guarentigia dello 
quote; ma quanto al privilegio per questa garen- 
lia, y. quello che abbiamo detto nel tomo VII, 
n° l>V7 e seguenti (2), parlando della garcntia fra 
eoereili. y*. 

482. Le donazioni che uno de' conjiigi avesse 
fatto all' altro , non si eseguono che sulla parte 
che ha il donante nella comunione, e sopra i suoi 
beni particolari; art. 1480 (3). 

Ond'è, che le donazioni non si eseguono me- 
diantesemplici prelevazioni sulla massa comune, 
ma sulla parte del conjuge, e sopra i suoi beni 
personali ; e questo si applica ai legati fatti dal 
conjuge al suo consorte , del pari che allcjdona- 
zioiii tra vivi che potè fargli col contralto nuzia- 
le, 0 durante il matrimonio.il perchè, so la mo- 
glie sia quella che abbia donato , ed ella o i suoi 
eredi rinuncino alla comunione , le donazioni si 
eseguono unicamente sopra i suoi beni partico- 
lari. Ma la dis|iosiziono del Codice alai riguarda 
non è altro che una interpetrazionedi volontà del 
conjuge donante: donde bisogna trarre la conse- 
guenza che so abbia chiaramente manilestato la 
sua intenzione nell’ atto, che le donazioni o i le- 
gati si eseguissero mediante sempliceprelevazio- 
nc sulla comunione , dovranno in questo modo 
esserlo; di maniera che seabbiadonato la moglie, 
ed ella o i suoi eredi rinuncino alla comunione , 
ledonazioni col fatto saranno senza risultamento. 
Ma forse esse indussero la moglie o isuoi eredi 
a rinunciare. 

SII. 

Del passito della comunione, e della eoniribusione 
ai debili doparle della moglie o dei suoi eredi, 
che abbiano accellalo la comunione. 

SOMMARIO. 

483. Generalmente i debiti della comunione sono 
sopportali per metà da ciascuno de’ conjagi ; 
diterse speseche fanno parte di questi debili. 

484. Altre spese che sono comunemente poste del 
pari a carico della massa. 

485. Per maggior chiarezza, si considerano qui i 
debili e per riguardo alla moglie o ai suoi e- 
redi, e relativamente al marito eoi suoi rap- 
presentanti. 

488. Quanto alla moglie , essa i tenuta dei debili 
della comunione permetà, ed inoltre sino alla 
concorrenza soltanto degli utili ad essa spet- 
tanti , purché ti sia stalo un valido e fedele 
inventario, e rendendo conto di quello che ha 
avuto dalla comunione. 

48^. Essa deduceanehe quanto lei dovuto a titolo 

(f) LL. CC. art 1999 eonf. 
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dt ricupero 0 di proprio , 0 vero di eotnpen* 
Mozione 0 d' indennità. 

488. Per valersi del benefìcio di essere tenuta dei 
debiti sotlanto sino alta concorrenza detjli u- 
fili a lei spettanti, non ha bisogno di dichia- 
rare innnatto qualunque, comeun erede per 
riguardo alla successi ne devolutagti, cb'rssa 
non intende accettare la comunione «e 

col benefìcio dell' inventario. 

489. A'tf tnriio è tenuta a rendere i beni secondo U 
formalità prescritte all* erede benefìciato: co- 
me faccia uso del privilegio che Vè conceduto. 

490. Se non vi sieno opposizioni formate dai cre- 
ditori della comunione, essa li paga a misu- 
ra chesi presentino, equelli che sonoslati sod- 
disfatti non no«»'ono essere poscia costretti a 
restituire ad altri meno diligenti. 

491. La moglie pub essere convenuta per tutti i 
debiti da essa personalmente contratti , sia 
prima sia durante il matrimonio, salvoil suo 
regresso contro il marito 0 i suoi eredi. 

493. La moglie che abbia pagalo oltre la sua par- 
ie in undebitodella comunione , non può s}k- 
rimentare alcuna ripetizione cantra il credi- 
tore, purché la quietanza non esprima che 
quanto fu da essa pagato era per laparte sua. 

495. in generale, il marito può essere convenuto 
pel totale dei debili della comunione, salvo U 
suo regresso contro la moglie o gli eredi di lei, 
perciò eh' essi ne debbono sopportare. 

494. Debiti della moglie pei quali il marito non 
può essere convenuto per parie alcuna. 

495. E dopo lo scioglimento delta comunione, ac- 
cettata dalla moglie 0 dai suoi eredi, egli pub 
essere convenuto pei debiti eh* erano in origi- 
ne debiti della moglie, e che sono caduti a pe- 
so delta romuntone, ma soltanto per metà dei 
detti debiti, 

496. Questo si applica pure ai debiti della moglie 
relativi ai suoi beni pmprii , contratti prima 
del matrimonio , salvo il regresso. 

497. Il con^u^e conrfnufo ipotecariamente per «n 
immobile a luispettalo nelladivisione, a mo- 
tivo di «m debito della comunione , ha il luo 
regresso come di diritto cantra l* altro eonju- 
^ 0,01 ftiot eredi. 

498. La moglie pub eziandio esser convenuta ipo- 
tecariamente sulla porzione di stabili spetta- 
tale per effetto della divisione , anche per de- 
bili dal marito contratti prima del matrimo- 
nio, e lacui ipoteca €0<enocca«aiòcni futuri. 

499. Ma i debiti pariicolori deUamoglie non pos- 
sono gravare cT ipoteca la porzione di acqui- 
sti spettata al marito. 

500. Che mai debba fare la moglie convenuta ipo- 
tecariamente per «m debito della comum'ofie 
«u^tt caduti nellasua quota. 

501. Se ella avesse pagato creditori preferibili a 
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gutUo che la contiene ipotecariamenie , rrr- 
rebOe surrogata in laro luogo : conseguenze. 
50Ì. Ma se quelli da essa pagali fossero inferiori 
in ordine d’ ipoteca , o semplicemente chiru- 
grafarii.il creditore ipotecario nonacrebhe al- 
cun riguardo a tali pagamenti, salvo alla mo* 
glie Usuo regresso conira il marito o i suoi eredi. 
50Ò. Confutazione di una risoiuziosse di Polhier, 
che non va di accordo con se stesso. 

S04. Casi diversi da quello preveduto dal Codice, 
in cui uno dei eonjugi può essere convenuto 
ipotecariamente sugl' immobili a lui spellati 
con la divisione della comunione, e risoluzio- 
ne su questi casi. 

SOò. 1 eonjugi possono regolare come meglio lor 
piaccia il pagamento de'debili della comunio- 
ne.ma le loro convenzioni alai riguardo non 
arrecano alcun pregiudizio ai diritti de' cre- 
ditori. 

506. Le regole riguardanti i coiyugi si applicano 
ai loro erediti quali hanno i medesimi diritti 
e le medesime obbligazioni. 

i83.In generale, i debiti della comunione van- 
no |ier nieti a carico di ciascun conjuge c dc’siioi 
eredi; art, 1482 (1), 

Le spese per l'apposizione dc’suggelli,invcuta- 
rii, vendita di circtti mobili, liquidazione, licita- 
zione edivisiono, fanno parte diquesti debiti;i6tif, 

484, Le spese degl’ incidenti che possono sor- 
gere in occasione dell' apposizione de' suggelli o 
dell' inventario , o dell' amministrazione provvi- 
sionale dei beni comuni , sono per ordinario po- 
ste anche a carico della coraunione;ma se l’inci- 
dente siasi elevato per solo cavillo , le spese da 
esso prodotte debbono essere a carico personale 
della |>arte che ha succombuto. 

Lo stesso ha luogo per lo spese fatte in tempo 
della liquidazione o della divisione per ragione di 
una pretensione mal fondala di uno dc'conjugi ad 
una compensazione sulla comuuione, o perchè il 
conjuge conferisse alla massa una cosa di cui non 
doveva la collazione: è questo del rimanente un 
punto lasciato all'accorgimento del magistrato il 
quale, a seconda delle circostanze, pud scorgervi 
spese fatte per ottenere la liquidazione o spese 
frustanee, a misura die la pretensione sembras- 
se più 0 meno fondala, 

485, Per olTrire un quadro compiuto dei mo- 
do onde ciascun conjuge è obbligato a'dcbiti, sia 
riguardo al consorte o i suoi eredi , sia relativa- 
mente ai creditori , conviene considerare questi 
debili ed in quanto alla moglie o i suoi eredi, ed 
in quanto al marito o ai rappresentanti di lui. 

Noi verremo ragionando nella supposizione che 
la moglie o gli eredi di lei abbiano accettalo la 
comunione. 


ABT, 1, 

Bei debili considerali in quanto alla moglie o i 
tuoi eredi. 

48C, In quanto alla moglie o agii eredi di lei, 
bisogna distinguere tra il caso in cui ella sia le- 
^a di un debito come trovandosi in comimiono 
di beni, senza essere personalmente obbligala , 
ed il caso contrario. Gli è vero che tale distin- 
zione non è necessaria per vedere sino a che si 
estenda la sua obbligazione riguardo al marito 
o ai suoi eredi, giacché risgaetto ad essi è sem- 
pre tenuta sino alla concorrenza degli utili a lei 
spettanti, tranne se il debito riguardasse un suo 
fondo proprio; ma è necessaria rolativamente al 
creditore, ammettendo nondimeno che egli pro- 
ceda contro la moglie per via di semplice aziono 
personale o non igiotccariamcnte. 

Ond'è,cho quando la muglio la quale abbia ac- 
cettato la comunione non sia tenuta di un debito 
se non come in cuniunioiie di beni , n' è gravala 
solo )>ermctà, tanto riguardo ai crcditori,quanto 
riguardoa suo marito oai suoi crcdi,e soltanto an- 
cora sino alla concorrenza degli utili a lei spet- 
tanti, purché vi sia un valido e fedele inventario, 
c rendendo conto tanto di ciò ch'è compreso nel ■ 
l'inventario stesso, quanto ili quello che l'è toc- 
cato con la divisione; art, l’sSÙ (2). 

È questo un benefìzio che la leggo credè di 
dover concedere alla moglie , pel motivo che il 
solo marito amministra la comunione, e non sem- 
brò giusto eh' egli grutesse obbligare sua nuiglie 
oltre gli utili ch’ella ne gwtrcbbc ritrarre, « Il 
» marito, diceva l'art, 2^ della consuetudine di 
» Parigi, nonpuò obbligare sua moglie per mezzo 
» di contratto e scrittura fatta prima del matri- 
» monio 0 nel corso di esso, senza suo consenso, 
» se non sino alla concorrenza di ciò ch'ella o i 
» suoi eredi ricavano daila comunione ; basta 
» nondimeno che dopo la. morte di uno de’ con- 
» jugi sia fatto fedele inventario, e non esista nè 
» frode nò colpa da parte della moglie o degli 
n eredi di lei, » 

Questa disposizione, che si ritrovava nell’ art, 
187 della consuetudine di Orleans , è il tipo del- 
r art, 1483 (3) del nostro Codice, il quale ciò po- 
sto va inteso come s’intendevano quelle delle 
consuetudini, 

487, Dalle cose che abbandona ai creditori, la 
moglie detrae anche l’importare delle indenniti 
che lesone dovute dalla comunione per prezzo de’ 
suoi stabili alienati durante il matrimonio, ed il 
cui rinvestimento non siasi fatto, o per altra cau- 
sa, atteso che io questo modo non ritrae elTetti- 
vamente dalla comunione , nella sua qualiU di 
moglie in comunione , so non quella die non a- 
vrebbe diritto di ritrarre rinunciando ; per cui 
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preleva questo cose prinui della divisione ( art. 
U70)[l).Soltanto la sua parte nella massa divisi- 
bile , e in tal modo ridotta , è essa obbligata di 
abbandonare ai creditori, perliberarsi vcrsodi la- 
ro dalla sua porzione nei debiti onde non era te- 
nuta che nella sua qualità di moglie in comunione. 

488. Nè ha mestieri per valersi di questo be- 
neficio, come al presente un erede per poter fare 
uso del beneficio deU'inventario ( art. 793 ) (2) , 
di fare nella cancelleria la dichiarazione eh' essa 
intende accettare la comunione, ma col beneficio 
dell' inventario ; e nè meno ha bisogno di lare 
tale dichiarazione nell' inventario : questo bene- 
ficio è inerente alla sua qualità di moglie in co- 
munione , con la sola condizione che siavi stato 
valida e fedele inventario, e rendendo conio tanto 
di ciè che nel medesimo si contienc,quanto di ciò 
che r è pervenuto dalla divisione (art. 1483) (3), 
cioè rendendo conto di ciò clic l'c spettato nel- 
la divisione , fatta in virtù di un fedele ed esatto 
inventario dei beni della comunione. 

489. L'n' altra diiferenza Ira il beneficio atlri- 
buito alla moglie in comunione dall' art. 1483 , 
ed il beneficia dell' inventario conceduto agli ere- 
di , si è che la moglie non avrebbe perduto di- 
ritto a quello che l' è conceduto, solamente per- 
cliè, dopo essersi fatto un valido o fedele inven- 
tario , avesse disposto delle coso cadute nella sua 
|K>rzionc, senza osservare le formalità prescritte 
agli eredi beneficiali per la vendita dei beni ere- 
ditarli , mobili o immobili ; mcntrechè l'erede 
sarebbe decaduto dal beneficio dell' inventa- 
rio .se vendesse i mobili o gl'immobili dell' ere- 
dità senz' adempiere a queste formalità (art. 988 
c 989Cud.proc.J(4j.Sempreche la moglie sia con- 
venuta da un creditore , verso il quale è tenuta 
solamente come in comunione di beni , si libere- 
rà dalla sua azione rendendogli conto di quello 
che lo rimane dei beni della comunione detratte 
le somme pagate a'ereditori più diligenti, e ren- 
dendogli conto puranclio del prodotto de'benialie- 
nati,secondo ciò che siamo perispiegare.Evera- 
niente,non si può richiedereda una moglie in co- 
munione di beni che essa sia in obbligo di conser- 
vare quello che l'è spettato nella divisioDo,finchè 
i creditori saranno tutti soddisfatti, mentre posso- 
m esservi taluni fra essi i cui crediti fosseroa sca- 
Alzc assai lontane , ed anche ignoto ;o la legge 
non le impose di non vendere se non con l’osserva- 
re le formalità prescritte all' erede beneficiato. 

Ecco del rimanente come Pothicr (n° 747) spie- 
ga il modoondo la mogliopuò valersi delbeneucio 
di cui trattasi, o le sue risoluzioni a tal riguardo 
sono in generale al sicuro di ogni controversia. 

« La moglie deve porre in introito tutte le co- 
» se della comunione che ha avuto nella divisio- 
» no, cosi per la parte sua che a titolo di preca- 


» pienza. Allorché si tratti di mobili, deve farse-* 
» ne carico secondo la stima fattane coll'inventa- 
» rio ; nè sarebbe ammessa ad abbandonarli in 
» ispecie dopo di averli usati. Se trattasi d' im- 
» mobili , deve farsene carico secondo la stima 
» che n' è stata fatta colla divisione , se pur non 
» le turni più in grado di abbandonarli in ispecie, 
» tenendo conto in questo caso dei deterioramen- 
» ti avvenuti per fatto suo. 

u Devo anche render conto dei frutti da lei rac* 
» colti per quello che ne rimano , compensati , 
» sino alla debita concorrenza di essi , gl' inte- 
» ressi delle somme da lei pagate tanto a terze 
» persone che a sè medesima , in estinzione dei 
» debiti della comunione. 

« Allorché siasi trovata creditrice della comu- 
» niono di una somma pei suoi ricuperi, detratta 
» tutto ciò che doveva da parte sua alla comunio- 
» ne , non è tenuta di porro in introito quello che 
» essa ha prelevato sui beni della comunione per 
» pagarsi di questa somma;imperciocchè contala 
» prclevazione essa non fece altro se non pagarsi 
» di ciò eh' eralc dovuto , nè può dirsi che questo 
» prelevamento sia qualche cosa di che ella pro- 
» fitta nei beni delta comunione. 

« Al contrario , quando siasi trovata debitrice 
» di una corta somma verso la comunione,detrat- 
» tq tutto ciò ch'eralo dovuto,c questa somma le 
» sia stata già diffalcata dalia sua parte nella di- 
» visiono,viene essa posta a carico nel dare,poi- 
» cliè la sua liberazione da questa somma è qual- 
» che cosa che ha ritratto dalla comunione. 

« Va anche incluso nel suo dare la metà di 
» quello che durante il matrimonio ha tratto dal- 
» la massa della comunione per dotare le figlie 
» comuni.allorchèle abbia dotate congiuntamen- 
» te con suo marito.imperocchè si considera che 
» abbia preso per suo conto personale la metà 
» delle doti e tratto dalla comunione la metà di 
» ciò che servi a somministrarle; per cui anche 
» in caso di rinuncia alla comunione , sarebbe 
» obbligata a tenerne conto al marito o ai suoi 
» eredi , e a dedurre in conseraenza questa me- 
» tà sulla restituzione che le fosse fatta de' suoi 
» beni propri! e delle cose da lei conferite (a). 

« Ma nell'avere della moglie si deve compren- 
» dere quello eh' essa abbia pagato per parte sua 
» nelle spese di apposizione di suggelli, d'inven- 
» tario , di liquidazione e divisione ; giacché ha 
» ella profittato dei beni della comunione fatta 
» deduzione prima queste spese. 

« Debbesi del pari comprendervi quello che 
» abbia pagato ad altri creditori iquali sieno sta- 
» ti più vigilanti io farsi pagare che quello dal 
» quale è convenuta ; e poco rileva che questi 
» creditori fossero anteriori o posteriori a quella 
» che attualmente precede centra di lei. 
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« Ella ilcirao anclio , siccome testé dicemmo, 
D i|uello clic r era dovuta dalla comunione. 

« E linalmcnle le spese del conto eh’ è tenuta 
» a dare a i|iiulli che la convengono. » 

Fatto tutte c]ucste detrazioni, essa abliandona 
ai creditori (jiiei heni della comunione che le ri- 
mangono , c dev'essere liberata dalla demanda 
pel rinianenlc ; ed a nostro avviso , so non ab- 
bia indnsiato ad otrrir loro il suo conto, le speso 
di procedura non vengono addossate a lei, ma si 
pongono a carico di quello che resta a pagare. Nel 
caso contrario, dev’essere gravata personalmente 
delle spese a cui il suo ritardo diè luogo. 

Polhier ( n" 7Vij) dice purancho che rinvcn- 
tario non è rigorosamente prescritto che per ri- 
guardo ai creditori; che non è esso assolutamen- 
te indispensabile perchè gli eredi della moglie 
possano godere di tal privilegio rispetto al raari- 
to.giacchè la divisione fattasi dei beni , si mobili 
che immobili , può giustilìcaro , al pari di un in- 
ventario , quello che essi ritrassero dalla comu- 
nione , ed è questa una pruov a che non può con- 
trastarsi dal marito, poiché deriva da un atto in 
cui egli intervenne. Ciò sembra a noi incontra- 
stabile , a malerado dello generali parole dcl- 
l’art. rv8ì (1). ' 

Ma ovvi un punto sul quale crediamo che deb- 
basi modificare una delle opinioni di questo auto- 
re: egli dico che la moglie rimane gravata degli 
stabili caduti nella sua porzione, secondo la sti- 
ma fattane colla divisione, se non le piaccia più 
di abbandonarli in ispecie , ponendo a calcolo in 
questo caso i deterioramenti avvenuti per fatto 
suo. Adunque le lascia con questo la facoltà di 
liberarsi dall’azione de’crcditori con abbandona- 
re quest’ immobili secondo la stima fattane. Noi 
ben crediamo che se gli abbia venduti, senza op- 
posizione da parte de’ creditori , sarà in cITctto 
esente dallo loro azioni col pagamento che loro 
farà della stima di questi medesimi stabili, come 
venne fatta nell’ atto di divisione , ma avvisiamo 
deipari che se mai si trovino ancora in mano sua, 
non possa ritenerliolTrcndo sol tanto questa stima ; 
giacché i creditori non furono chiamati nell’ ap- 
prezzo che se ne fece, e che può essersi fatto al 
di sotto del valore eirctlivo de’beni.L'art.là8.3 (2) 
perchè la moglie goda del privilegio che ammet- 
te in suo pro,richicde che essa renda conto tanto 
di quello che si contiene nell’ inventario , che di 
uanto l’è spettato nella divisione : essa deve a- 
unque restituire i beni stessi , allorché li pos- 
segga ancora, perchè i creditori possano ricever- 
ne un prezzo supcriore a quello della stima , se 
vi sia luogo. E se gli abbia venduti a malgrado 
che il tale o tal altro creditore siasi apposto, sa- 
rebbe risponsabilc verso di lui della perdita che 
gli cagionasse con tal fatto, e che «onsistcsse nel- 

fi) Soppr«fl» orti* nostre LL. CC. 
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la dilTerenza che potrebbe esservi tra la stima 
contenuta nell’ atto di divisione ed il valore elTet 
live secondo una stima in contraddittoriocon que- 
sto creditore. Ed anche nel caso in cui gli avesse 
venduti senza opposizione da parto de’ creditori, 
dovrebbo tener conto adessi del prezzo ritratto- 
ne al di sopra della stima , poiché tale eccesso lo 
proviene anche dalla comunione ; quanlumpie 
dovesse d'altra parte far ragione della stimi o- 
spressa nell’ atto di divisione, nel caso in cui pre- 
tendesse di averli venduti meno: doveva chiama- 
re i creditori alla vendita da che voleva vendere 
inferiormente alla stima. 

Itiguardo ai mobili non diremmo lo stesso; el- 
la ne rimarrebbe semplicemente gravata secondo 
la loro stima , e sarebbero periti per lei , se vi 
fosse stata perdita, anche per caso fortuito, atte- 
so che la stima de'inobili |K>ne in generale le coso 
a rischio di colui al quale sono consegnali ( art. 
8G8, 950, 1551 , 1565 , 1883 o 1566(3) insieme 
cumbinati]:dondc segue che se abbiano acquista- 
to maggior valore , deve questo andare a bene- 
ficio della moglie, giusta la regola qutm sequun- 
tur incommoda , tumdem deboli sequi commoda. 

Che se per contrario una casa spettata alla mo- 
glie siasi incendiata senza colpa sua , la moglio 
non sarebbe in obbligo di far ragiono del suo va- 
lore al creditori per potersi valere del beneficio 
dell’ art. H83. 

Possono tuttavolta i creditori pegnorare i mo- 
bili toccati alla moglie , o costei allora non può 
più venderli lil-eramente senza pagare la sua me- 
tà nei debiti. 

Del resto, quello che i creditori hanno ritratto 
meno dalla moglio per la sua metà nei debiti ondo 
è tenuta solamente come in comunione di beni , 
possono ripeterlo dal marito o dai suoi credi. E 
ricc rrrta, quello che la moglie avesse |iagatooltro 
gli utili a lei spettanti, può ella ripeterlo dal ma- 
rito 0 dai suoi rappresentanti , anche nel caso in 
cui fosse obbligata personalmente, purché il de- 
bito non riguardasse i suoi beni proprii;giacehè 
ella non è tenuta del pari a loro riguardo che 
sino alla concorrenza dc'suoi utili, anche quanto 
ai debiti che sono caduti per parte sua a carico 
della comunione senza compensazione. 

190. Se non sia stala fatta opposizione alcuna 
dai creditori della comunione , la moglie li paga 
secondo che si presentano, e queliti quali rice- 
vettero quello che ad essi era dovuto non sareb- 
bero in obbligo di restituire a quelli che si pre- 
sentassero di poi , allorché gli utili della moglie 
nella comunione fossero esauriti dai pagamenti 
fatti ai primi. Ond'é, che i creditori che dubitas- 
sero della solvibilità del marito o degli eredi di 
lui, ben faranno so produeano opposizioni nello 
mani di sua moglie , affiochè gli utili di lei nella 
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comuiiiooe siano distribuiti proporzionatamente 
fra tutti; e salvo il diritto di quelli clic l'avesse- 
ro eome personalmente obbligata verso di loro. 

Ma siccome la moglie allora gode del bencH- 
cio eoneedulole quando agisca in buona fede 
e senza colpa . secondo era tcslualmenlc detto 
nella consuetudine di Parigi, potrebbe essere di- 
chiarata risponsabilc se pagasse prima della sca- 
denza, con la mira di favorirci! tale creditore in 
danno del tal altro. 

i91. Questo pei debiti di cui la moglie è tenu- 
ta come in comunione di beni: quanto a quelli da 
lei personalmente contratti , sia prima sia dopo 
del matrimonio, pud essere convenuta dai credi- 
tori pel totale dei cennati debiti, salvo il suo re- 
gresso contra il marito o gli eredi di lui. per ciò 
che essi ne debbono sopportare (art. 1 Wè) (l)(a), 
vai diro per la metà nel caso in cui gli utili 
della moglie nella comunione fossero bastanti 
a coprirla dell' altra mctì , ed anche pel resto 
nel caso contrario. Imperocché la moglie è te- 
nuta, riguardo al marito o agli eredi di lui , del 

ari che riginardo ai creditori, della mctìdc'de- 

iti che sono a carico della comunione, sino alla 
concorrenza soltanto degli utili a lei S|ictlanti , 
salvo il caso in cui il debito si riferisse ai suoi 
beni proprii.Ed è indiirerentc,per quello che ri- 
guarda il marito o gli credi di lui , che la moglie 
sia obbligata o pur no, e nella prima ipotesi, che 
il debito fosse anteriore al matrimonio, u che siasi 
contratto durante la comunione: soltanto, se ri- 
guardasse un fondo proprio della moglie, costei 
lo sopporterebbe dillinitivame.nte per intero : co- 
me per contrario , se riguardasse un fondo pro- 
prio del marito, o lo riguardasse personalmente 
per qualche altro aspetto, siccome suppone l'art. 
Iil9 [2j, spetterebbe a lui solo il sopportarlo in 
ultimo risultamento; salvo l'azione del creditore 
contra la moglie, verso il quale ella si obbligò , 
siccome supponiamo. 

£ la moglie può essere convenuta per lo inte- 
ro debito, allorché si obbligò ella sola, o solidal- 
mente con altri , prima o dopo del matrimonio. 
Ma qualora si obbligò congiuntamente con altri 
senza solidalitò.c tenuta soltanto della parte sua, 
quando anche si fosse in tal modo obbligata con 
suo marito (art. H87) (3). Quest'ultimo potreb- 
be solamente esser convenuto per lo intero dal 
creditore : per la sua parte, come direttamente 
obbligato;c per la parte della moglie in virtù del- 
l'art. 1419 (4). 

49'2. La moglie che abbia pagalo un debito 
della comunione oltre la sua meli, non può ripe- 
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(a) L'artieeto ia mrtà dgi dHti ma ci& noa 

è p«rfetlaa»«iite tMltOs «iaote ìt prìttlegio deU'arts (*)• 

! *) SoppreiM nalla Bo«lr« LL> CC. 
a) SoppreMo a«ll* noaire LL. CC. 

5) SopprCMO sella iK»lre LL. CC. 

(i) Soppre«ao nelle nostra LL. CC. 

(S) Soppratae sella nmlre LL. CC. 

(6) LL. CC. I evnf. ripscUlo nel tomo TU } pag. gy ao> 

Uciavru.v, Vol.VIII, 


tere il soprappiù dal creditore , purché la quie- 
tanza non esprima che ciò che ha pagato , era 
per la sua meli; art. 1488 (5). 

Nella prima ipotesi , la moglie intese pagare 
per suo marito non meno che per lei . salvo a 
conteggiare poscia con lui, e pagasi validamente 
il debito di un altro; art. 12M(6]. 

Mentre cho,allorquando la quietanza esprima 
di tften ptr la parte sua, ciò dimostra che la mo- 
glie non intese pagare per suo marito , ma per 
lei soltanto: quel eh' essa pagò di più , lo pagò 
dunque per errore: or, secondo l'art. 1377 (7), 
vi é luogo a ripetere contro chi ricevette, benché 
vi fosse debito , se colui che lo pagò non erano 
debitore : indebilum est non tantum (/uod omm'no 
non debelur, ted ti id quod aliai debebat , aliai, 
quasi ipse debeat, loleit; I. 65, g ulf. tT. de con- 
dici. indebili. 

Ma soggiugne cotesto art. 1377 , che nondi- 
meno cessa tale diritto , quando il creditore in 
conseguenza del pagamento si è privato del suo 
titolo: nel qual caso è salvo il regresso a colui 
che ha pagato contra il vero debitore ; e per 
conseguenza , se nel rincontro il creditore della 
comunione si fosse privato del suo titolo per ef- 
fetto del pagamento fatto dalla moglie , costei 
non ripeterebbe controdi lui, ma soltanto contra 
il marito o i suoi eredi. 

AET. IL 

Dei debili considerali in quanto al marito o ai 
tuoi eredi. 

493. Il marito o i suoi eredi sono tenuti dei de- 
biti della comunione più strettamente della mo- 
glie o i rappresentanti di lei. 

Ond'é.clie per tutti quelli dal marito contratti 
prima del matrimonio ; 

Per lutti quelli da lui contratti durante la co- 
munione ; 

E per quelli contratti dalla moglie durante la 
comunione, la mercé del suo consentimento, o in 
qualità di pubblica mercantessa , o previa l' au- 
torizzazione del magistrato , nei casi preveduti 
dall'art. 1427 (8J, egli può essere convenuto per 
lo intero, salvo il suo regresso contro la moglie 
per ciò ch'ella ne deve sopportare, vai dire per 
la metà , ma col benenzio por costei dell' art. 
1483 (9;; art. 1409, 1419, 1426 e 1484 (10). 

494. Riguardo nondimeno ai debiti di una ere- 
dità semplicemente di stabili devoluta alla mo- 
glie durante il matrimonio, il marito non né te- 
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nulo, quantunque la moglie abbia accettala l'ere- 
dità col suo consentimento ( art. 1113) (1) (al ; e 
se abbia semplicemente autorizzato sua moglie a 
vendere un suo stabile , senza rendersi garante 
della vendita , non è tenuto della garentia; art. 
1432 (2) esaminato (b). 

493. Ed il marito , riguardo ai debiti partico- 
lari della moglie contratti innanzi al matrimonio, 
e raduti a carica della comuniooe.bcn potrebbe, 
egli e vero, essere convenuto per lo intero du- 
rante la comunione, come il solo amministrato- 
re di tale comunione , e solo detentore dei beni 
ebe la componevano; ma dopo lo scioglimento di 
essa, non può essere più convenuto dai creditori 
se non per metà soltanto di ciascuno di questi 
medesimi debiti ( art. 1483 ) (3), giacché allora 
non è più detentore so non della metà della co- 
munione. Quindi se la moglie avesse rinuncialo, 
siccome egli sarebbe detentore della comunione 
per intero, potrebbe essere convenuto per lo in- 
tero; 0 nel caso in cui la moglie abbia accettato, 
scella abbia pagato l’altra metà, ha il suo regres- 
so contro di lui , qualora gli utili a lei spettanti 
non bastino a coprirla di questa metà, conformc- 
mentc all’art. 1483 (4). 

490. Ed è mestieri osservare che quando an- 
che questi debiti della moglie riguardassero sta- 
bili ch'ella possedeva al tempo che fu celebrato 
il matrimonio, non sarebbero meno caduti a ca- 
rico della comunione, salvo la compensazione da 
parte della moglie ; l’art. 1. 409-1“ (3) è positivo 
a tal riguardo. In conseguenza il marito , anche 
dopo sciolta la comunione, potrebb'cssercconve- 
nuto a motivo de' detti debiti , ma per la metà 
soltanto, nel caso in cui la moglie o i suoi credi 
avessero accettato la comunione ; mentrechè |ki- 
trebb’ esserlo per lo intero nel caso contrario , 
salvo nell' una o nell' altra ipotesi il suo regres- 
so come per diritto contro di essi. 

Abt. III. 

Dti debiti ipolecarii. 

407. Sccondol’art. 1489 (6), quello do'due con- 
jugi che viene molestato per la totalità di un de- 
bito della comunione per eiTetto dell'ipoteca so- 
pra rimmobiload esso pervenuto colla divisione, 
ha di diritta il regresso centra I' altro conjuge 
o i suoi crudi, per la metà (c) di questo debita. 

Questa è una conseguenza dell’ indivisibilità 
dcH'ipoteca. 

La disposizione del detto articolo essendo ge- 
nerale , si applica per questo stesso motivo alla 
moglie non meno che al marito , e suppone per 
conseguenza che la moglie possa esser convenuta 

ft)8oppr«*i9 Mlieao»tr«LL« CC< 
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ipotecariamente, come il marito , per un debito 
della comunione, sulla parte di stabili che l'è too- 
cata nella divisione. 

498. Questo non può andar soggetto menoma- 
mente a dubbia quanto alle ipoteche per debiti 
contratti durante il matrimonio dai duo conjugi, 
0 anche dal solo marito ; giacché secondo I’ art. 
1421 (7), il marito aveva il diritto d' ipotecare i 
beni della comunione , anche senza l’intervento 
di sua moglie, e la moglie che abbia accettato la 
comunionedeve considerarsi come se avesse con- 
sentito ella medesima alla ipoteca.» Si fa conto, 
» dice Pothier(n” 752),che abbia fatto nella sua 
» qualità di moglie in comunione , tutto ciò che 
» suo marito fece nella sua qualità di capo del- 
» la comunione: ha dunque ipotecato pur con ciò 
» gl'immobiii por la parte elicvi avrebbe in virtù 
» della divisione. » 

Ma quanto ai debiti contrattidcl marito prima 
del matrimonio, e che producovano una ipoteca 
la quale cstcndevasi ai beni futuri , o quindi a 
quelli acquistati dal marito durante la comunio- 
ne, come sarebbe il debito derivante da una sen- 
tenza prolTerita contea di lui prima del matrimo- 
nia, avvi maggior dubbio. Pothier ( n“ 733 ) cre- 
deva che il creditore il quale aveva un'ipoteca 
che si estendeva sui beni futuri del marito , in 
virtù di un atto autentico , non avesso il diritto 
di esercitare questa ipoteca sulla porzione di ac- 
quisti spettata alla moglie nella divisione della 
comunione. Si fondava su la ragione che il ma- 
rito non aveva potuto ipotecarla, poiché non l'a- 
vrebbe potuto che in qualità di capo della comu- 
nione, e non aveva ancora tale quantità quando 
fu costituita l'ipoteca. E quanto aH'obbiezione di 
dover bastare che il marito sia divenuto proprie- 
taria de'bcni acquistati in comunione do|>o questa 
costituzione d'ipoteca , perché tutti questi beni 
sieno stati per un tempocolpiti in totalità dall'ipo- 
teca da lui conceduta sopra i suoi beni presenti o 
futuri, Pothier ci rispondeva col dire che questa 
ipoteca non può avere maggioro estensione del 
diritto di proprietà di colui il quale la concedette; 
ch’essa era soggetta alla stessa restrizione: ora il 
diritto di proprietà del marito sugli acquisti della 
comunione era un diritto tale per natura da re- 
stringersi, mediante lo scioglimento e l'accetta- 
zione della comunione, agli stabili che gli spet- 
trebbero nella divisione: dunque il diritto d' ipo- 
teca che egli ha costituito sui detti beni deve si- 
milmentere.stringcrsi alla parte cheglieno é spet- 
tata per eCTctto della divisione. 

Ma pure egli confessa che la consuetudine di 
Orleans si allontanò da queste regolo, e che dal- 
l'art. 190 di essa che i creditori del marito a- 
venti un'ipoteca la quale estendevasi sopra i suoi 

( 5 ) Soppreoo nolle iiCMtre LL. CC. 

^6) S<vppres«o nell# ttntlr* LL. CC> 

(e) SaIvo Demprcper laiDoslìtil I>«iicImìo daU’ui. 

(*i Siippm»o iiMtr* LL. CC. 

(7) LL. CC. ari. m^cUf. riporUto $fprm » pH* 

U(i) Aln i6$. 
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beni futuri , benché costituiti anteriorinento al 
malriinoDio , possono convenire ipotecariamente 
la mogiio suiia porzione di alabili a lei spettata 
Delia divisione della comunione. 

A noi pare che il Codice abbia disposto nello 
stesso modo.dicendo in generale nell’art. 1UÌ9[1) 
che quello de’ due conjugi che viene molestato 
per la totaliti di «n debito della comnnt'oiM infor* 
za deH'ipoteca, sopra l' immobile ad esso perve- 
nuto dalla divisione, ha di diritto il regresso con- 
tro l’altro conjiige o i suoi eredi , per la metà di 
questo debito; giacché il debito del marito , ro- 
meché anteriore al matrimonio, è un debito del- 
la comunione , essendovi caduto ai termini del- 
l’art. U09-1 (2) (a). 

Che anzi, questo art. 190 della consuetudine 
di Orleans dichiarava cosi anche riguarda ad ipo- 
teche costituite per sicurezza del pagamento di 
rendite create dal marito prima del matrimonio, 
e che rimanevano allora a suo carico personale 
pel capitale ; e bisognerebbe diro del pari cosi 
sotto r impero del Codice , sebbene il debito pel 
quale il marito aveva costituito l'ipoteca dovesse 
rimanere in ultimo a suo carico personale, come 
riguardante uno de’siioi beni propri! , poiché se- 
condo il suddetto art. Ib09-1° (ilj , non é meno 
caduto a carico della comunioDe , salvo com- 
pensazione. 

%99. Ma i debiti particolari della moglie, an- 
teriori o pur no al matrimonio , abbcnché con 
ipoteca che si estenda ai beni futuri, ditferiscono 
in questo dai debiti del marito: il marito non può 
essere convenuto dai creditori particolari della 
moglie come detentore di acquisti, perché essa 
non potette ipotecare in alcun tempo i beni del- 
la medesima senza il consenso di suo marito, co- 
me questi potè ipotecarli senza il consentimen- 
to di sua moglie. L’ipoteca dei creditori partico- 
lari della moglie non può dunque colpire se non 
b porzione della loro debitrice in questi medesi- 
mi acquisti , nei modo che le perverrà in virtù 
della dirisioae. Questo fa anche osservare Po- 
Ihier, n° 75t. In somma , avvi un sol caso in cui 
il marito , seioltasi la comunione , possa essere 
convenuto ipotecariamente dai creditori partico- 
bri della moglie: ed é quando gli sia toccato uno 
stabile mobilizzato da costei, eh’ ella aveva ipo- 
tecato prima del matrimonio. 

500. Quando b moglie sia convenuta ipoteca- 
riamente nella sua porzione di stabili per un de- 
bito di cui non é personalmente obbligata , essa 

ft) Sop p r wio ndls bo«Ip» LL. CC. 

lai SoppptKc Balla noatra LLt CC. 
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dove 0 pagare il debito o rilasciare T immobile , 
aalvoa lei noirunooneiraltrocasoiUiio regresso 
centra il marito o i suoi eredi, giacché l'ò dovu- 
ta puranclie la garentia pel caso in cui abbia ri- 
lasciato rimmobile. Ma quando sia personalmen- 
te obbligala , può fare l’ abbandono solameiittv 
quante volto paghi la parte di cui è tenuta , so 
non sia obbligata che |>er una parto del debito. 

501. £ se avesse precedentemente pagato de- 
biti la cui i|>oteca fosse preferibile a quella del- 
r attore , allora pure , dice Polhior , clic non 
avesse usata la precauzione di farsi surrogare 
ne! soddisfarli. I* alloro sarebbe in obbligo di te- 
nergliene conto : imperocché in questo caso ella 
rese miglioro la condizione di questo creditore ; 
ha migliorato la sua ipoteca , mrhorrni rjus pi- 
gnoris cautamfecti. 

A fine nondimeno di prevenire ogni dubbio , 
Pothier consigliava alla moglie di farsi surroga-* 
re dai creditori ch'ella paga; ma oggidì ciò non ò 
necessario , perocché, secondo Tari. 1251-3' (V), 
la moglie in tal caso ci;me tenuta con altri o |>or 
altri, ed avente a questo titolo interesse alla sod- 
disfazione del debito, sarebbe surrogata di pieno 
diritto. 

Essa nondimeno non avrebbe facoltà di opporsi 
alla vendita e di ritenere rimmobile se non si fos- 
sero adempite le formalità stabilite per la purga- 
zione delle ipoteche. Ogni creditore ipotecario 
regolarmente iscritto ha diritto di domandare la 
vendita dell’ immollile ipotecato ; salvo al deten- 
tore di pagare il debito o di rilasciare ( art. 2107 
e seguenti) (5). La moglie quindi nel rincontro sa- 
rebl^ semplicemente posta in luogo e vece de* 
creditori preferibili all’attore da lei pagati. 

502. Ma il creditore Ipotecario non è tenuto a 
far ragione alla moglie di ciò ch’essa abbia paga- 
to ad altri creditori della comunione i (piali erano 
semplicemente chirografari o anche ipotecarii , 
ma ta cui ipoteca era posteriore a quella dell’ at- 
tore , quando anche quello che abbia pagalo ag- 
guagliasse o sorpassasse ciò che ha avuto dei be- 
ni (Iella comunione ; salvo a lei il suo regresso 
contro il marito o i suoi rappresentanti per esse- 
re fatta indenne di ciò che si trov.isso aver paga- 
to più di quel che lo sìa rimasto di qut^sti mede- 
simi beni. È colpa sua lo aver fatto tali pagamen- 
ti : polca ben dis|)cn8arsi dal farli , col riunire i 
creditori e abbandonare loro quello che ha ritrat- 
to dalla comunione, sia in beni mobili sia in im- 
mobili , detratte le cose di cui abbiamo parlato 

aatora dichiAra, al pari di Pothier o di Bot,ehe le ipoteche eo^ 
cedute dal marito ««igt» acquisii della comunione durante it 
matrimoiDo, ri eperimeslano beaitriroo mila parlo pervenuta* 
M colla diviriooe alla moglie, giacché ri conto che la mede* 
fiuta gli abbia ipotecali con ìbo martlo. Ma ci&, egli toggtun* 
ge, BOB pa6 dirti quando ri tratti di un’ipotfca eosliluila au* 
tariormeata al aiairiuMBio. Tomo IV, pag. Syi e teg. 
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tiiù «opra , e ciò elio ella aveasc già pagato ad al- 
tri creditori più diligenti in domandare il loro pa- 
gamento. 

SOd. Secondo l' avviso di Pothier , il creditore 
ipotecario deve tener conto anche alla maglie di 
ciò di' era a lei stessa dovuto dalla comunione , 
per qualche ricupero o indennità che poteva spe- 
limentaro , imperocché , dice quell' autore, essa 
aveva un'ipoteca per questi diritti Hn dal giorno 
del suo contratto di matrimonio , e per conse- 
guenza anteriormente aquelladcll'attore. Pothier 
ragiona qui nell' ipotesi in cui quest' ultima ipo- 
teca sia stata costituita durante il matrimonio ; 
giacché se fosse stata anteriore al matrimonio, è 
chiaro che la regola gencralcprforlrmpore, /inor 
jurt, avrebbe dovuto senza difflcollà avere la sua 
applicazione. Ma in qiicsia ipotesi in cui l' ipote- 
ca del terzo fu costituita durante il matrimonio, 
ci sembra che l'opinione di Pothier vada soggetta 
a molti diibbii.né si trovi in armonia con ciò ch'e- 
gli stesso dice, cioè che si consideri che la moglie 
faccia nella sua qualità di maglie in comunione , 
tutto ciò che fa suo marito nella sua qualità di ca- 
po della medesima; imperocché se é cosi, la pre- 
tensione della moglie dev’essere rigettata per ef- 
fetto della regola rum quem de ecictioiu lene! a- 
cli'o, tumdtm agenlem repellil txceplio. In fatti.se 
la moglie avesse acconsentito espressamente al- 
r ipoteca del terzo con suo marito, non potrebbe 
pretendere di esercitare la sua in preferenza di 
quella , mentre verrebbe esclusa con la suddetta 
eccezione : or . secondo Pothier , si fa conto che 
l'abbia consentita nella sua qualità di moglie in 
comunione , solamente perchè il marito I’ ha co- 
stituita nella sua qualità di capo della medesima: 
dunque non devepoterfare la ritenuta dicui trat- 
tasi in danno di questo creditore. Se.come dice lo 
stesso Pothier, la moglie in comunione é tenuta 
a solfrire sulla sua parte degli acquisti l'esercizio 
delle ipot^he concedute dal marito durante il 
matrimonio , come avendo tacitamente concorso 
con lui a costituirlo.dcv'csscre indilfcrente la cir- 
costanza che anche essa no abbia una , a motivo 
di qualche ricupero o indennità: essa deve anche 
solfrire che i terzi creditori esercitino la loro in 
preferenza alla sua , e però non bisogna eh' ella 
pretenda di soddisfarsi prima di questi medesimi 
creditori sul valore degli acquisti a lei spettati. 
A noi sembra adunque che le due opinioni di Po- 
thier si contraddicano, e prescegliamo senza dub- 
bio la prima : almeno ci pare che la moglie, come 
quella che trovasi in comunione, dovrebbe essere 
garante degli elfetti dell’ ipoteca del terzo per la 
parte sua , e quindi esser dichiarata inamissibile 
per questa parte, nella ritenuta che volesse fare. 

La moglie ha del resto una ipoteca per la 
sua dote e |>cr lo sue convenzioni matrimoniali 


dal di in cui fu celebrato il matrimonio ; ma boti 
r ha per le eredità da lei raccolte , o per le do> 
nazioni fattele , se non dal giorno in cui si fece 
luogo alla successione, o fu accettata la donazio- 
ne; e per l’alienaziono de' beni proprii di cui non 
siasi fatto il rinvestimento , e le indennità dovu- 
tele a motivo delle obbligazioni da lei contratte 
pel marito , solamente dal di dell' alienazione o 
da quello deH'obbligazione [art. 2135) (t).E quin- 
di le ipoteche concedute dal marito anteriormen- 
te al tempo in cui la maglie ne avesse acquista- 
ta alcuna per uno de’ diritti di sopra menzionati, 
primeggeranno senza dubbio quella della moglie, 
poiché il manto aveva qualità per ipotecare da 
Uè solo gli acquisliilellacomunione(art.là21) (2), 
0 si fa conto che l'abbia fatto col consentimento 
di sua moglie. 

50Ì. Il nostro art. 1189 (3) prevede soltanto 
il caso in cui si fosse ipotecato un acquisto di co- 
munione per un debito della medesima , e nel 
quale il conjuge , nella cui porzione esso sia ca- 
duto , convenuto con azione ipotecaria , abbia 
pagalo oltre la sua parte nel debito ; ma possono 
anche olferirsi altri casi. 

Cosi , può essersi ipotecato un acquisto di co- 
munione per un debito il quale deve rimanere a 
carico personale di uno de’ coujugi, ed in questo 
caso , se il consorte convenuto ipotecariamente 
sia stata costretto a pagare il debito , ha il suo 
regresso per lo intero centra il conjuge debitore, 
se questi allorché fu divisa la comunione non 
abbia tenuto conto di questo medesimo debito. 

Cosi può parimente avvenire che l' immobile, 
acquisto della comunione, fosse ipotecalo al tem- 
po della compra, eche perquesta medesima ipo- 
teca il conjuge nella cui porzione esso cadde, sia 
stato convenuto dopo la divishme ; e siccome I 
cor.jugi si debbono la garentia di ogni maniera 
di evizione, la cui causa sia anteriore alla divisio- 
ne, chi ha pagato il debito ha un regresso cfailro 
l'altro per fargliene sopportare la sua parte, sen- 
za parlare di quello che ha |ier lo Intero coiitra 
il debitore personale di questo debito, l.o stesso 
sarebbe se il marito , senza obbligarsi personal- 
incnlo , avesse conceduta I’ i|H)teca di un acqui- 
sto della comunione pel debito di un ter/o, dan- 
do cosi una guarentigia por altri , in conformità 
dell arl. 2077 ('»). 

Ma siccome in ipiesti casi il debito non riguar- 
dava punto la comunione , la moglie nell' ipotesi 
in cui l'immobile fosse caduto nella sua porzio- 
ne , non avrebbe quanto a questo medesimo de- 
bito il privilegio dell' art. 1Ì83 (5J , né riguaido 
al marito né riguardo al creditore. 


co LL. CC. ari. so«t ronf. 
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A IT. IV. 

tH$pontioni gtMraU intorno ai Miti. 

505. Le diiposizioni da noi diiaminatc non so- 
no. del rimanente, di ostacolo che con la divisio- 
ne sia addossato all' uno o l'altro conjugo . o al 
suo erede, il peso di pagare una quota dei debiti 
oltre la meti, ed anche di soddisfarli per intero; 
art.U90(l). 

Ma questa convenzione non lederebbe meno- 
mamente I diritti de’ creditori . come testò sono 
stati determinati , poiché sarebbe a loro riguar- 
da ret inier aliot acta , quae alii$ tue nocet ntc 
prodeil.Per quello che li riguarda, converrà sem- 
pre stare alle regole stabilite dagli art. 1152 a 
1189 (2) inclusivamente; salvo al conjugo conve- 
nuto , e che mediante I’ atto di divisione fosse 
stato discaricato del tale o tal debito , il suo re- 
gresso conira il conjuge o i di lui eredi , per es- 
sere fatto indenne di quello che abbia pagalo ol- 
tre ciò che dovea definitivamente sopportare, ed 
anche per le spese che sia stalo obbligatodi sop- 
portare; giacché eragli dovuta la guarentigia. Ed 
in generale sempre che uno de’ condividenti ha 
pagato debili della comunione oltre la porzione 
cui era tenuto , vi è luogo a regresso in suo favo- 
re contro r altro conjuge o i suoi eredi ; suddet- 
to art. 1190 (3). 

506. Finalmente . tutto quello che si é detto 
a riguardo del marito o della moglie , ha luogo 

f uranche a riguardo degli eredi dell' uno o dei- 
altro ; e questi eredi sperimentano gli stessi 
diritti e sono sottoposti alle medesime azioni del 
conjuge che rappresentano ; art. 1191 (1). 

SEZIONE vili. 

Dogli efftlli della n'nunzta alla comunione. 
SOHMABIO. 

507. La moglie che rinuncia perde ogni torta di 
diritti tutta comunione; està prende tolamen- 
te la biancheria e gli abiti necetiarii per la 
propria persona. 

508. Anticamente non poterà anche in generale 
prendere dalla comunione te non un tcmplice 
corredo. 

509. Il Codice è più liberale, concedendole il di- 
ritto di prendere la biancheria e gli abiti ne- 
cesiorii alla propria perionainditlinlainenle. 

510. Ma non idiamanti e te gioje. 

511. La rinuncia alla comunione dà alla moglie 
ilmezzo comesperimcntareildirittodi ripren- 
dere quello che abbia conferito , qualora te lo 
abbia risenato col contralto di matrimonio. 

i) SopprcHo nell* noelee LL. CC. I 

*) Sopprvtei nelle Doetr* LL. CC. 
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Sii, Che caia riprenda la moglie la ^uaU rinane 
eia alla comunione,anchc fuori tl catodi tali 
convenzione. 

513. Sopra che tperimenla il diritto di riprender» 
quello che conferì. 

514. Ella i esente da ogni contribuzione ai debiti 
della comunione. 

515. Per sicurezza del diritto di ricupero, la nio* 
glie ha ipoteca topea i beni del marito: dispo- 
sizioni dell’arl. 2135 perciò che la riguarda, 

516. In caso di rinuncia , ha pure ipoteca sopra 
gli acquisti della comunione, benché alienali 
0 ipotecali dal marito durante il matrimoniò: 
conirocerlilo e discussione. 

517. Rinvio ad un volume precedente per quello 
che riguarda la surrogazione all' ipoteca del- 
la moglie a vantaggio de' terzi. 

507. La moglie che rinuncia perde ogni specie 
di diritto sopra i beni della comunione , ancora 
sopra i mobili che vi sono entrati per parte sua. 

Essa ritira soltanto la biancheria c gli abiti ne- 
ccssarii alla propria persona ; art. 1192 (5). 

Perde essa del pari ogni diritto sugl’ immobi- 
li entrati per parte sua nella comunione , sia per 
elfetto di una clausola di mobilizzazione, sia per 
elTetto del patto di una comunione universale. 

Ella perde per conseguenza ogni diritto alla 
precapienza che aveva stipulalo , eccetto che 
non si fosse convenuta anche pel caso in cui ri- 
nunciasse ; giacché fuori questo caso la preca- 
pienza si esercita soltanto sulla massa divisibile 
( art. 1315 ) (6), e la moglie colla sua rinuncia 
perde qualunque sorta di diritto sopra i beni che 
la compongono : questi beni rimangono total- 
mente al marito o agli eredi di lui. 

508. Anticamente la moglie che rinunziavt 
poteva in generale prendere dalla comunione un 
solo abito e le altro cose necessarie per formare 
un vestimento compiuto , n« nuda abiret. 

Certe consuetudini, come quella delBorbone- 
se ( art. 215), non lo permettevano anche di 
pretendere il suo migliore vestimento; ma non 
si potea del pari forzarla a star contenta del peg- 
giore. Quella di Bar (art. 80] lo lasciava gli abi- 
ti di' ella portava nei giorni di festa; e quella di 
Tours ( art. 293 ) , più liberale , le concedeva 
un letto guarnito , i suoi uflizii o corone , una 
delle sue migliori vesti , e l’ altra mediocre, co- 
si di verno che di està. Ma in alcun luogo non 
riprendeva i suoi diamanti e le gioje , se non gli 
aveva stipulati come proprii , o se non l' erano 
stati donati con dichiarazione che le rimanesse- 
ro proprii ; soltanto le restava l'anello nuziale , 
come cosa inerente alla sua persona , come se- 
gno del suo titolo di moglie. 

509. Più favorevoli mostraronsi i compilatori 

(4) Soppr«MO Bcllt aortre LL. CC. 

(St Soppmio iwlle nwtre LL. CC. 

(6) Sop|w«M 0 B«U« aoitrt IL» CC< 
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d«l Codice civile «Ile mogli che rinunciano alla 
comunione , concedendo ad esso il diritto di pren- 
dere la biancheria e gli abili necetearii alla pro- 
pria penona ; il che non ammetto per conse- 
guenza alcuna restrizione quanto a queste cose. 

Ond' è, che tutto quello che in fatto di bian- 
cheria 0 di abili serve per uso della moglie, qua- 
lunque ne sia il valore e comunque numerose 
sieoo le coso, la moglie rinunciante ha diritto di 
riprenderlo : essa riprende adunque i suoi mer- 
letti ed altre cose di semplice ornamento. 

Nondimeno in caso di fallimento del marito , 
il diritto della moglie a tal riguardo è limitato 
alle cose necessarie all' uso della sua persona , 
secondo uno stato disteso dai siedaci del falli- 
mento ; art. 529 Cod. com. (1). 

510. Quanto ai diamanti , perle, gemme, col- 
lane , braccialetti , anelli , gioje ed orologi , la 
moglie pud riprenderli solamente quando gli ab- 
bia stipulati proprii , o le sieno stati donati con 
dichiarazione che le rimanessero proprii; impe- 
rocrhè,sebbeoe rart.ll>92 (2) modilicasse l'antico 
diritto nell' interesse dello mogli che rinunciano, 
pure dispone che la moglie ricupera sotlanlo la 
biancheria e gli abiti nveessarii alla propria per- 
sona, e non si possono compreinlere sotto questa 
denominazione i diamanti, le gioje ed altre cose 
dello quali testé si è parlato. La moglie che ri- 
Duncia ha d' altra parto il privilegio , contrario 
alla natura del contratto di società , di essere e- 
sente dall'obbligo di contribuireal pagamento de' 
debiti; ed è anche esente, per riguardo al marito 
o ai suoi eredi.da quelli chccadderoperparte sua 
a carico della comunione, se non riguardassero i 
suoi beni proprii , e generalmente non rinuncia 
alla comunione se non perchè le sembra cattiva. 

Il perché la moglie che rinuncia alla comunio- 
ne nè anche può riprendere i diamanti c le gioje 
a lei donati dal marito in tempo del matrimonio 
o nel corso di esso. Direbbe indarno che le siano 
stati donati colla tacita condizione che le rima- 
nessero proprii , giacché non avrebbe ascolto : 
il marito glieli donò culla mira di provvedere al 
suo mantenimento, e questo ètutto. Sempre che 
non vi è atto contenente donazione con dichiara- 
tione che le cose rimanessero proprie alla mo- 
glie, queste cose , sia che il donativo siasi fatto 
dal marito , sia che lo sia stalo da un parente del- 
la moglie 0 dei marito , o da chiunque altro, so- 
no cadute nella comunione , in virtìs dell' art. 
liOl-1.'* (3), e la moglie che rinuncia perdo o- 
gni sorta di diritti sui beni che vi sono entrati , 
anche da parte sua : riprende soltantu la bian- 
cheria e gli abiti necessarii per la propria perso- 

fi) LL. 9te. eomm. art. Sai eoaf. 

fai Sopprewo Mila notire LL. CC. 

i9) Soppreno mU« noDira LL. CC. 

(4) LL. CC. art458 conf.^C. A. $ $ 7 ! riporiali nel tomo II, 
paf. a69 , Dota ( 1 ) al n* 168 . 

e Sopprrwo Tialla nontra LL. CC. 

Sopprmo nodo noalrv LL. CC. 

Soppftmo oaU« itoitre Uis QC« 


na ; e con le parole ManeAena eil aln'ii non s'in- 
tendono i diamanti e lo gioje : Kart. 533 [k] , ue 
porgerebbe la pruova se ve ne fosse mestieri. 

511. Un seconda elTetlo della rinuncia della 
moglie, è di dare a costei il mezzo di sperimen- 
tare il diritto di riprendere ì beni da lei conferitl 
franchi e liberi da ogni peso della comunione , 
allorché questa stipulazione esiste nel contralto 
di matrimonio, in conformità dell'art. 151i(5), 
c di quello che in seguilo verremo spiegando. 

512. La moglie che rinuncia ha diritto di ri- 
cuperare : 

i" (ìriminobili ad essa spettanti, se esistono in 
natura , o l'immobile acquistato in suo luogo; 

S** Il prezzo de' suoi immobili alienali . di cui 
non è stato fatto ed accettato il rinvestimonto , 
come è stato dichiarato di sopra ; 

3'* Tulle le indennizzazioni che le possono es- 
sere dovute dalla comunione; art. 1V39 (6). 

Essa riprende pure , le cose mobili da essa 
stipulato proprie , o che le sieno stale donate 
con dichiarazione che lo rimanessero proprio ; 
art. r*0l-r (7). 

E 5'* in fine, come abbiamo detto, la bianche- 
ria e gli abili necessarii alla propria persona. 

Ma è tenuta dal suo canto a tener ragione di 
tutto quello onde si trovasse debitrice verso la 
comunioncatitolodi compcnsazioncod'iudeniiità, 
|iel miglioramento dc'suoibeni propriioperaltra 
causa, secondo ciò che siè detto più sopra parlan- 
do delle compensazioni. Si fa compensazione. si- 
no alla debita concorrenza, cunqucllo chele fos- 
se dovuto dalla c-omunione a titolo d* indennità, 

513. Può la moglie valersi di tutte le sue azio- 
ni e diritti di ricupero , cosi sui beni del marito 
che su quelli della comunione; art. 1^95 (8). 

1 suoi eredi i>os6ono fare altrettanto , tranne 
quello che riguarda la prelovazione della bian- 
cheria ed abiti, come pure ciò che riguarda l’a- 
bitaziono c mantenimento durante iltermine con- 
ceduto per fare inventario o deliberare ; i quali 
diritti sono meramente personali alla moglie su- 
perstite; ibid. 

5U. Siccome testé dicemmo, la moglie che ri- 
nuncia è esente da ogni contribuzione ai debiti 
della comunione , si riguardo al marito che ri- 
guardo ai creditori; art. 1V9V (9). 

Tuttavolta è tenuta verso questi ultimi quan- 
do siasi obbligala con suo marito (a), o quando il 
debito , divenuto debito della comunione , pro- 
venisse in origino da parte sua, o sia stato da lei 
contratto in qualità di pubblica mercantessa , o 
in virtù dcU'autorizzazione del marito, ovvero del 
magistrato nei casi preveduti daU'art. 1V27 (10); 

( 8 ) SepprciM oaUe notlra IX. CC. 

(9) SopprcMO mIU DMtre LL. CC. 

(a) L*arli«olo dica: l Qatado fiaai ofabli^tt coayi— 
le con fuo luarito i. Ma »e «iasi obliIi^^aU con lui o ehiuaque 
altro aeDaa Dolidalili, è lanuta del debito toltanto parla pane 
•ua; laddove na sarebbe taouta par lo tataro m mai ù fosaeob* 
bligata alla sola, o soUdalmenta eoi marito o altri. 

(10) U.cc,i9,a KuriTìf il a’ i«i, 
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•alvo il regresM della moglie coiitra il marito o 
i tuoi eredi; iM.eart. 1409-1, llilOo 1420(1). 

Nondimeno, questo regresso non lia luogo al- 
lorchc il debito contratto dalla moglie , prima o 
durante il matrimonio , riguardasse i suoi beni 
pruprii ( art. 1409-1” ) (2) , o per qualche altra 
causa dovesse in ultimo sopiiortarsi dalla moglie; 
come nel caso in cui costei l’ abbia contralto per 
lo stabilimento di un figlio dalci avuto da un pre- 
cedente matrimonio ( art. 1469 ) (3), o anche per 
lostabilinientodiun fìgliocomuno(iliid.e 1438), 4], 
o quando questo debito avesse per causa un mi- 
sfatlo commesso dalla moglie nel durare del ma- 
trimonio; art. 1424 (5). 

515. La moglie ha un'ipoteca legalo sui beni 
del marito per sicurezza du'suoi diritti, ricuperi 
ed indenniti; art. 2121 (C). 

Questa l^tcca esisto indipendentemente da 
qualunque iscrizione. 

Esiste per la dote e convenzioni matrimoniali 
dal giorno del matrimonio (art. 2135) [7J; esiste 
per conseguenza , a contare da questo tempo , 
per la precapienza che la moglie avesse stipula- 
to anche rinunciando, come puro per le somme o 
cose mobili da lei arrecate in tempo del matri- 
monio e stipulato come proprie , o che lo sicno 
state donate col contratto di matrimonio con di- 
chiarazione che non entrassero nella comunione 
o che ne avesse il ricupero. 

Ma la moglie non ha alcuna ipoteca per le som- 
mo dotali che provengano da eredità a lei devo- 
lute 0 da donazioni a lei fatte durante il matri- 
monio, so non dal di in cui si sono aperte le suc- 
cessioni , o da quello in cui le donazioni hanno 
avuto il loro cITetto ( ibid. ) : vai diro che per lo 
donazioni tra vivi di beni presenti l’ipoteca ebbe 
luogo dal giorno in cui furono esse accettato;ma 
per le donazioni di beni futuri , ai termini dogli 
art. 1082 , 1083 e 1084 (8) , f ipoteca principia 
soltanto dal giorno in cui si apre la successione 
del donante. imperocché sebbene irrevocabili sia- 
no queste donazioni ( art. 1083 ) (9), o per tal ri- 
guardo si possa direche abbiano il loro cITetto dal 
giorno del contratto di matrimonio , se il matri- 
monio ha avuto luogo, nondimeno siccome vanno 
soggette a caducità in caso di premorienza del 
conjuge donatario e della sua prole ( 1089) (10) 
( nata dal matrimonio, 1082 di sopra citato), bi- 
sogna agguagliarle per quel che riguarda l'ipote- 
ca legale della moglie donataria, ad una eredità 
raccolta da costei durante il matrimonio. In ef- 
fetto, queste donazioni non sono altro che tante 
istituzioni di eredi; per lo che chiamansi tdilu- 


zionf conlrallualifCioè istituzioni irrevocabili co* 
me quelle che sono fatto per mezzo di contratto. 

La moglie non ha ipoteca per l'indennità de'de- 
biti da lei contralti unitamente al marito ( o col 
consentimento del marito ], e pel rinvestimento 
del prezzo de' propri! beni alienati , se non dal 
giorno della obbligazione o della vendita; mede- 
simo art. 2135 (11). 

Ciò posto, le ipoteche concedute dal marito a 
terze persone, auteriormcnte al matrimonio , e 
che venissero in mudo regolare iscritte nel gior- 
no del matrimonio, primeggeranno senza dubbio 
quella della moglie. Sarà lo stesso di quelle che 
ha contraltodiirantcil matrimonio, anteriormen- 
te al tempo in cui la moglie acquistò un diritto 
0 un'azione contra suo marito, per una delle sud- 
dette cagioni , purché fossero del pari inscritte 
in quel tempo.AI contrario, nel caso in cui que- 
ste ipoteche fossero posteriori all’ acquisto del 
tale 0 tale diritto, della tale o tale azione a van- 
taggio della moglie contra suo marito , per una 
di coleste cause, o anche essendo anteriori, non 
si trovassero allora regolarmente inscritto,quel- 
la della moglie ha sopra di esse la priorità; e tut- 
to questo secondo quello che ampiamente verri 
da iioisvoltoneltrattarche faremo delle ipoteche. 

316. Questi punti non olirono alcuna grave dif- 
ficoltà quando si tratti dell' ipoteca della moglie 
soltanto sui beni personali del marito ; ma vi è 
stato quistione se la moglie che rinunciò alla co- 
munione abbia ugualmente, pei suoi ricufwri, di- 
ritti ed indennità , ipoteca sui beni acquistati in 
comunione che il solo marito ha alienato durante 
il matrimonio? E se avendoli il solo marito sem- 
plicemente ipotecali posteriormente all’acquisto, 
a vantaggio della moglie, del tale o tale diritto, 
della tale o tal azione centra di lui, l'ipoteca del- 
la moglie debba primeggiare quella de’ terzi ? 

Delvincourt (a) si dichiarò per la negativa sui 
due punti della quistione. Eglipropono il dubbio, 
so r i|K>tcca della moglie graviti sui beni acqui- 
stati in comunione , ed ecco come si esprime : 
« Egli é mestieri far dislinzione:se i beni acqui- 
» stati in comunione sicno io mano del marito al 
» momento che questa si discloglietnon v’è dub- 
» bio chenon siano soggetti all'ipoteca della mo- 
» glie rinunziante. Siccome mediante questa ri- 
» nunzia il marito rimane il solo proprietario di 
» tutti i beni della comunione , gl'immobili che 
» no fanno parte si riguardano come so fossero 
» suoi immobili propri!, o capaci deH’applicazio- 
» no delTart.2135[lE), salvo quello che si dirà qui 
» appresso per riguardo alle ipoteche che il ma- 


(i) It priaw eorrùpoods * 11 * ari. 1398 della LL. CO. ripor- 
tato $opr»t paga laotoota ( 5 ) al n* 5 oi;il Mcoadp » tono loao 
■opprtMÌ MtIeLL.ee.; cd il quarto eorruponda all’ art. della 
LL.Ce. 1 S 9 f riportato aopniipag.iaO}Bota (1) al B*a9g. 

Ì a) Soppraiio oalla no» ire LL. CC. 

Sj Soppreaao oalla noalre LL. CC. 

4 ) SopproMÌ nelle oMlra LL. CC. 

(5) Swprarao nella noatre LLa BCs 

(6) LL. CC. art. M07 eoof. 


(7) LL. CC. art «oot eonf. 

(8) LL.CC.i oS 8 ,ioSoeio 4 o eo&f.riportati m1 tomoT»U priao 
pa^.i99,Dota(9)al n* 66S0 pa«.Bo4snota(a)fl a* «««oodo 
paa. ait,nota( 5 )al a* 7oS;U torto pag.a(7»noto (tjal 0*706* 

f9)LL.CC.art.tSS9ronr.rìp.ne!t.V,paf.oii,BOta(»)al 0*708* 
(to)LL.CC.art. toUeoof.rìp.nal t.V]pog.ii 8 |Bela( 4 )«la* 7 W« 
(li) LL. CC. art. aeii eonf. 

(a) Tomo lll,paf. 5S<* 

(la) LL. GGs ort. »oti eonf. 


. 'I |: 
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Lia. III. ■ODI 111 ICUl'IliTAal LA PKuralLTA'. 


» rito abbia potuto contrarre durante il ma- 
» trioiooio. » 

Siccome la quislionc è di grandissimo momen- 
to, ed è stata vivamente agitata, anzi lo è anco- 
ra , e Delvincourt ha assegnato tutte le ragioni 
che si possono addurre contro la moglie, credia- 
mo di dover trascrivere quello eh' egli disse su 
questo punto, a malgrado che il passo sla lungo: 
e vi aggiungeremo le nostre osservazioni nell'in- 
teresse della moglie, per confutare gli argomen- 
ti di questo autore che ci sembreranno erronei. 

n Non può esservi più dubbio, ei soggiunge.a 
» riguardo dei beni acquistati in comunione, ven- 
» duti durante il matrimonio dal marito e dalla 
» moglie congiuntamente. La moglie in questi 
» casi ha contratto personalmente I’ obbligo di 
» guarentire l'acquirente, almeno dai fatti suoi;e 
» siccome la rinuncia non libera la moglie dalle 
» sue obbligazioni personali , l' obbligazione di 
» guarentigia sussiste anche dopo la rinuncia , e 
» si oppone sempre all'azione della moglie con- 
» tre r acquirente , per la regola rum quim de 
» ericlione lenti aclio , eunidem agenlem repellil 
» excefjlio, 

0 II dubbiodunqiie esiste solamente per riguar- 
di do ai beni acquistati in comunione , venduti o 
n ipotecati durante il matrimonio. Coloro i qua- 
li li pretendono che essi sicno sottoposti all'.a- 
11 rione ipotecaria della moglie rinunziante , si 
>1 fondano sulla ragione che la moglie, dicono es- 
11 si, in questi rasi viene considerata di non esse- 
» re mai stata in comunione , e di non aver a- 
I) vuto in conseguenza alcun diritto di proprietà 
» sui beni acquistati nella medesima, i quali per 
>1 elfetto della stessa rinziono si suppone che sie- 
>1 no stati sempre nella proprietà del solo mari- 
» to. Or è fuori ogni dubbio , soggiungono essi, 
» elle la moglie |io 3 sa esercitare la sua ipoteca 
Il sugl'immobili proprii del marito, ed alienati da 
Il lui durante il matrimonio. 

« In sostegno di questa opinione si cita l'art. 
» 531 Cod.com. (l),il quale dispone che la donna 
1) la quale s|iosa un commerciante non ha ipote- 
1) ca se non sugl'immobili appartenenti a suo ma- 
li rito al tempo della celebrazione ; e se ne coll- 
ii chiude che perdiritto comune la moglie ha ipo- 
>1 teca sili beni acquistati do|io il matrimonio, il 
» che comprende quelli acquistati in comunione. 

(I Quelli che al contrario parere inclinano , si 
» fondano; 

« 1 ." Sul motivo che questa opinione rovesce- 
u rebbe tutto il sistema della comunione il cui 

(f) LL. Me. eODin. Sri. 543 conf. 

(■) QumIs dottrina 4 erronoa riguardo alta moglie nnan. 
manto, ed è aacSo ipiata tropp'oltro riguardo alla moglie ebo 
abbia aeeettato la eomuniooe ; giaecbt la moglie ebe rinnniia 
4 eoneiderata come non emero mai «tata in comunione : per 
modo ebe non arri aoehopiù luogo alla aotìone del tacito 
. mandato conrerilo dalla moglie al marito negli alti riguar* 
danti la comunione. So olla feoM realmente cMtentliIrtce , 
■iccoma dice l'aulore, tarebbo tenula dalla garenlin reno Tac- 
quireole nel caie in cui loco evitt ' t il ebe non 4, Me urebbe 
aiicbs lesina come ogni TndiWM sUcRbd ella anelli la e*. 


» fondamento i il diritto inerente alla persona 
Il del marito , di disporre da sè solo di tutti i be- 
li ni che la compongono. Or egli è certo che nel 
» concedere alla moglie lo sperimento della sua 
» azione ipotecaria sui beni acquistati in comu- 
Il nione, venduti durante ilmatrlmonio,è io etes- 
ii so che 0 interdire di fatto al marito ogni alie- 
II nazione di questi medesimi beni , o vero ob- 
li bligarlo ad intendersela con sua moglie , a fine 
li di chiedere il suo consentimento per tali alie- 
II nazioni; in somma, di amministrare unitamen- 
II te a lei i beni della comunione e disporne, con- 
» tra il testo espresso dette leggi. 

Il 2." Suol essere regola generale in questa 
Il materia che quanto fa il marito durante il ma- 
» trimonio , come capo della comunione , si re- 
» pula che la moglie lo faccia con lui. Allorché 
n dunque il marito vende un immobile acqui- 
li stalo in comunione.lo vende cosi in proprio no- 
li me elio in nome e come incaricato della procu- 
» ra della moglie , la quale in tal caso è real- 
11 mente convenditrice (a), lo questa qualità el- 
» la è in obbligo di garentire I' acquirente , al- 
» meno dai suoi fatti (b) : or , rum guem de eri- 
in elione lenel aclio, eumdem ajenlem repeiiit ex- 
» ceplio. 

« Dopo aver maturamente meditato su questa 
Il quistionc,ho creduto bene decidermi per que- 
ll sta ultima opinione ; e ciò posto, io credo che 
Il la moglie , anche rinunciante , non possa spe- 
li cimentare alcun diritto d' ipoteca sui beni ac- 
» quietati in comunione , venduti durante il ma- 
li trimonio. Circa alla finzione che forma il fon- 
II damento del contrario sistema , io credo che 
» sia agevole il provare , o che essa non esista , 
n 0 che non possa estendersi al caso di che trai- 
li tasi. Ma c necessario per questo di entrare in 
Il talune particolarità. 

K La comunione è una vera società Ira i conjii- 
» gi (c]. Or un socio puro e semplice {seeus del- 
II I' accomanditario ) in generale non può dispen- 
II sarei dal pagare la parte sua nei debiti sociali, 
» anche con olfrire di abbandonare ai creditori 
» della società tutto quello che gli appartiene 
» nel fondo comune. Bisogna dunque convenire 
Il che il diritto conceduto alla moglie di rinun- 
» ciare alla comunione , e con ciò di esonerarsi 
Il dall' obbligo di contribuire ai dubiti di questa 
Il medesima comiinione|d],sia undiritto vcramen- 
» te esorbitante il quale in conseguenza non debba 
li essere esteso. Sembra elio questo diritto risal- 
ii ga al tempo delle crociate, e che fosso concedu- 

I nsttoion* ; • Balladimcno d' i («nuU boIuoIo eooie in eof&tt* 
I niOM dii Imbì % óoi eoi bcaefieio delT ftrt. <483 (*J 
*) SopprcBM nelle Boaire LL. CC. 

b) EIcco f'ià uno modi6raiioa« di qnetU pmtnM ragoln | o 
per nwitlìo diro dogli effolti di cfooiu Oozìom. 

fc) Si,tna di antora partieolaro.iieeofDa diromo in approoM. 

(di Eoccttuali aoudiineno quelli por eui la atoglis «laii por- 
lo naimealo obbligala « poi quali dàbìli ma i tenuta rerao t 
eruditori » aalro il auo ragrmo eonira il toartlo o ì tuoi erodif 
aal caao aacoru ia eui non riguardaMero i tuoi beni penonalit 
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M to allo vedovo dei gentiluomini crociati per 
» dispensarle dal contribuire ai debiti consido' 
» rabili che i loro mariti contraevano a motivo 
» dei loro viaggi di oltremare. Omr è che le solo 
» mogli nobili avevano un tempo questo diritto, 
» siccome era dichiarato dallo art. Ilo dell* an- 
» fica consuetudine di Parigi. La giurisprudenza 
» decisionaria lo aveva esteso a tutte le mogli , 

)> per la ragione , dico Polhicr f Trat/alo della 
» comunione , n° 550 ] , che avendo il solo ina- 
h rito durante la comunione il diritto di dispor- 
)) no e gravarla di debiti , senza il consenso o la 
ì> partecipazione di sua moglie , si credette che 
» sarebbe ingiustochc iinniarÌtodissipatorc,con> 

» traendo debiti immensi, potesse obbligare, oan- 
» che assorbire intieramente i beni pruprii della 
» moglie. Questa giurisprudenza adunque altro 
» motivo non aveva se non quello d* impedire 
» che i creditori della comunione si rivolgessero 
» contra i beni proprii della moglie, e non di far 
r> supporre che essa non era mai stata in comu- 
» iiionc ; 0 se si può dire eh' esistesse tal liiizio- 
» ne , bisogna ad un tempo convenire che do- 
» vrebbe essere ristretta al caso in cui i beni 
» proprii della moglie si fossero trovati esposti 
» all' azione de' creditori della comunione. 

« Questa medesima giurisprudenza fu consa- 
» orata allorché si trattò di riformare la consiie- 
» tudinc di Parigi; e la compilazione deU’art.^:}? 
» prova evidentemente che ilsoloinotivodeicom' 
» pilalori fu aifatto simigliantc a quello che si è 
» teste enunciato, cioè rintenzionedi liberare la 
)) moglie dalTobbligo di contribuire, sopra i suoi 
» beni proprii , al pagamento dei debiti cuinuiii. 
» In efletto questo articolo 237 è cosi conceputo: 

K É lecito ad ogni moglie, nobile o ignobile, di 
)) rinunciare, se cosi le talenta, dopo la morte di 
» suo marito , essendo intatta la cosa , cd in tal 
)» modo esentarsi dai debiti mobiliari dovuti dal 
» suddetto marito nel giorno della sua morte , 
» facendo un valido c fedele inventario. 

<( L'art.20V della Consuetudine di Orleans, ri>, 
» formata tre anni dopo quella di Parigi, ò iute- 
y> ramente copiato sullart. 237 di qucst'ultima, 
» salvo di essersi esteso agli eredi della moglie 
» la facoltà di rinunciare, cosa che ò poscia dive^ 
» nula il diritto comune. 

<( Deriva evidentemente da cosi fatti tosti che 
» il diritto di rinunciare fu conceduto allainoglie 
» unicamente per dispensarla di contribuire sui 
» propri! beni ai debiti contratti dal marito, c che 
)) la pretesa finzione la quale viene addotta fu iin- 

maginata da alcuni giureconsulti a solo ogget- 
» to di conciliare questo diritto di rinunciare coi 


» principii generali riguardanti il contratto di so> 

cietà; come il preture appo i Romani, per dare 
» all'emancipato il diritto di annullare il testa* 
» mento nel quale era preterito, fingeva che cs- 
» so fosse rimasto sottoposto alla patria potestà. 
» Ma d'altra parto, siccome ogni finzione dcv’cs* 
» sere ristretta al caso pel quale fu stabilita, bi- 
» sogna dire che può supporsi la moglie non es* 
)) sere mai stata in comunione sempre che dal* 
» r ipotesi contraria potrebbe derivare qualche 
» peso sopra i suoi beni proprii; ma che per tut* 
M ti gli altri casi, e principalmente per quello che 
» riguarda lo alienazioni do'bcni ac(|uislati in co* 
ì) inuniuno fatto dal marito, non può la finzione 
)> aver luogo, o che in conseguenza si fa conto 
» che la moglie, a malgrado della sua rinuncia , 
» abbia cooperato a tutti gli atti di somigliante 
(( genere fatti dal marito, nella sua qualità di ca* 
» po della coimmiotie. 

« £ quello che prova che questa pretesa fin- 
» zione non ebbe in ogni tempo altro motivo ed 
» altro clfetto se non di esonerare i beni proprii 
» della moglie dalla contribuzione ai debiti co- 
» numi, si 6 che: 

« La moglie la qualo rinuncia non può ri- 
» prendere i suoi beni proprii che furono da lei 
» conferiti nella comunione; ma perchè abbia 
» questo diritto bisogna che il contratto di ma- 
» trimonio nc contenga l'espressa stipulazione. 
»Or so si reputassoebo lacouiuniono.pcr riguar- 
»do atei, non fosse mai esistita, il ricupero do'bcni 
» da lei conferiti dovrebbe aver luogo di pieno 
» diritto c pel solo fatto della sua rinuncia (a). 

« 2.° Se abbia mobilizzato qualche suo fondo, 
» cd il marito lo abbia venduto durante il matri- 
» monio, da sé solo o senza il concorso della mo* 
» glie , è indubitato, né v'è su questo contro* 
» versia , che l'acquirente ne sia proprietario 
» incommutabile, o che la moglie non possa ri- 
M vendicarlo jure domimi ; il che potrebbe scn* 
» za ostacolo , so venisse reputata di non essere 
j » stata in comunione per alcun riguardo (b). 

3.*^ Finalmente , o questa è la pruova più 
» grande , allorché esistevano diritti feudali , la 
I » vedova clic rinunciava alla comunione non do* 
» veva i diritti di mutazione pei beni acquistati 
I » in comunione , che le venivano dati in paga- 
I » mento po' suoi ricuperi. La giurisprudenza su 
» questo punto è attestata da Denisart, v. Qso- 
ì> tee tendile , n" .51 c 53. Questo autore riferi* 

scc anche una decisione del 3 giugno 1701 , la 
» quale giudicò che non erano dovuto quote o 
» vendite da una vedova rinunciante , a cui per 
» pagamento de* suoi ricuperi si erano dati beni 


(a) Noi non ermlUioo cHe quatto ra-ionamonlo tia etalto: la 
■ogliaavcra conferito corti henta Qne di^^teeildiriUodiacert- 
tare la romuninne e dì prooderri parte; ma rioimciando al dì. 
rittn di prenderti parlr,»Ì fa conto che non vi alilMR aralo mai 
alcun diritto, del pari ebo un credo il quale rinuncia airecedi. 
là ai coT.nidcra cIk> non ri abbia nè meno arutn giammai alcun 
diritto : il che del resto ncn ruol dire cbe noa ri ria tomuaio* 


UUKA.MOS, Voi. Vili. 


ne durante il matrimonio ( noi abbiamo precedentemente , n* 
g 6 , prorato il contrario ) ; tua quetio vuol dire cito la moglie 
perelfelin della tua rinimciarienettiraaia di non aTi-rri arulo 
alcun diritto, e ebo ai reputa cbe i beai riauo appartenuti al 
•oto loarìto, 

(b) Quello ragionamento h iliuigUantc al prccedenle, o gli 
ri può faro latlcita rùpaiU. 




Ligie 
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ut. III. MUDI DI ACgLISTARB LA PROPRIETÀ'. 


» proprii del marito, mobilizzati da lui, sino alla 
» concorrenza di una somma qualunque. Or que- 
ll sta esenzione dai diritti non poteva avere al- 
D tro fondamento so non il motivo che applica- 
» vasi alla vedova , anche rinunciante, la repola 
» secondo la quale il còmpropriclario elio ac- 
» quista r immobile di cui aveva soltanto una 
» porzione indivisa , si reputa che sia stato sin 
» da principio il solo proprietario dcH'intero fon- 
» do. Si considerava dunque la vedova , anche 
» dopo la sua rinuncia , come quella che aveva 
» avuto realmente un diritto di propriet.4 sui be- 
» ni acquistati in comunione. Era quindi ancora 
» riguardata corno se. fosso stata clfettivamento 
» in comunione (a). È dunque vero il dire che 
» la finzione di cui trattasi altro scopo non ave- 
» va che di liberare la moglie , come più sopra 
A ho dello, e non impediva che per tutti glialli, 
» tranne quelli i quali polevano imporle obbli- 
» gazioiii , si dovessero a lei applicare tutti gli 
» elTetti della coniuniono. Or se la moglie era 
A in comunione al tempo della vendila , vendè 
A con suo marito ; deve quindi esserle applicata 
» la regola rum guem cit evklionc cc. ; non può 
A adunque essa molestare l' acquirente ilei con- 
A quisto venduto dal solo marito durante la co- 
B munione. 

a Questa dottrina è anche confermata impli- 
A citamcntc da Pothier , il ipialo nel suo 7’ral- 
B lato della comunione , n” Siiti e seguente , non 
A attribuisco alla rinunzia della moglie altro ef- 
A fetto so non quello di escluderla da tutti i lic- 
A ni della comunione , anche da quelli entrativi 
A per parte sua, se però non siasene stipulato il 
A ricuiiero ; ed in secondo luogo , quello di lihc- 
A rarla dai debiti di questa medesima coniunio- 

««M 

(*) diritti di t TMdit« dip«ndoT*t 

• «radar DMlro « da eagiotM direraa da quella addotta da Del* 
viocoort t rata arava por boto , |>eroccliò in eccito la 

n»ncKe rb« rieoveva tniDolnli dnia eoniuiuone in pa|;ainonto 
da*ewri diritti « rieopariy aon avrabbo dovalo coaaiderarM qual 
coenpratrìr*. D' altra parta « soma avrabba potuto mai comU 
dararai romr avente avuto il eoodomioio drlr imiDobile da tue 
■sariio mobiliaaate per usa tomma qualunque » nel rato pio* 
d&ralo dalla deoiakme citata da quell* aulera » poiebi tale ino* 
kUitauoDO aoo aveva randnlo la eemnaiooo proprtalaria deU 
r inmobilef limitandoti il tuo elTelto ari obliIif;are il marito , 
■al eaw in eui la moglie avaaao aeeetlato la eoraunionot a eom« 
praodcrvaio per la tomma alabilita « o a vertar qumta aomma 
■alla matta comune f E dopo la nountia della moglie ebe un 
tampo , coti come al pratente « lo farera f rrdere tulti i diritti 
•ai beni dalla oomnatonepaoebo tu qualU rbc vi arano entrati 

F ir parte ma « era impeaaLliile il dira « eome Dalvineourl, eha 
abDanduuo (ktto alla moglie « di ataliili della coniuniono « la 
faceva contìderare coinè uno dc'proprielarii di eota eomnno il 
quale acquista la portMiM dal ano eoadomioo « a ebe appunto 
par quatto motivo alla andava cMUta dai dinUi di quote e ven> 
dii# { imperocdiè indubitalaii.cnlo dopo la tua rinuncia non 
aravi più eomproprìctà « e non potevano evterU applicabili la 
regole tUgU omUi del eondomiuio : le quali non ii applirito* 
nbbero a coloro eba più gii non futtero eompropriotahi allur> 
«bi intervanitae fra loro un atto a cui ti volottara applicare 
quatta medesima regole. 

Ond' è A rbc eotl fatta eicntioDc per la moglie dai diritti o 
voitdiio y ed il ragioDamcnlo trattone da Oelvineourt non ci 
sembrano del tutto conefaiudenli , aneba euntidoraudo la qui- 
aiiuna teeoudo le aotirbe regole • tieeosoe fa qui queit*ut(orc. 
(i) Supprcaai neUaaoetra LL. CC. 


» no. La stessa dottrina è sancita dagli art. 1499 
)> c 1V94 (1) (b). 

a Quanto aH'Indozinnc elio si potrebbe trarre 
A da quello che lo stesso autore soggiunge,! beni 
A della comunione rimanere al marito in caso di 
)) rinuncia della moglie , jumiijndfcrpsrfadi, la 
A quale regola del resto è stata da noi stessi se- 
A giiita nelle nostro note sul titolo del Contrailo 
A di mairìnwnio , bisogna diro che Pothier non 
» considerò in questo passo se non i diritti dei 
A terzi , c elio il principio da lui stabilito è una 
» conseguenza di quello secondo il quale i beni 
A della comunione sono considerati durante il 
A matrimonio , e per quel che riguarda i terzi , 
A di appartenere al solo marito, il quale può di- 
A s^rne come più gli talenta , salvo le restri- 
A zioni stabilite dalle leggi ; o queste parole ju- 
A re non decrescendi, significano soltanto che ta- 
A le diritto di proprietà (c) , il quale durante il 
A matrimonio c riguardo ai terzi Irovavasi già 
A in jiotero del solo marito , continua vie mag- 
n giorniento a rimanervi dopo la rinunci.i della 
A moglie. Ma non si riferiscono in alcun modo 
» ai ris|>ettivi diritti de’ coiijiigi stessi sui beni 
A della comunione ; c quello elle evidentemente 
A lo prova , si è quel elio aveva luogo relativa- 
n mente ai diritti feudali , come testé abbia- 
A nio detto. 

u in quanto all' argomento tratto daH'art. 551 
A Cod. coni. (2), si può rispondere, 1." che que- 
» sto articolo forse fu fatto per escludere l inoto- 
A ca della moglie sugli stabili acquistati dal ma- 
0 rito do|)o il matrimonio, ma diversi dai beni 
A acquistati in cornunione.como a dire quelli clie 
A provengono da una donazione, legalo o credi- 
» là (d) ; 2" che anello supponendo che si aves- 

(b) Polhiers eome più aopra «1 ù vadala y ■* 498 > diaa eh« 
la moglie io eomooiona ù reputa ebe abbia fatto y nalla •■■ 
qualità di maritata iu comutuooeyqucllo che il marito ha fatto 
Bella raa qnalilA di capo dalla eoamaioae y ed in aoniagaerud 
eb'4 tenuto aooffriro ralla poraìoM degli arquùti eba le ò •pel» 
lata Culla dìriiìoflo y lo ■perimento della ipoteche eratitulte dal 
marito iu queali medetimi beni ; ma Polftiar dico questo sob 
tanto riguetdo alla moglie in eoraunioBa di beni $ alla moglie 
che ha accettato la comnniona y ebe na ba diviao i beat eoa 
nio marito; ed in nessun luogo dico lo itaaso por quella la qua» 
lo non ha la qualità di maritata in eomuoiooo y di quella che 
abbia rinuaciato alla fomuniuaa. U eemplaseo dalla dottrina 
di Potbiersarebbo piuttosto contrario eba favorevole a queUa 
di Delvineourt. 

(e) Noi neghiamo positivamente che avvenga cosi al prasaa» 
le : gli arbiian e i4aS (*)y i quali hanno al aotabilmtate eoa* 
gialo r anlieo diritto , nUeiterabbefO « «e Ibsae d* isapo « I' ag- 
muslaletaa delia aostra osservasione. In nessun luogo del Co* 
dice è detto elio il marito à il solo proprietario dai beai della 
eemuaioae , ma soltanto viene dieÙarato di avevM egli eoi# 
r amministrasiono y il ebe à bau divano. Olire di cita la idee 
di comunione e di un propriotario unico implicano eontraddi» 
tionty a Oelvineoart riconoaee egli stasao con noi y o topratta^ 
to col Codice > ^ esservi comnnioDe dm*en4e àf flaocrwMnuie» 
Egli pone a tortura il senso dello parola di Potliier y par farla 
accordare eolie soa dottrina; ma in vano y menlre la eaa ar» 
gomenUiiuiia non ha alcun saldo foodamanto y altro non ee> 
sendo che una cooscguensa dì pelisione di pcincipii e di np* 
poaitioni. 

*) Soppressi nelle nostro LL> CC. 

«) LL. ecc. pomm. art. 543 coaf. 

d) Non •arabbe questo stalo cextaiucnic uoUuriuc olla ragie» 



TiT. WliV.L CO>TftÀTT0 DI MiTBtMOItIO, B DEI DIRITTI RISPBTTITI DE* CONIUGI. I9l 

)» Bc ad intenderò dci;rimmobiU acquistati , an> nella sua qualità di capo della comunione, ed an* 
» che a titolo oneroso , nulla prova che il logi- cora colla riserva del benefìcio deH'art. 1^83 (1). 
)» slatorc abbia inteso parlare della moglie in co- Ma allorché la condizione non siasi avverata, al- 
» muniunc ; che questo articolo può parimente lorcliè la moglie abbia rinunciato alla comunio> 
» applicarsi alla moglie maritata sotto la regola ne, sparisce ogni supposizione di mandato. Que* 
)) dotale (n) ; In somma , che osso signilica som- sto é così vero, che la moglie rimane interamen- 
» plicomente che nei casi in cui la moglie potes- te estranea ai debili della comunione, salvo Ta- 
9 se sperimentare la sua ipoteca suglistabili ae- ziune dei creditori contro di lei quando siasi per* 
9 quislatidiil marito dopo il niatrimunio , non lo sonatmentc obbligata , ed anche in questo caso 
9 possa nulladimcno se abbia sposalo un coni- lia il suo regresso contra il marito se il debito 
9 merciantc; il clic, come vedcsi,non risolve co- non riguardasse i suoi l>eni propriì. 

» meebessia la quistìone (b). Delvincourt cerca di eludere V aggiustatezza 

« Sono queste le ragioni le (piali m' inducono di questa oss('rvazione , facendo distinzioni arbi- 
9 ad opinare che l' azione ipotecaria dcdia moglie trarie: dicendo che il mondato, ò vero, si fa con- 
9 non |Hissa esercitarsi sui beni acipiistati in co- to che non sia esistito ogni qualvolta la moglie 
9 muniono venduti durante il matrimonio, c per rinunciante viene convenuta dai creditori dtdia 
9 Conseguenza che la sua ipoteca sugl' iinmonili comunione verso i quali non siasi personalmen- 
i> rimasti in mano del marito dev'essere primeg- le obbligata , ogni qualvolta ella eccepisca ; ma 
9 giata da tutti i creditori verso i quali il marito elio si considera che sia esistito quando ella prò- 
» si é obbligalo durante la comunione ; giacché ceda contra i terzi , quando voglia ella esercitare 
» il diritto del marito sugli aci|uisti é lo stesso contra di essi la sua moteca legale sui beni acqui- 
» quanto all'ipoteca, ebequanto airalìcnazioiie.» stati in comiiiiiunc. É il fondamento di tale di- 
Delvincourt confessa che siasi giudicato il con- slinzione consiste soltanto in questo ragionamen- 
trario dal tribunale di cassazione nel IG frutlido- tu , che il diritto per la moglie rinunciante di an- 
ro anno XII [c) , e poscia dalla Corte di Angers dare esento da ogni contribuzione nei debiti del- 
Del agosto 1812 (d) ; ma clic i molivi di tale la coiTiuniono,é un privilegio contrario alla natu- 
arrestoe decisione non dicano cosa alcuna delle ra del contratto di società , il quale per consc- 
ragioni da lui dedotto , o ci(^ posto che gli seni- guenza non dev* essere esteso ad altra cosa elio 
bri ancora intatta la qiiisliono. alla lil>crazionc della moglie per riguardo ai dc- 

In quanto a noi, essa é giudicata ncirintcrcsse bili della comunione, 
della moglie rinunziantc, e lo fu pure dopo quel- SI ccrtamcnlc , è un privilegio , ma un privi- 
li arresti da moltissime decisioni , segnatamente legio fondato sopra lo più giuste ragioni, poiché 
da quelle della Corto di Parigi in data del 12 di- in diritto ed in fatto la muglio non partecipa al- 
comhre 1810 (e),c della Corte di Orleans in data T amministrazione dei beni della comunione , o 
del ** novembre 1817 (f). quindi non era giusto che un marito dissipatore 

In vero, tutta la dottrina di Delvincourt potesse mandarla in rovina a suo talento. La co- 
lia questa chimerica base , che abbia la moglie, iminionc tra conjiigi è una società di natura tut- 
benché rinunciante , dato tacilo mandato a suo ta particolare : lincliò essa dura la moglie non 
marito per vendere cd ipotecare gli acquisti del- vi ha i diritti che hanno t socii nelle società or- 
la comunione , tanto in suo nome che in quidio dinarie , nello quali i poteri sono generalmente 
del marito. Questo ò affatto arbitrario ; questo cotilrahilanciati gli uni con gli altri. Ma precisa- 
mandato non può supporsi quando la moglie ri- mente per ritrovarsi la moglie in una condizio- 
nunci alla comunione ; si può soltanto fìngere no subordinata , le leggi le dettero la facoltà di 
che siasi dato condizionatamente pel caso in cui rinunciare alla comunione, di rimanervi estranea, 
la moglie accettasse la comunione : allora puossi c perconseguenza la esentarono dai debiti di que- 
dire in effetto con Pothicr , clic la moglie nella sta medesima comunione, 
sua qualità di maritata in eximunione , si fa con- Abbiamo detto di rimanerci ettranta, e per con- 
io che abbia fatto quello che lia fatto suo marito, sequenza la ticntarono dai debili di quetla mede- 

IMfsiwebi *1 eealr*rìo gU aasìebi tnogìì •oltaato de'eommentiaoti, le mo^U da'DoaeommerciaB. 

parT«B»tì al narito per via di doaaaione , Uicalo • aradità , ti hanno in conMgmrnra la lon» i|>»loea pnraaebe rat baei ac> 
4sraTaao aracra nanti dall’ ipolaea legala della laogUa dal ^tnelati dal loro marito duratila il matrioMoio. Ma qoMlo ar 
•onunardaBle , potendoti ra^onerolmento tupporre dì etterù Ueolo , pubbllealo varii aani dopo del Codìea eirilt, aoa pu& 
naqaietati eoi danaro del ereailori , il eba non pnA dirai degli ragionerolmcate ritoirero la rfuitiìona; allorché fa dottalo non 
altii I a bìeogaa dw il tetto di qoaato art. 9St Cod. eoa. ria ri paneara punto a quatta qoiationa, quanto alla mogH da’ aoa 
aooeaptito in tenriai parimente generali, perché non ri faccia eammarcianli.Oltrc di che, otto non tonimìaittrm altra eh# naa 
laìa dittìnriona. di quegli argomenti « rontrario, o ti la come argomenti di 

^a) Senaa debbio, ma praetiamaate rii noe na eechtda Tap- quetta tpaeie fieno epetto poco conehindenti : per lo che non 
plienricne alla etoglic maritala in cwmnnione , poiché la eo. ne daderraao noi ricusa Ulaiiona a prò daUa mogli dei noe 
tnnaiooa i il diritto comune , o ta mai ti fouo triuto Cara una commereiaoti. 
diepoairioite ta quale non fotte itala applicabile ai eaei più or- (c) Sirty , 1806 , 1 parla , pag* 17. 
dinarii, ai cari regolati dal diritto cotnena, conTeaiva umeno Id) 5irry , iStS, e, 38. 
dirlo. (e) i'irv if , 1817 , a , fttK. 

(b) L’argomento tratto da quetto articolo in farare della (f | .S'iVri/ , 1819 , e , viS. 
pioglio eonritle in dire, che attendo Itala atto fatto contro le (1) Soppre««o neUc notire LL. CC. 
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ttl. ni. MODI DI iCQliSTAftt Là noniBTA*. 


lima comunione ^ giacche noi in fatti non vedia- 
mo in questo che una conseguenza della sua ri- 
nuncia , mcntrcchè Dotvincourt abusivamente 
vi scorge la cosa principale. La moglie die rinun- 
cia è estranea alla comunione;e porche vi è estra- 
nea , è estranea ai debiti di questa medesima co- 
munione. Ma siccome ella è estranea alla comu- 
nione y ò per lo stesso motivo estranea agli atti 
formati dal solo marito in quanto ai beni , e non 
devesi distinguere tra questi diversi atti per pro- 
tendere che si consideri di aver ella dato a suo 
marito facoltà di fare gli uni, o non facoltà di fa- 
re gli altri: questa distinzione non è nè nella leg- 
ge , nò nella natura delle cose; ma è una suppo- 
sizione arbitraria immaginata per edificare un 
sistema , e non altro. Essa sarebbe soprattutto 
assai strana nei casi in cui il marito abbia ipote- 
cato i beni della comunione per mutui fattigli : 
secondo tale sistema la moglie sarebbe reputata 
non aver conferito il mandato di prendere ad im- 
prestito tanto in suo nome che in nome del ma- 
rito t poiché essa non è tenuta del debito a mo- 
tivo della sua rinunzia alla comunione; e nondi- 
meno si considererebbe che avesse conferito il 
mandalo di costituire Y Ipoteca sulfimniobile ac- 
quistato in comunione , sebbene il tutto fosse 
fatto con un solo e medesimo atto; or questo sa- 
rebbe assurdo. 

Ma , diccsi , la moglie e stata in comunione , 
poiché vi è stata comunione : si , vi e stata co- 
munione ,ma con condizione risolutiva , e la ri- 
nunzia della moglie è quella che ha operato la 
risoluzione : or questa risoluzione fa che si con- 
sideri la moglie non essere stata in comunione , 
giacché essa ha un ctTetto retroattivo. 

Si aggiunge che se la moglie non fosso stata 
in comunione , dovrebbe riprendere i beni da lei 
conferiti, mentrcchè li riprende solamente qua- 
lora vi sia nel contratto di matrimonio una stipu- 
lazione a tal riguardo.No.cila nondovevaripren- 
dere i beni da lei conferiti, atteso che i medesimi 
erano il prezzo del diritto clic aveva di accettare 
la comunione c di prendere la parte sua nei beni 
di cui la medesima si componesse all* istante del 
suo scioglimento. Ella è simigliante ad un socio 
in accomandita, il quale non altro rischia se non 
le cose che conferisce , ma che le assoggetta a- 
gli eventi favorevoli o sfavorevoli che vi saranno 
nella società. 

Si oppone, c questo é un poco più grave, che il 
diritto competente al marito di alienare ed ìpote- 
rare i lieiii della comunione senza il concorso di 
sua moglie, sitrova per cosldire paralizzato, rcn- 
duto illusorio , se la moglie può esercitare la sua 
i|)oteca sui beni acquistati in comunione che il 
marito avrà vetuliili , cso può spcrimcnlarla in 
preferenza di quelli a' quali gli avrà da sé solo i- 


potccati, imperocché ateunonon vorrà cohtràttaró 
con lui , se non vi faccia intervenire sua moglie. 

Rispondiamo che gii atti eh* egli avrà fatti ot- 
terranno pienamente il loro elTetto allorché la mo- 
glie accetterà la comunione; che quindi in questo 
caso la regola dclfarl. 1V21(1) si applicherà per- 
fettamente c con tutte le sue conseguenze. Ri- 
spondiamo del pari che anche nel caso in cui la 
moglie rinunci , le vendite fatte dal marito do- 
vranno essere da lei rispettate del pari che quelle 
eh' egli potè fare dei suoi immobili personali. 
Perclié la moglie ha un’ ipoteca sui beni partico- 
lari del marito , non si dirà probabilmente che 
r amministrazione c la disposizione di essi sono 
illusorie, paralizzate in mano del marito per Tef- 
fclto {)ossibile di questa ipoteca : or perchè mai 
si avrebbe a dire il contrario quando si tratti dei 
beni della comunione? S'inteso forse riconoscere 
in lui un più esteso diritto di disporre, un’ arami- 
nistrazionc vie più libera riguardo a questi ulti- 
mi beni , che riguardo ai primi? Non si {>otrcb- 
bo sostenere questa dottrinasenza cadere nell’as- 
surdo. 

SI , il solo marito amministra i beni della co- 
munione ; egli può venderli ed ipotecarli senza 
r intervento di sua moglie ( art. 1V21 ] '2) ; ma 
lo fa con le conseguenze e glielTcttì del diritto co- 
mune, come quando si tratti dc'suoi beni proprii, 
e per conseguenza sotto la riserva dciripoteca le- 
gale deila moglie allorché costei rinunci alla co- 
munione, atteso che allora tutti i beni di questa 
comunione sono beni del marito, come quelli ch’e- 
gli aveva propri!. 

Questo è il nostro avviso; e confessiamo anche 
che per qualche tempo abbiamo allacontrariaopi- 
nione inclinato. Ma dopo aver riguardato la qiii- 
stionc da tutti i lati,avvisammodoverci conforma- 
re al partito adottato dalla giurisprudenza delle 
Corti. Baderanno i terzi i quali temano la rinun- 
cia della moglie c rcifetto della sua ipoteca , a 
non contrattare col marito senza che v’interven- 
ga la mogIie;ii che quasi sempre avviene, soprat- 
tutto quando si tratti di alienazione. Con questo 
mozzo I' acquirente si risparmierà Y imbarazzo 
della purgazione dalle ipoteche per ciò che la ri- 
guarda. 

Del resto. In moglie rinunziante , nello speri- 
mentare la sua ipoteca sugli acquisti da suo ma- 
rito alienati o ipotecati a terze persone , deve u- 
niformarsi alle dis]K>sizioni deli' art. 2135 (3). 
Per conseguenza , se il diritto pel quale ella vo- 
lesse sperimentare l’ ipoteca sul tale immobile , 
fosse nato posteriormente aU'alicnazionc di que- 
sto. per esempio, se fosFc a motivo di una dona- 
zione di somma fattale posteriormenle a questa 
alienazione , con dicliiarnzionc die la somma le 
rimarrebbe propria, è chiaro ch’ella non potreb- 


(t) LL. CC. «ri. i5g6 nodif. riportato $opra , paf. to8, ta (t) al n* s65. 
nota (i) al n* t65. (5) LL, CC. art. toit conf, 

(a) LL. CC. art. i3g6 mocli^ riportalo «opra, pag, xo8, no* 
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fc« molctUre l'ncquirentp; mentre, do die il ma- 
rito non era più proprietario dcH'immobile al mo- 
mento in cui è surla l’ipoteca della moglie per 
si fatta causa , tale immobile per questo stes- 
so motivo non potè essere ipotecato alla moglie. 
E qualora egli avesse semplicemente conceduta 
un' ipoteca, in vece di una vendita, quella della 
moglie, come di ragione , verrebbe dopo quella 
del terzo. Da questi soli esempi si scorge che 
il diritto del marito di alienare e d’ ipotecare i 
beni delta comunione senza l' intervento della 
moglie , non è punto cosi illusorio come si vor- 
rehlw dirlo. 

517. Quanto alla surrogazione dell'Ipoteca del- 
la moglie a vantaggio dei terzi coi quali ella ab- 
bia contrattato, ne abbiamo estesamente parlato 
noi titolo de' Contratti «dette Obbligazioni coneen- 
zionali in gentrale , trattando della surrogazio- 
ne, tomo XII, n° 1Ì2 e seguenti (1), al quale ci 
rimettiamo per non fare inutili ripetizioni. 

IHspótiziont riguardante la comunione legale, at- 
lorchi uno de’conjugi, a entrambi, abbiano figli 
di precedenti matrimonii. 

SOHMABIO. 

5/8. Disposizioni degli art. 1496 e 1098 Cod.cit. 
insieme combinali, pel caso in cui uno de’con- 
jugi , o entrambi , avessero figli di un prece- 
dente matrimonio. 

5/9. Applicazione di questi articoli. 

520. Polkier , nella confusione de'mobili e de'de- 
biti non aveva alcun riguardo ai mobili deri- 
vanti da eredità devolute durante il malri- 
fìionio al coniuge avente figli di un primo 
letto ; ma deve essere altrimenti sotto f impe- 
ro del Codice. 

52/. Kon si ha riguardo alt ineguaglianza de'be- 
nefici derivanti dai lavori rispettivi de' con- 
iugi , ni all" ineguaglianza de' loro proventi 
rispettivi; arrestoche ttondimeno in un certo 
caso fa eccezione riguardo all'ineguaglianza 
de' proventi. 

522. Ai vantaggi che derivano dalla confusione 
dei tnobili e dei debiti , decorni aggiungere 
quelli che sieno stati fatti in altro modo al no- 
vello consorte dal conjuge avente figli di un 
primo letto, a fine di calcolare quello che potè 
donargli. 

523. L'azione per riduzione de’ vantaggi mag- 
giori di quello determinalo dalC art. /098, è 
istituita a favore de' figli del primo matrimo- 
nio: conseguenza. 

524. Nondimeno il prodotto ottenuto deve appar- 
tenere a tulli i figli de' diversi matrimoni in- 
distintamente. 

525. I figli del secondo matrimonio hanno inpro- 

f t) Edii.Fr.*Tono YU, 64 « 65 d«U« pre«niU edu« 

(ft) SopprMM n«ll« noitrt lei» CC. 

^S) lL CCs «rts io5« eonf. riportato mI tomo V, t4S t 
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pria nome f azione per riduzione di ciò chi 
sia$i donato al nuoto consorte oltrela dispo* 
nibile stabilita dall'art. Ì09i Cod. ch\ 

5S6. AW azione per riduzione si fa luogo nonpri- 
ma della morte delconjuge che ha figli di an- 
teriore matrimonio^ e che abbia fatto ranlag- 
gi eccessivi al suo novello conjuge: conseguen^ 
za pel caso in cui la comunione si disciohja 
per tutt’ altra causa che la sua morte. 

518. L* art. 1 V9G (2) dispon» che quello di' 
stato di sopra stabilito dovrà osservarsi «ndie nel 
caso in cui uno de'conjugì o ambedue avranno 
fìgli di precedente inalriinonio ; che se però la 
contusione dei mobili c dei debili producesse a 
favore di uno dei conjugi un vantaggio superiore 
a quello che resta autorizzato dall' art. 1098 (3), 
sotto il titolo dette Donazioni tra vivi e de'Testa- 
mentiq i figli del primo matrimonio deU'allro con* 
juge potranno agire per la riduzione. 

£ secondo quest’ultimo articolo, «L'uomo ola 
n donna che avendo lìgli di un precedente mairi* 
» monio, nc contragga un secondo o altro ulte* 
» riorc, non potrà donare al nuovo conjuge piu 
» della quota di quel figlio legittimo che prcn* 
n derà il meno , c senza che in alcun caso que* 
» sto donazioni possano eccedere il quarto de’ 
» beni. » 

519. Quinci segue che se la moglie, per esem- 
pio, avesse a morte sua due fìgli di un primo ma- 
trimonio, e nc lasciasse tre del secondo , i van- 
taggi che il marito ritraesse dalla contusione 
de’ mobili c dei debiti non potrebbero ollrepas- 
saro il sesto de' beni che la moglie lasciasse a 
morte sua. 

Supponendo adunque che in tempo del matri- 
monio ella avesse ^0,000 fr. di mobili , ma sol- 
tanto 20,000 tr. di debiti , mentrechò per con- 
trario il marito aveva ^0,000 tr. di debili o sol- 
tanto 20,000 fr. di mobili , il vantaggio sarebbe 
di 20.000 fr. nel marito; c nel rincontro sarebbe 
lo stesso, sebbene la moglie rinunciasse alla co- 
munione, perchè la comunione avrebbe profit- 
tato dei 20,000 fr. di mobili che la moglie aveva 
più de’ suoi 20,000 fr. di debiti. 

520. Poihier (a) non aveva alcun riguardo allo 
eredità dimobili tlevoluto durante il matrimonio 
al conjuge che aveva figli di un primo letto: egli 
attenevasi soltanto all' ineguaglianza dei beni 
conferiti al tempo del matrimonio ; giacché, di- 
ceva , essa presenta alcun che di determinato e 
di certo; laddove le eredità devolute dopo la ce- 
lebrazione del matrimonio non porgono niente di 
certo e di determinato: non sì può dire che il con- 
juge rimaritato, a cui si devolvano, nello scegliere 
la regola di comunione abbia voluto vantaggiare 
il suo novello consorte mediante tale eredità. 

Ma, siccome abbiamo detto, nello esaminare 

note (S) al n* 799. 

(a) Contrafto ai matritnoina n* 553; ia Milegno dtl suo 
jiào egUdu Bretomiìtr «opra Ba&rx«* 
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r art. 1098 [1) nel tomo IX, n'*807 (2), non sa- 
premmo conformarci a (|ueslo avviso ; imperoc- 
ché che importa mai che il conjuge abbia voluto 
o pur no vantaggiare oltre misura il suo nuovo 
consorlc? Egli non lo hameno fatto. L art. 1V9C(.3) 
senza distinguere in alcun modo tra i mobili de- 
voluti durante il matrimonio o quelli apportali 
allorché fu fatto questo contralto. dichiara che se 
la confusione dei mobili e dei debiti producesse a 
favore di «no de'conjugi un vantaggio superiore a 
quello che viene autorizzato dall' art. Ì09H , i fgli 
del primo matrimonio potranno agire per la ridu- 
zione. Or questo appunto ha avuto luogo se mai 
sleno entrati nella comunione da parte del con- 
juge che ha figli di un primo letto mobili in mag- 
gior quantità di quelli che ve ne siano entrati da 
parte del novello consorte , senza (die questi 
avesse maggiori debiti, qualunque sia d’altra 
parte il tempo in cui tali mobili siano caduti 
nella coimmiono. I mobili delle eredità devolute 
ai conjiigi durante il matrimonio , cadono nella 
loro comunione , ai termini dell’ art. lVOl-1 l\) 
e per conseguenza ri si confondono con quelli clie 
vi hanno conferito in tempo del matrimonio. 

521. Ma non si ha riguardo alla disuguaglian- 
za de’benefìciche derivano daH’industria dell'uno 
c dcHaltro conjugc.c nè anche alla disuguaglian- 
za dei loro rispettivi proventi; art. 1527 (5], 

Nondimeno. in un caso in cui la comunione crasi 
Stipulata (>er intero a vantaggio del superstite , 
anche indistintamente, in virtù dell'art. 1526(G), 
e nei quale entrambi i conjugi avevano del pari 
figli di anteriori matrimoni, la Corte dicnssazio- 
De , nel riformare una decisione della (dorte dì 
Donai, giudicò che la disuguaglianza dc’provcnti 
doveva prendersi in considerazione , mentre con 
questo il conjuge premorto aveva voluto procac- 
ciare , cd aveva in fatti procacciato al consorte , 
ed io danno dei figli del suo primo letto, un van- 
taggio superiore a quello ch’era autorizzato dal- 
rart.l098.La Corte in questa disuguaglianza dei 
proventi, con la circostanza che la totalilà della 
comunione ap|vartcnova al consorte , scorso un 
vero vantaggio fatto a costui in danno di questi 
medesimi tigli ; c quindi cassò la decisione della 
Corte di Donai |>or falsa applicazione a questo 
caso dell’art. 1527 (7), cd in conseguenza per 
violazione degli art. 1098 c 1099 (8) [a). 

522. Ai vantaggi derivanti dalla confusione dei 
mobili e dei debiti fa mestieri unire, per operare 
la riduzione , se competa , quelli che il conjuge 
H quale ha tìgli di un primo letto abbia fatti 


al novello consorte col contratto di matrimonio. 
Bisogna aggìugncrvi anche quelli che gli abbia 
fatti durante il niatrimonio , c che non siensi ri* 
vocali. Ma se la comunione siasi dìsciulla per ef- 
fetto della morte del novello conjuge donatario, 
siccome questi vantaggi fatti durante il matrimo- 
nio sono divenuti caduchi, secondo che abbiamo 
detto parlando di cosi fatte donazioni, nel tomo 
IX, n“ 776 c seguenti (9), ò chiaro che non vi è 
mestieri di unirli agli altri vantaggi per faro la 
riduzione. 

523. Questa riduzione , secondo il nostro art. 
l V96(10),ha luogoinfavuredeingii del primo letto 
del cunjugo che ha procaccialo il vantaggio: per 
modo che, se mai essi sieno morti prima dclloro 
autore, non è più lecito di domandarla : soltanto 
i figli del secondo o susseguente matrimonio, se 
ve ne fossero, o in mancanza gli ascendenti, avrei»- 
boro fazione per riduzione, qualora si fosse do- 
nato al novello consorte oltre la disponibile sta- 
bilita dall’art. \m (11). 

Ma,t>er riguardo ad essi, non potrebbesi con- 
siderare come un vantaggio propriamente dello 
fatto al novello consorte , la scelta della regola 
della comunione nella quale avesse posto minori 
mobili o maggiori debiti del suo consorte. Sola- 
mente pei figli del primo matrimonio la logge ha 
riguardo al vantaggio che poteva derivare dalla 
confusione dei mobilie dei debili, ed a loro pro- 
fitto essa concede fazione por riduzione, se que- 
sto vantaggio sia superiore a quello che era au- 
torizzato dalfart. 11)98(12). 

52V. Ma segue forse necessariamente dalfes- 
sersi introdotta inloro prò fazione per riduzione, 
che il prodotto di quest'azione debba giovare ad 
essi soli, c che quindi possano essi avere uo van- 
taggio elTettivo sui loro fratelli del secondo ma- 
trimonio? Noi crediamo che no. 

Nel tomoIX(n''817}(13) abbiamo detto che nei 
paesi di diritto consuetudinario seguivasi la leg- 
go 9 , Cod. de secundis nuptiis , la quale faceva 
partecipare lutti i figli indistintamente alle coso 
diminuite al novello conjuge il quale avesse rico- 
I vulo oltre ciò che comportava f Edittu delle se- 
conde nozze ; laddove nei paesi di diritto scritto 
ora in vigoroal contrario la novèlla 22 di Giusti- 
niano, cap. 27, la quale in questo punto aveva 
abrogato la suddctla legge, attribuendo ai soli 0- 
gli del proccdciito matrimonio il prodotto dell'a- 
zione per riduzionc;ed abbiamo soggiuntochc nel 
silenzio del Codice ci sembrava di doversi stare 
alle regole della sopra citata leg. 9 c del diritto 


(i) XiL. CC. Ali. loSft eoaf. riportelo tooo T, pof. a43, 

■ 0 U ( 9 ) al n* 799. 

%\ EdU. Fr.^Tomo V. p«£. i47 dalU oooin odàioM. 

1 1) Sopprono nello aoetre IX. CC. 

I 4) SopproiM noli* noeire LL. CC. 

5) Sopprosoo Dolio no*M LL. CC. 

I 61 Sopprc«o Bello aoiti« LL. CC. 

71 Bo^roflio nello noetre LL. CC. 

8) LL. CC. ort. loSce ioSScodL riportali neltomoTf pog. 
US, noi* (S) *1 u” 799t« pog. tSi, noia(S)ol n*8o8. 


(*) Arreeto dot *4 Boeaino >8oS; Sirey 180S, i, 5*8. Noi eì- 
Ubudo gii telo arrosto nel tomo IX, a* aio (*l, d^e riferiamo 
«OD maftgiore poriàeotaritA il eaan sol qnAtemasaoprofiarilo. 

Ì f*) Edi*. fr.^Temo Y. png. *48 delta proiente e<ka. 

(9) Edi*. Fr. — Tomo v , pa^. *9* doUn presento edii. 
io) Soppresso nelle noelre IX. CC. 

Il) Soppresso nello aostre LL. CC. 

1*) LL. CC. art. io5t eonf. riportalo sol tono T, paf . n4Sy 
noi* i9) al n* 193. 

(iS)Edis. Fr.— Tomo Y, pa^. della prveenta tdiàonp« 



TIT. V. OKL COMTEATIO PI liATBIIlOHIO 

consuetudinario. Io eflctti, perchè mai i figli del 
secondo letto non avrel>l>cro gli stessi vantaggi 
che nuclli del primo? Non se ne vc<lc il porclié. 
Le liberalità eccessive fatte al novello conjugc 
non dovettero al certo nuocere a costoro; per cui 
la legge concede ad essi l'azione per riiluzione : 
ma da un'altra banda esse non debbono esser lo- 
ro di profitto ; or il sarebbero evldcntemento , 
se il prodotto dell' azione per riduzione dovesse 
prendersi da essi soltanto ; giacché se il contu- 
no autore non avesse donato al suo novello con- 
jugc oltre di quello che poteva donargli , il ri- 
manente si sarebbe trovato nella sua eredità , 
c tutti i figli senza distinzione vi avrebbero pre- 
so la parto loro. V uguaglianza adumiue ne re- 
sterebbe lesa ; sarebbe questo un andar contro 
alla legge della collaziotio.Sono questi i principa- 
li motivi onde siamo stati indotti a diro che tut- 
ti i figli indistintamente sotto l' impero del Codi- 
ce, come nei paesi di diritto consuetudinario, do- 
vessero partecipare allo cose ridotto al novello 
conjuge, quantunque quelli del secondo letto non 
abbiano d'altra parte per diritto proprio l'azione 
pi'r la riduzione fatta in virtù deli'oditto deile se- 
conde nozze ( o dell' art. 1098 ) (1) , di maniera 
che se quellidelprimoletlo sicno morti prima del 
comune autore, non si è mai fatto luogo a que- 
st'azione. Ma esercitata che siasi, il prodotto de- 
ve appartenere a tutti; e non è questo il solo ca- 
so in cui si abbia per mezzo aiirui un diritto che 
non si avrebbe in nome proprio : ne abbiamo ci- 
tato più di un esempio net corso di quest'opera. 

5*25. Del resto , non v'è dubbio che i figli del 
secondo letto abbiano anch'essi in nome proprio 
r aziono di riduzione per ciò che si fosse donato 
al novello conjuge, loro padre o madre , oltre la 
disponibilcdctcrminata dall'art. 109'» (2). .Ma co- 
me pocanzi abbiamo detto, non possono a tal uo- 
po addurre che la confusione dc'moliili e dei dc- 
niti nella comunione abbia procacciato il vantag- 
gio di cui domandano la riduzione, o abbia con- 
tribuito ad aumentarlo ; per riguardo ad essi la 
comunione, benché vantaggiosa al novello conju- 
ge , si considera un contratto perfettamente si- 
nallagmatico. 

526. Siccome non prima della morte del con- 
juge il quale ha procacciato il vantaggio o che 
aveva figli di anteriore matrimonio, si può cono- 
scere ia quota dc'beni onde abbia potuto disporre, 
e stante ciò, c per aitri mutivi ancora, non pri- 
ma di questo tempo si fa luogo all'azione di ridu- 
zione, so la comunione si discioiga per tutt'aitra 
causa che ia morto di questo conjuge , essa si ii- 
quiderà e dividerà come ai solito , salvo ai figli 
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torc, la riduzione, se spetti , dei vantaggi ecce- 
denti queili permessi dall'art. 1098, e derivanti, 
siccome dicemmo, dalla confusione de' mobili e 
dei debiti, e da donazioni dirette. 

Sono queste le regolo sulla comunione legale. 
Parleremo nel volume seguente della comunione 
convenzionale c delle altro regole che i conjugi 
possono scegliere. 

LIBRO III. 

de’ pivveebnti modi con cui si acquista 
LA PaoFRlBTA’. 

Continuazione del Titolo V. 

DEL CONTR.àTTO DI M.tTIUMOMO, 

E DE’ DIRITTI RISPETTIVI DE' CONIUGI. 

CONTINUAZIONE DEL CAPITOLO II. 

SECU.NDA PARTE. 

DeUacomunioHeeonvenzionale,edetleconvenzioHÌ 
che posiono modificare la comunione. 

DISPOSIZIONI CENRRALI. 

SOMMARIO. 

/. Paiiaggio alta comunione coticenzionale. 

2. 1 conjugi poesono modificare la loro comunio- 

ne come meglio loro tomi a grado. 

3. Principali modificazioni : tato dell'art. 1497 

Cod. eie. 

4. 1 conjugi non poetano però conrenire che la lo- 
ro comunione comincerà in un tempo dicereo 
da quello delta celebrazione del matrimonio. 
5. Del retto, è ad etti lecito di pattuire la loro co- 
munione tolto una condizione. 

l.AbbiamoncI precedente tomosvolte le rego- 
le che la comunione legale governano;passercmo 
ora ad esporre quelle che reggano la comunione 
convenzionale, cioè la comunione modificata dal- 
le convenzioni dello parti; giacche , siccome ab- 
biamo già notato , la dichiarazione contenuta in 
un contratta di matrimonio, che le parti intenda- 
no di scegliere la regola di comunione secando ò 
stabilita dal Codice civile come diritto comune , 
0 anche più semplicemente , che intendono sce- 
licro la regola della comunione, sarebbe in vero 
cnsi costitutiva di una comunione convenziona- 


(t) IX.ee* >o5« oonf.riporUto mI tono Typox*i45toota(3) t controllo éi mntrimoaio. » 
al B* 7M* ^ Btl numero Micoenlo; c Allorehi le parli eoi loro ronirat* 

(a) oemproMO nelle ne»tro LL. CC. i lo di matrtmenio abbiano •ompUeemeBie dello che vi aareb* 

ta) c Lt comunione eonvenaionale* dica Pothàeri nel a* > be tra elee eomnnione di bonit lenxa •picfjarci di vanta^^giOf 
a M «no Trattale d*Ua Catmmionéqi quella ebe viene formata > «oe^ eomnnione eenvenuonalo non b diverta in tal caso 
» dalla ctMirenùoae etpmiM deUe parti | eoaieanla nat loro > dalla comuiiioan Jagal#| ed è eompoeta taalo per l*aUivo càn 
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ma sarebbe pure la coinuDÌunc quale è stabilita 
dalla lo^^o, la comumone legale in tutti i suoi ef- 
fetti. Quindi il Codice sotto questa rubrica : Il 
Partk: Delta Comunione contenzìonalct t dette 
conienzioni che possono modificaTe o anche 
tlere ta comumone legate^ traccia costantemente 
regole lo quali hanno ]>eroggctto di determinare 
rclfcttodi convenzioni speciali le quali tutte più 
o meno derogano ni sistema della comunione le- 
gale, secondo eh* è stabilita nella prima parte di 
questo capitolo. 

2. Possono lo parti fare le loro convenzioni ma- 
trimoniali come più ad esse torni a grado , pur- 
ché cotesto convenzioni non siano in alcun modo 
contrarie alle leggi ed al buon costume : orni' è 
che possono per questo stesso, coiuechè abbiano 
scelto ta regola della comunione, modificamo le 
disposizioni come meglio lor piaccia. Hanno a tale 
riguardo un potere illimitato ; o se il Codice ha 
esposto le regole che governano le modificazioni 
che più d’ordinario hanno luogo , non fu suo in- 
tendimento di restrigiicTC a queste solo inudifica- 
zioni quello intorno a cui i cunjiigi possono con- 
venire. Non sono esso niente più che disiwsizoni 
destinale a regolare le clausole più ordinarie colle 
quali si deroga in un dato punto al sistema della 
comunione legalo. 

Mercò queste modificazioni, la comunione di- 
viene mista: convenzionale per tutto ciò che esce 
dal diritto comune, e legale pel rimanente. « La 
» comunione eonvcnzionalc, dice fari. 1528 (1], 
» soggiace alle regole della comunione legale , in 
» tutti i casi in cui non vi si è derogato col con- 
» tratto di matrìmouio, implicitamente o cspllci- 
» lamento. » 

3. Secondo V art. 1W7 (2), « i conjugl posso- 
» no moditicaro la comunione legale con qualun- 
)D quo sorta di patti non contrarii agli art. 1387, 
»1388, 1389 e 1390 (3]. 

« Le principali modìGcazionì sono quelle che 
» hanno luogo stipulando o in una o in altra del- 
» le seguenti maniere, cioè : 

<( 1"^ Che la comunione non comprenderà che I 
» soli acquisti : 

a 2'" Che i mobili presenti o futuri non entre- 
)) ranno nella comumone, o che non v'ontrcran- 
Z) no che per una data parte ; 

« 3^ Che vi si comprenderà tutta o parto degli 
» immobili, con altribuiread essi la qualità di be- 
li ni mobili ; 

s p«l puùro, d«lU tlMM eoM onda u eospoaa U Mmaniona 
> Meondo la contuetudìae dal luogo dova il marito era domi* 
a rilìato quaedosi ani»OgU&. 

(i) Sopp r oMO eolio aootra LL. CC. 

(i^ Sopprooio Dolio MMtro LL. CC. 

(Sj LL. CC.arl. i34i, iS4t,iS43» i34i eoar.riportali «opro, 
il primo pog. S, eota (el al e* 17, gli altri tra , pag. 10 , oota 
(4) al n* tS, a nota (7) ^ n* St. 

(a) Quando, por coelr&tto di matrimonio , la comanioeo 4 
•tata ridotta a<;li aequuii in ìinraobllc, e.*a la eoaTcnaiooa, i* 
Che la tolaiiti dol prttentr f Juluro appartarti al ma* 

rito,!' Che la ui»f{l,» prolcTeri la «uà porsiono franca e libera 
»ui taÀiili e ttttJÌdiaritmfnli tugrÌHuao6iUd«tm«rÙit^^ uio» 1 
glie aou V icuuta ad oocrcitar quoato proloTameato #u • beni { 


« 4° Cile iconjugi pagheranno separatamente 
M i loro debiti anteriori al matrimonio ; 

« 5" Che in caso di rinuncia , la moglie potrà 
» riprendere ciòche ha portato, franchi e liberi; 

« 6” Che ilconjugc superstite conseguirà uifan- 
» tiparte ; 

« 7'’ Che i conjugl avranno porzioni ineguali; 

« 8** Che vi sarà fra essi comunione a titolo u- 
» iiiversalc. » 

Possono anche le parti congiungero varie di que- 
sto clausole tra esse, adottando lo uno o le altre, 
0 modificandole. La legge lascia loro largo cam- 
po a tal riguardo (a). 

4. Ma.secondoclicabbianiodetto nel tomo pre- 
cedente (n*" 94) (4), non si può più coiivcniro che 
la comunione cominccrà da un tempo diverso dal 
giorno della celebrazione del matrimonio innanzi 
r ufizialo dello stato civile; art. 1399 (5). 

5. Si può nondimeno benissimo non conveniro 
sulla scelta della regola di comunione se non sot- 
to una condiziono: per esempio , se i’i«ieno figli 
del matrimonio', perocché o la condizione non sì 
avvererà, ed allora i conjugi saranno stali mari- 
tati senza comunione; o si avvererà , c siccome 
avrà un elTetlo retroattivo { art. 1179 ) (6), essi 
saranno statimaritalì incoiiiuiiiune a contare dal 
dì in chefu celebralo ilmalrimonìo. Net tomo pre- 
cedente, 97 c seguenti (7), abbiamo ampia- 
mente svoltigli elTetli della stipulazione di comu- 
nione sotto condizione : si può quindi aver ricor- 
so a quel clic a tal riguardo dicemmo. 

Vediamo ora f eifetto delle principali modifica- 
zioni onde abbiamo testò fatto parola. 

La prima cheiiaturalincnto si presenta é quel- 
la che esclude dalla comunione i mobili , i quali 
senza di essa vi sarebbcrocntrati.c che nc esclu- 
de similmente i debiti onde sarebbe stata grava- 
I ta per reciprocanza. È quella puraiiclie i cui of- 
I felti sono dal Codice regolati in primo luogo, chia- 
' mando in tal caso la comunione , comunione ri- 
I dotta agli acquisti. 

SEZIONE l'RIXA. 

Delta comunione ridotta agli acquisti, 
SOMMARIO. 

6. Testo delCart. i498 Cod. eie., che stabilisce gli 
effetti della comunione ridotta agli acquisti, 

eomunioH», Eata podeiarcitarlo •telotivanitDle tu i beni 
d«l marito. Non devo •opporlara matà di tutti i dtbtli etùtenti 
alla roortt d*l ntarito mui* altra aecoiioBO : Doto sopportare 
moti di lutti i debili evatraui duranta il matrimonio « cosi 
mobili cho l'mmoMfi ,* ad eeeeiione ■olamente di quelli ebe so- 
no relaliti ai beui proprii del marito. La moglie deve rieoni- 
pensare a^Ii eredi del marito , per tutto le somme tratte dai 
mobili , ed applicale in acquisto d' immobili caduti in coma- 
nioae. ( Urus., S not. iSsS; G. di D,, tSa4, t.aSS ). 

(4) Edix. Fr.— Tomo prosonie ]>a^. 3/, di questa edis. 

(5) LL. CC. art. iSqS modiT.-.*C.A. $ ttSS riportali «opra, 
pa^. 23, nula (•} al n* 9 $. 

^ 6 ) LL.CC.art.ii3a eoor.rìp.ool t.yi,pag.i77,nola(4)el n* 9 « 

(7j Edii.Fr. — Toato pr»NAU» pag. S4 j d«tU prtseatc edii» 
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7, La comunione ridotta agli aequis(ie$clude vir- 

tualmente imobili presemi e futuri^ e idebiiì 
presenti e futuri. 

8, Errore confutato di un autore il quale pretende 

che perchè r* sia comunione ridotta agli ac- 
quisti, bisogna necessariamente che le parti 
abbiano dichiarato che non vi sarà tra esse 
so non una comunione ridotta agii acquisti. 

9, Qual sia il sentimento della clausola, i cunjugi 

saranno in comunione per tutti i heni ctic 
acquisteranno: esclude forse i mobili presen- 
tii C’on/roffr/tVo. 

ÌO. Composizione della comunione ridoUaagliac- 
quisli in riguardo ali attivo ; dei frutti ma- 
turali o mcco/(i in tempo della celebrazione 
del matrimonio, e dei frutti pendenti in tem- 
po dello scioglimento della comunione. 

11. Se maisia dovuta indennità. o dalla comunio- 

ne o atta comunione , per le spese di coltura 
fatte per frutti pendenti, al tempo del matri- 
monio. ovvero allo scioglimento di esso , sui 
beni dei conjugi. 

12. Se le buone venture, come lascoverla di unte- 
soro, una cosa senza padrone.una vincita al 
lotto, accenute durante il matrimonio , fac- 
cianoparte delia comunione ridotta agli ac- 
quisti. 

13. Quel che comprenda la comunione ridotta a- 

gti acquisti quanto alle composizioni lettera- 
rie deiconjagiedallre opere deliamente edcl- 
r ingegno. 

14. Quali sieno i debiti esclusi dalla comunione 
ridotta agli acquisti. 

15. Sopra quali cose cada la dirisiofw , allo scio* 

glimento della comunione. 

16. Ciascun conjuge che voglia prelevare i mobili 
da lui arrecali al tempo del matrimonio , o 
pervenutigli durante il medesimo, deve pro- 
vare che li abbia conferiti, o che siangli per- 
venuti : come abbia a fare questa pruova. 

n. Continuazione e pareri di Pothier sul modo di 
comprovare i mobili reclamati come proprii, 
dal canto dell'uno o dell'altro conji’u^e; t quali 
pareri non furono seguiti in tutti t punti dal 
Codice. 

18. Opinione contraria diun autore confutata. 

19. Continuazione dette proposizioni precedenti. 

20. Sopra di che i creditori dell'uno o l'altro con- 
juge 0 della comunione , possano domandare 
i loro pagamenti. 

21. Imobili nonfungibili della moglie e non con* 

(i) LL. GC. art« tS^i eont. c I eooja|(i * beaehi toltomeiai 
» alla rofiolt dotale^ poiWDo ciò non mlante •tipalara aaa io> 
t cieli par gli ac<|uUti. Gii affeilìdi tal »oeirti tono, che li ri* 
1 puleraono eiclu»! dalle eomuniona tanto i debiti di ciaacuna 
a di esai preacnli a futuri, quanto i loro ri>patlÌTÌ beni mobili 
> preicnli e futuri.~ In tal ca«o, e dapo dia rìaieuno do'eon* 
a jugi arri prelcTalo ciò eha giiKtiiìeheri dì arar confaritOf la 
1 «livitiono li limita agii arquitli falli da eiii unitamente o 
a aeparatamanlo. durante il lualrimunio , tanto ae gli acqniitì 
a «iann derivati diHa itiduilria comune, quanto sr alano deri* 
a Tati da' riaparmi fatti aui frutti e atllla rCDditC de’bcoì de'dlM 

UUPA.NTON, Voi. Vili. 


legnali al marito previa slima , rimangono 
net dominio della moglie: conseguenze. 

22. £pilogo degli effeUi generali della comunio- 
ne ridotta agli acquisti. 

C. Secondo l’art. 1V98 (l)'t « quando i conjugi 
» stipulano elio tra essi non vi sarà so non una 
» comunione di acquisti. si reputerà che abbiano 
» escluso dalla comunione tanto i debiti di eia- 
» senno di essi , presenti c futuri , quanto i loro 
» mobili presenti c futuri. 

« In tal caso, e do)» clie ciascuno do' conjugi 
» avrà prelovatociò die giustilìdierà di avercon- 
» ferito , la divisione si limita agli acquisti fatti 
» da essi unitamente, o separatamente, tanto se 
» gli acquisti provengano dalla industria comu- 
» ne , quanto se sieno derivati da'risparmi fatti 
» sui frutti 0 sullo rendite de’ beni de' duo con- 
I) jugi (a) ». 

7. lliducendo i conjugi la loro comunione agli 
acquisti die faranno , ne escludono per questo 
stesso imobili dio attualmente posseggono; e sic- 
come quelli che loro perverranno per via di ere- 
dità, di donazione o di legato non sono un acqui- 
sto, secondo il sentimento della leggo suirelfct- 
to di questa clausola ,si trovano similmente esclu- 
si dalla comuuionc. 

1)' altra parte , siccome la comunione ordina- 
ria non è gravata dei debiti de’ conjugi esistenti 
al tempo del matrimonio , e di quelli ondo sono 
gravato le eredità di beni mobili dio loro perven- 
gono durante il matrimonio , o le donazioni dio 
loro sono fatte, se non percliè essa comprende i 
loro mobili presenti e quelli di questo medesime 
eredità o donazioni , ne segue die quando ossa 
non abbia tali mobili, nè presenti nè futuri, non 
è tenuta ai debiti do’conjugi nè presenti nèfuturi. 

Quindi la clausola di cui trattasi ha assoluta- 
mente lo stesso cITetto che se nei contratto di 
matrimonio fosse dettoesprossamento, die i con- 
jugi si riscrbaiio entrambi i loro mobili presenti 
e futuri, c si obbligano rispotlivamento a pagare 
i loro debiti presenti o futuri. 

La comunione in quest' ultimo caso sarebbe 
ridotta agli acquisti tacitamente e virtualmente, 
per eiletto della doppia esclusione dei mobili pre- 
senti e futuri , e dei debiti presenti o futuri. Nel 
primo, essa è espressamente ridotta agliacquisti, 
ed i mobili presenti c futuri, del pari che i debi- 
li attuali 0 futuri, sono implicitamente o virtual- 
mente esclusi dalla comunione. 

f S« i beni raoLill cHifeoti set tempo Aeì matrìmo* 

t nio, o perrenatl j>oiterionseDlOf non «ieno •teli comproTali 
■ per mmo di un inventario, o di uno «lato fatto in bnona Cor* 
I ma, laraotio eoasiderati coinè aequiati. > 

(a) La cUttvnla con la quale è eonveuuto in un contratlo di 
matrimontA, ebe dopo la morte del >opraTTÌTente de* eonjusi« 
ì beni immobili, mobili, anoni e erediti , oc- ritorneranno oelln 
linea onde tono venuti uella eomonione, offre nnaflipulauone 
di proprìeiioftclutivada comunione (Del So aprile tbi6} C>ili 
B., fccoaJa camera, G. C-, 1816,1,119 ). 
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8 . Ma, percliò la comunione aiaridottaagli ac- 
quisti, è mestieri Torso, come lo ha scritto Toul- 
licr, che i conjugi abbiano dirhiarato che non cT 
sarei tra es»i se non unacomutiione di acauistfi 

Questo autore discorre cosi , nel n" 317 del to- 
mo XIII della sua opera ; « Si ponga mente che 
n per ridurre la eumuniunc agli acquisti , o con- 
» chiuderne in conseguenza l’esclusione dei mo- 
» bili presenti e futuri, il liodico non sta conten- 
» to a richiedere soltanto nel contratto del ma- 
» trimonio la stipulazione che vi sarà una comu- 
» nione di acquisti ; ma richiede che la stipula- 
u zionc sia accompagnata da due particelle Tor- 
» malmento esclusive della comunione, o sia det- 
x to che non ri sarà se non una comunione di ac- 
» quieti; in vece che la stipulazione che vi sarà 
» comunione di acquisti non escluderebbe la co- 
» muoiono de’mobili presenti e futuri , comunio- 
» no che è di diritto comune. » 

Pel motivo stesso nè meno dovrebbe essa e- 
gcludere i debiti presenti o futuri , i quali por 
diritto comune vanno del pari a carico della co- 
munione. 

Ma allora qual sarà dunque il sentimento e 
r elTetto di una clausola , t conjugi dichiarano 
che vi sarà tra essi comunione di acquisti ? 
Per verità , si resta interdetti innanzi a cosi 
fatta interpretazione dell' art. 1498 (1). E che ! 
avranno i conjugi chiaramente e positivamente 
dichiarato di volere stabilire una comunione di ac- 
quisti , o nondimeno avranno in effetto stipulato 
una comunione legalo propriamente detta ! £ , 
secondo lo stesso Toullier , la scelta della co- 
munione legale è il rlsultamento di una tacita 
convenzione dello parti , le quali conoscendo la 
legge , intesero e vollero prenderla |>er norma 
dei loro diritti matrimoniali, scegliendo a tal uo- 
po il contratto di matrimonio che essa medesi- 
ma presentava loro lutto disteso. Non si può per 
certo aggiustar fede ai proprii occhi nel leggero 
cosi fatta asserzione. 

L’ art. 1498 di sopra citato non dice , corno 
gli si vuole far dire , che non vi sarà comunione 
ridotta agli acquisti se non quando i conjugi sti- 
puleranno che non ii sarà tra essi che una co- 
munione di acquisti ; ma dice solamente : allor- 
chò i conjugi stipulino che tra essi non vi sa- 
rà se non una comunione di acquisti , si repute- 
rà che abbiano esclusi dalla comuiiioiio i debiti 
di ciascuno di essi ed i loro rispettivi mobili pre- 
senti e futuri ; e questo è vero : ma voler con- 
cludere da queste parole che so i conjugi non ab- 
biano fatto uso di <|iiestc espressioni , più parti- 
colarmente esclusive , che non ri sarà tra essi se 
non una comunione di acquisti , non avranno 
stabilito una simile comuiiionc , ancorché ab- 
biano d'altra parte formalmente e positivamen- 
te dichiaralo di volerla stabilire : questo è un 

(i) l.t.CC. «rU iSQlcouf. riportAto «opro, 197, uoU | 
(t) al n* 6. I 

(a) SopproMO ocUc nuotic LL> CC> | 


voler far dire all’ articolo quello che non dice , 

0 quello che non avrebbe potuto dire se non con- 
tea ogni ragione e centra lo regolo stesse della 
materia. 

In fatti , e Toullier medesimo lo dichiara in 
molti luoghi , l'esclusione de' mobili può esser 
tacita del pari che espressa ; é tacita special- 
mente allorché i conjugi dichiarino di porre nel- 
la comunione una certa somma o una certa cosa: 
perciò solosi reputa che si abbiano riservato il ri- 
manente; art. 1300 (2). Or i conjugi i quali san- 
no 0 si fa conto che sappiano che la comunione 
ridotta agli acquisti non comprenda i mobili pre- 
senti c futuri , nò i debiti presenti e futuri , e 
che hanno stipulato una tale comunione , non 
sarebbero reputali , del pari che nel caso in cui 
avessero conferito beni speciali , di aversi riser- 
balo i loro mobili presenti e futuri , ed avere 
escluso i loro debiti presenti , e futuri I Questo ò 
impossibile ad immaginarsi. 

Una cosi fatta interpetrazione va contro ad 
ogni ragione ; essa non si appoggia che ad un 
argomento e contrario ; nè v'ha chi ignori quan- 
to gli argomenti di questa specie siano pericolo- 
si. L'art. 1498 (.tj non intese di stabilire una 
formola di clausola : esso dispone , se vogliasi , 
supponendo che le parti sicnsi espresse nei ter- 
mini che enuncia, ma non intendedi restringere il 
suodeltamc al solo caso incui cssesisieno espres- 
se nei medesimi termini ; in somma, per nessu- 
na ombra di ragione potè volere che i conjugi 

1 quali avranno espressamente dichiaralo di 
stabilire una comunione ridotta agli acquisti , 
0 anche semplicemente una comunione di ac- 
quisti , abbiano por contrario stabilito una co- 
munione ordinaria , una vera comunione legalo 
in tutti i suoi effetti. Questo non può da scudo 
sostenersi. 

9. Toullier esprimo questa singolare opinione 
in occasione di una clausola che diceva : I futu- 
ri sposi saranno in comunione in tutti i beni che 
acquisteranno. Pothier ( n" 317 ) dico che nel 
caso di questa clausola debbasi sottoinicndere 
una tacita immobilizzazione di tutti i beni mo- 
bili che essi hanno ; perchè dire che la comu- 
nione sarà composta dei beni che i conjugi acqui- 
steranno , è dire che quelli che essi hanno di già 
non vi entreranno , secondo I' assioma qui dicit 
de uno , negat de attero. 

Più in là vedremo se i mobili che i conjugi ac- 
quistassero per via di eredità , di donazione o le- 
gato, dovrebbero essere loro proprii nel caso di 
questa clausola. 

Contro ([iicsta interpetrazione di Pothier, che 
sembra |>er altro naturale , sorse l’autore del- 
l'articolo /mmoòi'ffzrnzione nel Repertorio di Mer- 
lin ; e Toullier , attenendosi all’ opinione prolTe- 
rita nell’ opera di Merlin , vuole ralforzarla colla 

(3) LL-CG. *rt. iSi)( eoaf. rìikorlalo ivpra g fflg* 1971 nolA 
( 1 ) ftl a* 6. 
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sua itrana risoluzione. Abbiamo detto strana ri- 
soluzione , giacchi quando anche Merlin avesse 
ragione contro Pothicr circa all' intcrpctrazioiie 
della suddetta clausola , Toullicr avrebbe sem- 
pre evidentemente torto in (Quella che egli di del 
preteso senso della disposizione dell' art. Ii98. 

Ma osserviamo i ragionamenti di Merlin , i 
quali meritano una più grave confutazione. 

Secondo lui , u In buona logica è impossibile 
n di conchiudoro che la dichiarazione o l' enun- 
» eiezione che gli acquisti do'conjugi saranno 
» comuni , voglia diro che i mobili da essi pos- 
» seduti io tempo del matrimonio non lo saranno. 

» Una legge chiara e precisa , egli dice , li fa 
B entrare di pieno diritto nella comunione ; egli 
> è mestieri adunque , per cscludcrnoli di una 
» derogazione positiva , chiara e precisa quanto 
j) la stessa leggo , o almeno che questa dcroga- 
B ziono derivi necessariamente dalla formola di 
B esclusione. » 

Toullicr , il quale seguo pienamente questa 
maniera di ragionare, dico:« A cagion d'esempio, 
B r esclusione di tutti i mobili presenti c futuri 
B dalla comunione trac con sé di necessiti ridu- 
B zionc della comunione agli acquisti ; giacché 
B altro sentimento non può darsi alla frase. Ma 
B dalla enunciazione che gli acquisti saranno co- 
B muni non si può conchiudere che i mobili at- 
B tuali non lo saranno , molto più che dall'enun- 
B ciaziono cheiconjugi saranno in comunione 
B per tutti i boni mobili che posseggono , anche 
B quelli che posseggono al presente , non si po- 
B trebbo conchiudere di essere esclusi dalla co- 
B munionei mobili che essi acquisteranno.Questa 
B conseguenza non è contenuta nello premesso , 
B ed è contraria all'art. lìOl (1), il quale fa en- 
B trarc di pieno diritto gli acquisti nella coinu- 
B nione. Per cscluderncli, e per conchiudere ne- 
B cessariamente dal conferimento in comuniouc 
B dei mobili futuri , l' esclusione dei mobili prc- 
B senti , aut tice ttrta , vi sarebbe mestieri non 
B di un semplice silenzio , ma di una evidente 
B opposizione degli uni agli altri beni. Il Codice 
B ne dà un esempio nell' art. 1198, il quale sem- 
B bra fatto esnressarocntc per escludere la dot- 
B trina di Potnicr. b Esso dice ; « Quando icon- 
B jugi stipulano che tra essi non vi sarà che una 
B comunione d’ acquisti , si reputerà che abbia- 
B no escluso dalla comunione i debiti di ciascuno 
B di essi . . . , ed i loro rispettivi mobili presenti 
B e futuri. B 

E qui Toullier interpetra questo articolo come 
gi è più sopra veduto , e segue col diro che egli 
avvisa con Merlin , « che la stipulazione di cui 
B parla Pothier, che i conjugi taranno in comu- 
B nione per lutti i beni che acquieteranno, la qua- 
B le stipulazione , anche secondo il sentimento 
B eh' egli le dà , non indurrebbe che una tacita 

SopprMM utile Dottre LL. CC. 

^1 Soppreuo oelle tosi re LL. CG. 
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B riduzione della comunione agli acquisti , non 
B può avere maggior forza di una riduzione e- 
B sprcssa.scompagnata dallo particelle esclusive 
B richieste dall' art. 1198. » 

No senza dubbio, non può avere maggior for- 
za ; ma devo purancho, al pari di essa, aver per 
ciTetto di escludere dalla comunione tutti al- 
meno i mobili presenti. 

« Una legge chiara o precisa , dice Merlin ( il 
B quale del resto non va tanl’oltre quanto Toul- 
B lier , il quale non dice al par di lui che la con- 
B venzione che esprime che risarà Ira conjugico- 
B munionsdì acquisti , non baita per esctudere i 
B mobili presenti; che sarebbe stato mestieri diro 
B che non vi sarà se non una comunione di ac~ 
B guisii J , una legge chiara e precisa fa entrare 
B di pieno diritto nella comunione i mobili pre- 
B senti de' conjugi; ond'è che |>er cscludcrneli 
n vi bisogna una derogazione positiva , chia- 
B ra c precisa quanto la stessa legge , o almeno 
B che questa derogazione risulti necessariamen- 
B te dalla formola di esclusione, b 

Ma risponderemo che si deroga al diritto or- 
dinario delle comunioni tanto tacitamente o im- 
plicitamcntoquanto cspressamcnte:rart.l528[2) 
lo dice in modo positivo ; c la derogazione rico- 
nosciuta dall'art. 1500 (3) non risulta più espres- 
samente dalla formola di esclusione . che quella 
di cui trattasi non risulta dalla formola , i futuri 
sposi saranno tn comunione per tulli i beni che 
acquisteranno. 

In clTetto, se per ciò solo, siccome il dico que- 
sto art. 1500 , che le parti stipulino di mettere 
reciprocamente in comunione i loro mobili sino 
alla concorrenza di una determinata somma o 
valore , si riterrà che se ne sieno riservato il di 
più; per la stessa ragione, quando dichiarino che 
saranno in comunione per tutti i beni che acqui- 
steranno, si fa conto che non vogliano essere in 
comunione circa ai beni che hanno già acquistato. 
So avessero altrimenti inteso, non avrebbero a- 
vuto bisogno di parlare dei beni cheacquisleran- 
no, ma bastava dire, e questo sarebbe stato an- 
che moglio,che sarebbero in comunione dei beni. 

Unalegge chiarae precisa fa parimente entra- 
re nella comunione i debiti dei conjugi: questa 
legge è r art. 1109 (1) ; o nondimeno l'esclusio- 
ne dei debiti, por aver luogo, non ha bisogno di 
una derogazione positiva, chiara e precisa quan- 
to la leggo stessa , o cho risulti necessariamente 
dalla formala adoperata. Por tal modo, secondo 
l'art. 1511 (5) , allorché uno de' conjugi dichiari 
di mettere in comunione una somma o un corpo 
certo , questa convenzione importa tacitamente 
la promessa che essa non sarà gravata dei debiti 
anteriori al matrimonio, ed obbliga il consorte a 
far ragione all'altro di tutti que' debiti cho dimi- 
nuirebbero la somma che ha promesso di confo- 


Sopprvao nell» bmIt» LL. CC. 
(S) SopprvMO mll* aocir* LL. CC. 
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rirc ; il die è virtualmente una esclusione da 
tutti i debiti di questo conjuge. £ pure non si fc' 
ce menomamento parola dei debiti » c la loro e- 
sclusionc risulta sì poco dalla formola , che Le- 
bruii, come in appresso diremo , voleva che que- 
sti medesimi debiti fossero sottoposti alle regole 
del diritto comune, c che quindi andassero a ca- 
rico della comunione, senza compensazione o in- 
dennità da parte del conjuge debitore. 

Laonde vi sono in realtà esclusioni tacite , sia 
dei mobili sia de* debiti , come avvi esclusioni 
espresse; e quella che Pothier scorgeva do' mo- 
bili presenti nella clausola con cui i conjugi di- 
chiarino cht mi saranno in comunione ptr tutti i 
beni che acquisteranno , a noi pare che chiara- 
mente derivi dalle parole della clausola. 

10. Riprendiamo Tosarne degli Giretti della co- 
munione ridotta agli acquisti. 

Questa comunione , che chiamasi pure società 
di acquisti (art. 1581] (1) , si compone attiva- 
mente di tutti gli acquisti , mobili ed immobili , 
fatti durante il suo corso, c derivanti tanto dal- 
T industria comune de’ conjugi , che dai rispar- 
mi fatti sui loro rispettivi proventi; art. 1V98(2). 

Quindi 6 che tutto quelloche i conjugi posseg- 
gono in tempo dei matrimonio, sia in mobili sia 
in immobili, resta proprio di essi, al pari ditutto 
quello che in appresso acquisteranno a titolo di 
eredità, di donazione o di legato. E tutto ciò che 
fosse ad essi dovuto per annualità arretrate o 
per interessi delle loro rendite ocapitali nel gior- 
no del matrimonio , rimane loro similmente ri- 
servato, come frutti civili che si acquistano gior- 
no per giorno.'cd avviene lo stesso dc’pigioni del- 
le case c degli ostagli de’ fondi locati ( art. 
c 58GJ (5). Poco rileva che non siano pcranco 
arrivati i termini di pagamento : questa circo- 
stanza è indiircrcntc quanto ai rispettivi diritti 
do’ conjugi. 

Ma i frutti pendenti dai rami o attaccati al 
suolo sui loro beni al momento del matrimonio , 
appartengono alla comunione, se sono raccolti du- 
rante il suo corso : essa è in qualche modo usu- 
friittiiaria do’ beni delTuno e dell’altro conjuge. 

Quelli che allo sciogliersi della comunione , 
trovansi nel medesimo stato , appartengono al 
conjuge proprietario del fondo , come nel caso di 
comunione legale;c da questo tempo gli appar- 
tiene ugualmente tutto ciò che è considerato 
frutti civili. 

11. Si ha qui soltanto ad esaminare se sia la 
comunione tenuta a indennizzare le spese di se- 
menti odi coltura, al conjuge proprietario di 
un fondo su cui in tempo del matrimonio esista- 
no frutti pendenti dai rami o attaccati al suolo , 
c che siano stati da essa raccolti. 


In secondo luogo , se il conjuge sul cui fondo 
sarà a farsi un ricolto nel giorno che si discioglie 
la comunione, sia tenuto a indennizzare la comu- 
: nione delle spese ed altri esiti da essa sopportati 
per questo medesimo ricolto. 

Questo secondo punto è stato da noi risoluto 
pel si nel caso di comunione legale, nel tomo pre- 
cedente n.® 151 e 152 f , dove confutiamo T o- 
pinione di un autore che scrisse in contrario , 
volendo applicare a questo caso la disposizione 
deli’ art. 585 (5) su quello di usufruito ; e sicco- 
me la ragione che ci ha determinato è assoluta- 
mente la stessa nel caso di comunione ridotta 
; agli acquisti , così diciamo anche che sia dovuta 
T indennità alla comunione. 

Non si può elevare la prima quistionc nel caso 
di comunione legale , poiché la somma erogata 
dal conjuge pel ricolto del quale protitta la co- 
munione, sarebbe eziandio entrata in questa co- 
munione se non si fosse spesa , avendo la comu- 
nione tutti i mobili posseduti da ciascun conjuge 
in tempo del matrimonio. Ma nel caso di comu- 
nione ridotta agli acquisti , questa somma , se 
non si fosse erogata, sarebbe rimasta propria al 
conjuge ; o siccome è regola che nulli sunt fru- 
ctus , flirt impensis deductis, si potrebbe credere 
che sia cfTettivamente dovuta indennità al conju- 
ge , per le spese da lui fatte prima del matrimo- 
nio , a motivo dì questo ricotto che è andato in 
beneficio della comunione. Nondimeno noi credia- 
mo che no , facendosi conto che il conjuge abbia 
posto in comunione Tusufrutto dc'suoi beni, nel- 
lo stato in cui allora si trovavano. 11 più che po- 
trebbesi dire , si è che se le spese fatte fossero 
ancora dovuto a terzo persone, la comunione che 
lo ha poscia pagate non potrebbe domandare cosa 
alcuna dal conjuge a tal riguardo. 

12. Poiché T attivo della comunione ridotta 
agli acquisti si limita agli acquisti fatti dai con- 
jugi , insieme o separatamente durante il matri- 
monio , e derivanti tanto daW industria comune, 
quanto dai risparmi fatti sui frutti e stille rendite 
de' beni dei conjugi , si è dubitato se i guadagni 
di fortuna , come la scoperta di un tesoro , una 
cosa senza padrone, una vincita fatta al lotto, o 
altro giuoco, o derivante da una scommessa , 
facciano parte della comunione , o al contrario 
rimangano propri! al conjugi che le fece. 

Su la clausola di stipulazione di beni proprii o 
d’immobilizzazione dì mobili concoputa in questi 
termini: i òcnt acquistati per eredità^ donazionCt 
legato o altrimenti rimarranno propri} a ciascun 
conjuge , Pothier , nel n"* 323 del suo Trattato 
delta comunione , dico che le buone venturo le 
quali potessero sopraggiungerc all’uno o alT al- 
tro conjuge, durante la comunione, per esempio 


(iV LL. CC. art. iS^i cenT. riporUto fopra, pag. 197, noU 

(t) •! B* 6. 

(t) LL. CC. *rt, iSgieonf. riportato «oprvi, paf.t97,iiota 
(1) aln*6. 

(S) LL, CC, art. $09 conf. riportato sei tomo U| pag.Si9 ^ 
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nota (a) al a* S 48 , a LL.CC. art. 5 ti ooof. riportato i 
lU , paff. 19, nota (7) al a* 535 . 

14 ) Rdis. Vr, ~Tomn pmeate pag. 60 e 6t di quatta adii. 
( 5 ) LL. CC. art. aio euar. -« G« A. ^ 5i9 riportati nal tomo 
111,1^. nota (t) ni n* 5 i 8 . 
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la scoperta di un tesoro, una cosa senza padrone, 
una vincita al lotto, si considerano compreso nel- 
lo parole 0 altrimtnli, e che per conseguenza ri- 
mangono proprie al conjugoa cui sono pervenute; 
elio tuttavolta se il biglietto del lotto siasi paga- 
lo col danaro della comunione , la vincita debbe 
spettare alla comunione , avendo essa corso il 
rischio della perdita; ma che la vincita appartie- 
ne al conjiigo so questi abbia gìuocato al lotto 
con danaro datogli da un terzo. 

Ma ben diflìciie cosa sarebbe il provare questo 
punto a capo di dicci , quindici o venti anni , o 
talvolta anche più. 

Se l'opinione di Potliier fosso fondata nel caso 
della clausola da lui preveduta, si dovrebbe an- 
che dire che i guadagni di fortuna do'quali abbia- 
mo parlato sono esclusi dalla comunione ridotta 
agli acquisti ; giacché rciretto di questa comu- 
nione ben è quello della stipulazione di beni pro- 
pri! o immobilizzazione di mobili la più estesa , 
poiché la divisione della comunione si limita agli 
acquisti derivanti sì dall’ industria comune come 
dai risparmi fatti sui frutti o sulle rendite dei 
beni de’ due conjugi ; lo che è in fatti assai più 
restrittivo che se la legge avesse detto semplice- 
mente che i beni mobili o immobili pervenuti ai 
conjugi per via di erediti, di donazione o legato, 
rimarrebbero proprii di colui al quale saranno 
devoluti. Or Pothiernon iscorgeva un lucro de- 
rivante dall' industria del conjuge nella scoper- ! 
ta di un tesoro, nella cosa senza padrone, o nel- 
la vincila al lotto ; e se vuole che questa vincita 
spetti alla comunione nel caso della clausola da 
lui preveduta, ed allorché il costo del biglietto 
siasi pagato con danaro della comunione, è per- 
ché, dice egli, la comunione ha corso il pericolo ' 
della perdita. 

Non pertanto noi avvisiamo che anche nel ca- 
so della clausola preveduta daPothier, come in 
quello di comunione ridotta agli acquisti , i gua- 
dagni di fortuna entrino in comunione. Questo 
deve soprattutto esser meno soggetto a dubbio 
riguardo alle vincite fatte al giuoco , al lotto , o 
altri giuochi anche di sorte; giacché se la fortu- 
na stessa ebbe parto principale nella vincita ot- 
tenuta, vi c sempre stato iJ fatto della persona 
neir azione di giuocare : la sua preveggenza fu 
lina sorta d' industria , la quale adjxtvanit furtu- 
fia ha procacciato il guadagno. So il marito fosse 
assicuratore,! benelicii che i conjugi otterrebbe- 
ro per elTelto de’ contralti di assicurazioneda lui 
formati, enlrorcbboro senza dubbio nella comu- 
nione , sebbene ridotta agli acquisti , e nondi- 
meno sarebbe questo un lucro fortuito come 
quello che si ottiene mediante il contratto dei 
giuoco al lotto , 0 altro. La vincita dunque fatta 
al lotto deve entrare nello comunione, avvegna- 
ché ridotta agli acquisti. 

D'ollromlo, oltre che la distinzione di Pothior 


tra il caso in cui il biglietto del lotto si fosse pa- 
gato dal conjuge con tlnnaro preso da un terzo , 
ed il caso in cui lo fosse stato con danaro della 
comunione , può assai dillicilmente farsi nella 
ratica , se pure non é impossibile , a noi sem- 
ra che non sia pure fondata in teorica. 

In cITetto, secondo lo stesso Polhier, n° 323 , 
il danaro , anzi i mobili in generale , stipulati 
proprii da H’iino 0 dall’altro conjuge , 0 a lui donati 
con dichiarazione che gli resteranno proprii, non 
cadono meno nella comunione, la quale ne divie- 
ne proprietaria, salvo compensazione al conjuge, 
il quale , dice Polliicr , non ha che un semplice 
credito a tal riguardo sulla comunione , avendo 
egli stesso perduto la proprietà della cosa; giac- 
che altrimenti la comunione non potrebbe gode- 
re, come ciò dcbb'esscrc , dello coso che si con- 
sumano coir uso , se non ne divenisse proprieta- 
ria, se il marito non ne potesse disporre corno 
più gli tornasse in grado. 

Questo é por certo vero quanto alle cose che 
si consumano coll’ uso ; ma per lo stesso motivo 
la comunione è divenuta in un subito proprieta- 
ria della somma data al conjuge, e con la quale 
egli ha giuocato al lotto : or so no ò divenuta 
immediatamente proprietaria , colla cosa sua ha 
il conjuge guadagnato al lotto , ed essa ne deve 
profittare , cosi corno dovrebbe trar profitto da- 
gli altri vantaggi che il marito facesse ad altri 
giuochi durante il matrimonio. 

Altrimenti sarebbe del caso in cui uno dc'con- 
jiigi avesse giuocato al lotto prima del matrimo- 
nio , benché l’estrazione si fosso fatta dopo la 
celebrazione : allora il principio o la causa del 
credito del conjuge contro l’ amministrazione es- 
sendo anteriore al matrimonio , la somma gua- 
dagnata gli rimarrebbe propria. 

Sarebbe di questo caso come di un credito sot- 
to condizione che il conjuge avesse contro un 
terzo: quantunque la condizione si fosse avvera- 
ta dopo il matrimonio, pur nondimeno la somma 
0 la cosa non gli resterebbe propria .atteso che la 
condiziono avverala avendo un circtto retroattivo 
al giorno del contratto (art. 1179) (I), si farebbe 
conto che avesse il conjuge acquistato l’oggetto 
del credito anteriormente al matrimonio; il per- 
chè gli rimarrebbe proprio. 

E se anche il biglietto fosse stato compreso 
nelfinventario dei mobili del conjuge pel suo va- 
lore, cioè pei prezzo che costò, la vincita appar- 
terrebbe alla comunione , |K>lchè avrebbe essa 
corso il rischio della perdita. 

Quanto al tesoro scoperto da un conjuge du- 
rante il matrimonio, c per la porzione che gliene 
spetta, 0 vero alla cosa senza padrone, o ogget- 
ti preziosi che avesse rinvenuti, e che alcuno non 
reclami, o che non appartenessero ad alcuno. co- 
me una perla ritrovata su la riva del mare, gli è 
ben questo, fa d'uopo convenirne, un mero dono 


(i) LL. CC. art. iiSt eoaL riportato atltoiDoVli paE«>77i 1 nota (4) aln*s« 
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della fortuna; ma non è vcrisimile dio i conjugi 
vi abbiano pensato, andic nel caso della clausola 
preveduta da Putbicr , c che quindi abbiano in- 
teso di escluderlo dalla loro comunione. Lo pa- 
role 0 allrimenti, che stanno dopo quello di rre- 
dità, donazione o legalo, furono vcrisimilmento 
adoperate da essi per comprendere, come esclu- 
si dalla loro comunione, gli acquisti di qualsivo- 
glia natura a titolo gratuito e derivanti da tra- 
smissioni da una persona ad un' altra , temendo 
che le parole eredità , donazione o legato non li 
comprendessero tutti, ma senza percid pensare 
ai doni della sorte; questo ò almeno il nostro av- 
viso, e soprattutto nel caso di semplice comunio- 
ne di acquisti. 

13. La comunione ridotta agli acquisti com- 
prendo senza dubbio lapropricti delle opere com- 
poste durante il suo corso, corno il prodotto delle 
edizioni fatte o da farsi ; e lo stesso dicasi della 
proprietà e del prodotto delle composizioni di 
musica, di disegno, incisione c qualsivoglia altro 
parto della mente e dell'ingegno : il prezzo della 
cessione cado del pari in questa comunione. 

Ma quanto alle opere già composte in tempo 
del matrimonio, la proprietà iie rimano al conjii- 
ge il quale le abbia comiwsle, del pari che il prez- 
zo della cessione che ne fosse fatta durante il ma- 
trimonio. Il prodotto dello edizioni fatte nel cor- 
so del matrimonio cade nondimeno nella comu- 
nione, come prodotto dcU'ioduBtria del conjuge , 
siccome una sorta di rendita, in somma come un 
mobile acquistato durante il matrimonio a titolo 
non gratuito,secondochc abbiamo detto nel tomo 
precedente, n° 132(1). 

14. La comunione ridotta agli acquisti com- 
prende paeiiramenle tutti i debiti contratti dai 
conjugi nel suo corso, salvo la comiiensazione ri- 
guardo a quelli che riguardassero beni proprii , 
mobili 0 immobili, deH'uno o dell'altro , o che do- 
vessero rimanere a loro carico personale per 
qualche altra causa,come nei casi preveduti ne- 
gli art. 1424, 1425 e l’»69 (2). 

L'esclusione deidebiti futuri, neU'art. 1498(3) 
s' intende dei debiti riguardanti i beni personali 
dc'conjugi. 

Ma alìinchè il tale o tal' altro debito sia a ca- 
rico della comunione ridotta agli acquisti, biso- 
gna che la causa di questo debito sia in realtà 
nata durante la comunione; non basterebbe che 
la condizione colla quale fosse stato esso contrat- 
to innanzidi contrarre il matrimonio si fosso av- 
verata durante la comunione; giacché in tal caso 
il debito rimarrebbe a caricodcl conjuge che ora- 
ne debitore, atteso che la condizione avverata a- 
vendo un cflctto retroattivo ( art. 1179 ) (4) , il 
debito si reputerebbe contratto prima del matri- 


monio , abbenché sino all’ avveramento della 
condizione non vi fosse a parlare propriamente, 
paranco debito, sed tantum spes Jelillum iri. 

Ciò posto, tutti i debiti i quali altro non sono 
che rclfctto di novazione di obbligazioni anterio- 
ri al matrimonio, rimangono a carico personale 
del conjuge che crane debitore. 

£ tutti quelli che si riferiscono ad eredità, do- 
nazioni 0 legati raccolti dall'uno o dall'altro coo- 
juge durante il matrimonia, rimangono per inte- 
ro a suo carico personale, poiché egli ha perso- 
nalmente tutti i vantaggi , in mobili o in immo- 
bili, delle dette eredita, donazioni o legati. 

Gl'iiitcressi ed annualità arretrato dello som- 
me c capitali dovuti dall'uno o dall'altro conjuge, 
e che si trovano maturati nel giorno del matri- 
monio , essendo rimasti a suo carico |>ersonalu 
come debito anteriore al matrimonio , no devo 
com|)ensazionc alla comunione , qualora sicnsi 
d.illa medesima pagati. 

15. Ciascun conjugeallo scioglimento dellaco- 
munionc preleva i mobili da lui canferiti quando 
fu celebrato il matrimonio, oche gli sicno perve- 
nuti dopo; li riprende in ispecio, se esistano an- 
cora, salvo ciò che si dirà tra poco , o no ripren- 
do il prezzo qualora sicnsi alienati; e la divisione 
si limita agli acquisti fatti dai conjugi unitamen- 
te 0 se|>aratamcnto durante il matrimonio, e cho 
derivano cosi dall' industria comune , come dai 
risparmi fatti sui frutti e sulle rendite dui beni 
dui due conjugi; art. 1498 (5). 

16. Ma é d' uopo che il conjuge il quale vuol 
fare questa prolevaziono giustinchi quello che 
abbia conferito; ed a tal riguardo ecco lo regolo 
da seguirsi ; 

Quanto ai mobili reclamati dall’ uno o dall'al- 
tro conjuge come conferiti da lui quando fu ce- 
lebrato il matrimonio, so ne deve accogliere il 
reclamo solamente quando siensi comprovati per 
mezzo di un inventario o di uno stato in debita 
forma ;altrimenti sono considerati acquisti. A que- 
sto modo espressamente dispone l'art. 1499 (6); 
e questo articolo non fa distinzione di sorta tra i 
mobili conferiti dalla moglie e quelli cho fossero 
reclamati dal marito, quantunque l'art, 1504 di- 
stingua perfettamente tra i mobili dell’uno e del- 
l’altro, ma pervenuti durante il matrimonio ; in 
mancanza d' inventaria dei mobili pervenuti du- 
rante il matrimonio , o di un documenta atto a 
comprovarne la consistenza ed il valore , detratti 
i debiti , il marito non può sperimentarne il ri- 
cupero; ma se la mancanza d'inventario riguardi 
lieni mobili pervenuti alla moglie, costei o i suoi 
credi sono ammessi a provarne il valore , o por 
mezzo di documenti , o per mezzo di testimoni, 
0 anche per pubblica fama. 


(t) Edi». fr. — Tomo preMoU* Mf. li di qowU •diis nota (4) b* 9 s 
fa) Soppmti nella noitre LL. CC. ( 5 ) IX. CC. art. 

(8) IX. CC. art. 1894. conf. ripcrtatoMpiHiy pa^. I97« sola noia (t) a) n* 8. 

(t) al n* 6. (6) LL. CC. art, 
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Ed in elTetto.la moglie non può esser vittima 
della frode o della negligenza del marito , a clil 
la legge imponeva l'obbligo di fare stendere l'in- 
ventario dei beni a lei pervenuti durante il matri- 
monio (art.liKJ (lj;mcntre che quando si tratta 
dei mobili conferiti da costei nel celebrarsi il ma- 
trimonio, la moglie o i suoi parenti potevano be- 
nissimo farne comprovare la consistenza ed il va- 
lore prima di consegnarli al marito: se non lofe- 
cero.é probabilmente perchè iraobili cli'dla ave- 
va erano di poco valore, o anche perchè essa non 
ne aveva alcuno. Essa non era peranco in uno 
stalo di dipendenza, comcloè quando èmaritata. 

Ond'è,cho non bisogna dubitare che le dispo- 
sizioni di questo art, ISOì (2J, fossero applica- 
bili in tutto il loro tenore al caso in cui i conjiigi 
abbiano positivamente cd espressamente conve- 
nuto la comunione ridotta agli acquisti, nel caso 
in somma preveduto dall'art. 1V9H (3). L'csclii- 
slono dei mobili presenti o futuri riduce i>cr lo 
stesso motivo, la comunione agli acquisti, alme- 
no per quello che riguarda l' attivo: vedremo in 
appresso so la renda tale anche quanto ai debiti. 

IT.TuttavoltaPothier diceva (n“298) che se la 
quantità dei mobili j^seduti da ciascun conjuge 
quando fu celebratoli matrimonio non si fosse di- 
chiarata nel contratto, potrebbe pure essere giu- 
stirieata per mezzo di uno stato fatto tra i con- 
sorti, anche dopo il matrimonio e con loro firma 
privata, il quale ne contenesse il ragguaglio e la 
stima . Non sarebbe permesso a ninno do'conjugi 
che Ormarono questo stato d'impugnarlo , addu- 
cendo che colla mira di vantaggiare il suo con- 
sorte, contea il divietodella legge, egli abbia con- 
sidcrabilmcntc diminuito con questo stato la 
quantità do'suoi mobili, o soflcrto che l'altrocon- 
Jiigc ingrandisse la quantità de' suoi ; giacché a 
ninno è permesso lo allegare la propria frode. 

Che nondimeno se adducesse che per inavver- 
tenza 0 per dimenticanza abbia omesso in que- 
sto stato qualche articolo de' suoi mobili , c che 
egli fosse nel caso di farne facilmente la pruova, 
poi rebb'esscrc ammesso a farla, c vedere aggiun- 
te allo stalo le omissioni che avesse giustificate. 
Che quanto agli eredi del coiqiige premorto, al- 
lorché essi impugnino come fraudolento lo stato 
che i conjugi abbiano fatto dc'loro mobili, soste- 
nendo che colla mira di vantaggiare il conjuge 
superstite, i mobili del premorto sieno stati con- 
siderabilmento diminuiti , o quelli del superstite 
ingranditi: se i fatti di frode che essi adducono 
sieno ben circostanziati e considerabili , possono 
essere ammessi a provare questa frode ; che in- 
darno si opporrebbe che l'erede, il quale rappre- 
senta il defunto, cd il quale non può avere mag- 
gior diritto di lui, non possa essere ammesso al- 
la pruova a cui il defunto non sarebbe stato am- 
messo: imperocché la risposta sarebbe che que- 


sta regola va soggetta ad eccezione allorché la 
pruova domandata sia la pruova di una frode fat- 
ta ad un erede nella sua qualità di crede. 

Soggiunge Pothier che la pruova della quan- 
tità dei mobili posseduti da una delle parli quan- 
do contrasse il suo matrimonio , può auche farsi 
per mezzo di atti non sospetti , formati prima o 
poco dopo del matrimonio , avvegnaché I' altro 
consorte non siavi stato presente: per esempio , 
con uno divisione che il conjuge , prima o poco 
dopo del suo matrimonio, abbia fatto dei mobili 
ereditariidc'suoigcnitori,atlocontcnonto la quan- 
tità dei mobili a lui spettati per cITetto di questa 
divisione, ed il quale prova che questo conjuge 
quando fu contralto matrimonio aveva in cUctlo 
cotesta quantità di mobili ; ovvero con un conto 
di tutela renduto ad uno dei consorti poco prima 
0 poco doiK) del suo matrimonio, o che attcsti del 
pari quello che oragli dovuto al tempo del ma- 
trimonio. 

Che so non vi sia alcun atto col quale si possa 
giustificare la quantità dei mobili che i conjugi o 
uno do'conjugi possedevano in tempo del matri- 
monio, se ne ammetto la pruova per pubblica fa- 
ma; c che si lascia aH'avvedimcnto del magistra- 
to lo stabilirne la quantità in vista delle pruove 
testimoniali fatte per pubblica fama. 

Finalmente , che il giudice per determinare 
questi mobili dev'essere più indulgente verso la 
moglie 0 i suoi eredi .che verso il marito;giacché 
l'impero che ha il marito sulla moglie può spesso 
non averlo lascialo il mezzo di far comprovare 
durante il matrimonio con qualche alto i mobili 
eh' ella possedeva quando lo contrasse. 

18. Toullicr, il quale riferisce (n° 30i) questa 
dottrina di Pothier, Iranncquello che riguarda gli 
credi di quel conjuge che avesse procacciato un 
vantaggio ai suo consorte per la mancanza di un 
esalto inventario dei mobili da entrambi appor- 
tati in tempo che fu contralto il matrimonio , 
Toullier dice che « questa dottrina di Pothier fu 
n adottata dal Codice , il quale la segui quasi 
» passo passo per quello che riguarda il patto di 
» conferire. ...;ma che nell'ammcttere la dottri- 
» na di Pothier, il Codice vi fece un cangiamento 
» assai importante e notabile in favore della mo- 
» glie. Pothier permetteva al marito, cosi come 
» alla moglie, di provare, anche per pubblica fa- 
» ma, la consistenza od il valore dei mobili che 
» egli possedeva in tempo che contrasse matri- 
» monio , quando avesse mancato di farli conv- 
» provare per iscritto: soltanto raccomanda al 
» magistrato più indulgenza verso la moglie che 
» verso il marito, il quale cui suoi artificii, o per 
» abuso del suo iinpero.poteva avere inqiedito al- 
» la moglie di provvedersi di una pruova scritta. 
» Il Cutlice foco di più, e bene a ragione : privò 
» il marito della facoltà di provate il valore o la 


(3) LL.CG. ari. l5g4eonr.hpsrUto sopra) p«£.sj) 7 ) noia (i) 
al n*6. 


fii Soppmio nalle noaire IX. CG. 
(a) Soppraaao noUa notlrs IX. GC. 
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» consistenza de'sdoi mobili per pubblica fama , 
» cd in altro modo che per mezzo d'inventario , 
» per punirlo di nonavcrc obbeditoalla legge die 
» griniponeva di farlo ; ma non tolte estendere 
» questa punizione alla , la quale per gli 

» artifici di suo marito o per im abuso della sua 
» au/orjf« pub essere stala impedita di esibire un 
» tnrcniario. » 

£ Toullicr a tal proposito cita 1' art. 1504, da 
noi parimente citato; ma quest' autore non vide 
0 non volle vedere clic in si fallo articolo tratta- 
si dei mobili pervenuti durante il matrimonio ^ q 
non di quelli apportati ollorcliè il medesimo fu 
contratto , dei quali parlasi nell' articolo prece- 
dente , ed assai più espressamente nell' articolo 
1499 (1) , il quale dispone che se i beni mobili 
esistenti nel tempo del matrimonio , o pervenuti 
pustcriurincntc , non siano stati comprovati per 
mezzo di un inventario , o di uno stato fatto in 
buona forma , saranno considerati come acquisti. 

»I vero, noi nè meno applichiamo , nè si de- 
ve in fatti applicare, questa regola ai mobili per- 
venuti alla moglie durante il matrimonio; atteso 
che avvi una disposizione speciale , quella del- 
r art. 1504 , il uualc modilìca , o il quale spiega 
quella deU'art.l\99 per quello che riguarda que- 
sti mobili; ma questa dis^xisizionc non eslcndesi 
ai mobili esistenti in tempo del matrimonio^ c^- 
meebè apportati dalla moglie , giacché in elTct- 
to , qualunque cosa ne dica Toullicr , le ragioni 
non erano le stesso per ammettere la moglie a 
provare per pubblica fama la consistenza ed il 
valore di questi mobili , come per quelli a lei 
pervenuti durante il matrimonio. Quanto ai me- 
desimi , è vero il dire che trovandosi la moglie 
soggetta alla potestà maritale allorché le i>en’en- 
nero , cd avendo il marito speciale incarico dal- 
la legge di farne V inventario ( art. 1 414 ) (2] , 
non sarebbe stato giusto chela moglie avessepo- 
tuto diventar vittima della negligenza o mala fe- 
de di lui. Laddove, ella non trovasi ancora sotto 
la potestà del marito quando si contrae il matri- 
monio , ed ove sia minoro di età , ha i suoi pa- 
renti che la proteggono: non v'era adunque alcun 
ostacolo per faro uno stato in buona forma dei 
mobili clic essa allora aveva, so realmente ave- 
vane. Quindi non v' è alcuna uguaglianza fra i 
due casi; ond’è che l'art. 1 499 (3)dispone espres- 
samente, senza far distinzione tra i mobili della 
moglie e quelli del marito , che se i mobili con- 
feriti in tempo del matrimonio .... non sicno 
stali comprovati per mezzo di un inventario , o 
di uno stato fatto in buona forma, sono conside- 
rati come acquisti. 

£d è mestieri che questo stato sia fatto pri- 

(i) LL. CC. art.tSsi eoaf. rìporUto «opra , pa^. 197, &oU 
(t) al n* 6. 

(a) SopprcMO a«lle noi(r« LL. CC. 

(S) LL. CO. tri. iS^4 conf. riporUlo sopra , ptg. 197, doI« 
(1) al a* 6. 

(4) SupprtMO mUs oosire LL. CC. 


ma non dopo la colobrazionc; non sarebbe adem- 
piuto io scopo della legge se fosse fatto dopo , 
benché di poco , siccome diceva Pothicr : i mo- 
bili non inventariati si troverebbero considerati 
come acquisti appena celebrato il matrimonio, e 
lo stato che venisse disteso di poi avrebbe per 
elTelto, contro lo spirito del Codice , di far dive- 
nire propria di questo 0 di quel conjugo una co- 
sa la quale , per clfctto di presunzione legale, si 
troverebbe di appartenere alla comunione, di es- 
sere un ar 7 U(slo di questa medesima comunione. 
Oiid' è che l'art. 1510 (4j il quale parla del pari 
dell' inventario dei mobili apportati dai conjugi 
in tempo del matrimonio, perriguardo alle azioni 
de' creditori dell' uno c dell' altro, non si altiono 
che ad un inventario anteriore al matrimonio. 

V ebbe altri (a) che protesero anche che nel 
caso della convenzione che riduce espressamen- 
te la comunione agli acquisti , i mobili della mo- 
glie , sebbene pervenuti durante il matrimonio, 
vengano considerali come acquisti, se non sicnsi 
comprovati per mozzo di un valido e fedele in- 
ventario o altro alto in buona forma; atteso che, 
si disse , questo articolo è assoluto 0 stabilisce 
una presunzione legalo tanto pei beni mobili de- 
voluti durante il matrimonio , quanto per quelli 
esistenti allorché questo fu contratto ; c tanto 
per quelli della moglie quanto per quelli del 
marito ; mentrechè l'art. 1504 (5) , il quale ri- 
guardo ai mobili pervenuti durante il matrimo- 
nio stabilisce una distinzione tra quelli devoluti 
alta moglie c quelli devoluti al marito, è posto 
sotto un'altra sezione, in quella che tratta della 
clausola di esclusione dei mobili in tutto o in par- 
te, e dove non si fa motto della esclusione dot de- 
biti , il che forma la materia di un'altra sezione. 

Noi non siamo di questo parere; c senza farci 
per ora a disaminare la controversia se la sola 
clausola dì esclusione di tutti i mobili rispettivi 
de' conjugi, presentì c futuri, induca puro esclu- 
sione dei ioro debiti, c per tal modo la riduzione 
della conninionc agli acquisti, come nel caso dei- 
pari. 1 498 (G), controversia che, per altro, tale non 
seinbrù a Toullicr , il quale per questa ragiono 
riunì le due sezioni in una sola; senza che, dicia- 
mo, ci facessimo ad esaminare ora questo punto, 
non è men vero per noi cito la disposizione del- 
l'art.1504, intesa siccome noi abbiarrio fatto, sia 
applicabile puranchc al caso in cui \ conjugi ab- 
biano dichiarato di volere non altro stabilire che 
una comunione di acquisti, o semplicemente vo- 
ler stabilire una comunione di acquisti. 

Ad alTorzarc la sua dottrina .Toullicr cita anche 
Pari. 1514 (7) , il quale stabilisce come regola 
generale , egli dice, che « in mancanza d'inven^ 

(*) Sf^AUfliCDle Delfiiuouri. 

{5) SoppretM nelle on«tr« LL. CC. 

(6) LL. CC. nrt. 1394 eoor. rìporUto t»pra , p«g* 1971 noU 
(1) al n* 6. 

(7) oella ao«tr« LL. CC. 
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» iario td in lutti i casi in cui qunta mancanza 
» pregiudichi atta moglie, essa o i suoi eredi |>os- 
» sono , al tempo dello scioglimento della comii- 
» nione, domandare di essere indennizzati ai ter- 
» mini di ragione; come puro comprovare la con- 
» sistenza o il valore degli cITetti mobili non 
» inventariati , tanto con documenti e scritture 
» private , quanto con testimoni , ed occorrendo 
» per pubblica fama. » 

Non vede questo autore nello art. I50V se non 
un' applicazione della pretesa regola generale 
stabilita nello art. l'f 15. Ma anche a volergli con- 
cedere questo , la sua dottrina non sarebbe me- 
no erronea ; perciocché lo stesso art. Iìl5, che 
evidentemento va col precedente congiunto , di- 
spone sopra i mobili perrenuti durante il malri- 
inonio, sopra imobili derivanti dacreditii devoluto 
all'uno 0 all'altro conjuge durante la comunione; 
c siamo perfettamente di accordo con Toullicr 
circa ai mobili pervenuti , o alla moglie o al ma- 
rito , durante il matrimonia , del pari che sopra 
quelli apportati dal marito in tempo del matri- 
monio ; discordiamo solamente intorno al modo 
di comprovare quelli conferiti dalla moglie in 
quest'ultimo tempo, mentre li consideriamo co- 
me acquisti , con l'art. 1^99 (1) , come quelli 
del marito , se non sicnsi comprovati per mezzo 
d' inventario o di stato in buona forma ; mentre 
cheToullier vuole che la moglie possa reclamarli 
come propri! e provarne a tale cITetto la consi- 
stenza od il valore anche per pubblica fama. 

Se questo art.H15(2Jdice che intuiti ■ casiin 
cui la mancanza d'inventario torni in danno della 
moglie , costei può far la pruova dei mobili non 
inventariati anche per pubblica fama, lo dice so- 
lamente per riguardo ai mobili dell' crediti de- 
voluta a lei 0 a suo marito , non monta , ma de- 
voluta durante la comunione; e questa mancanza 
d’inventario può realmente essere pregiudizievo- 
le alla moglie in parecchi casi ; le può infatti re- 
care pregiudizio se la erediti sia a lei pervenuta, 
ed il marito pretenda che siavi minor quantiti 
di mobili di quel che elTettivamento vene fosse, 
a line di porre a carico della moglie una contribu- 
zione ai debiti maggiore di quella che ossa dove- 
va sopportare , a fronte del valore degli stabili 
ereditari!, che lo sono rimasti propri!; e può an- 
che esserle pregiudizievole , se il marito faccia 
tutto il contrario , nel caso in cui I' erediti sia a 
lui devoluta. Ma, vogliamo ripeterlo, questo ar- 
ticolo non ha alcun rapporto colla quislione elio 
andiamo disaminando, la quale è formalmente e 
specialmente risoluta dall' art. 1499 (3) , e colla 
roodiQcazione apportata dall’ art. 150’i' circa ai 
mobili pervenuti alla moglie durante la comunio- 
ne : per lo che un testo si positivo ci dispensa di 
riprodurre o confutare certi altri ragionamenti 

(t) LL. CCs art. iSgÌ eonf. riportato sopra, pag. 1974 nota 
(t) al n* S. 

(a) Sopprewo aello noatro LL. CC. 

(3) LL. CC. ari. xSgf eonf.riporlato loprai pag. 197 nota 
UtHAdroi», VoL.VlII. 
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di Toullier , e ch’egli si fa a trarre da un caso 
straordinario supposto a piacimento, caso il qua- 
le i compilatori del Gidico non potettero avere 
in mira : de eo quod plerumque fit statuii lex. 

Si avrebbe solamente a disamiiiare,se uno sta- 
to fatto tra conjugi pochi giorni dopo il matri- 
monio , siccome suppone Pothier , e munito del- 
la loro lìrma , dovesse far fedo tra essi ed i loro 
eredi. Secondo noi , ciò dipenderebbe dalle cir- 
costanze del fatto. E sebbene al presento sia le- 
cito ai conjugi di farsi vantaggi durante il ma- 
trimonio , non dovrebbesi avere alcun riguardo 
ad un simile stato , soprattutto a quello che fos- 
se prodotto dal marito o dai suoi eredi. La firma 
della moglie potè ottenersi per frode , o essere 
estorta per circonvenzione. 

Il tutto senza pregiudizio del caso in cui il con- 
Juge che avesse procacciato un vantaggio al suo 
consorte abbia lasciato lìgi! di anteriore matri- 
monia ; i quali potrebbero provare il vantaggio 
indiretto , e farlo ridurre , se trascendesse la 
quota stabilita dall' art. 1098 (4j. Nella seguen- 
te sezione ritorneremo su questo punto. 

19. Non è del resto a volgersi in dubbio che 
sotto l'impero della clausola di comunione ridot- 
ta agli acquisti , come sotto l' impero della clau- 
sola di conferimento di cui parla l'art. 1502[3],la 
dichiarazione di un marito contenuta nel contrat- 
to di matrimonio , che i suoi mobili sieno del 
tale valore , non giustifica a sullìcienza la consi- 
stenza ed il valore dei mobili che egli aveva in 
tempo del matrimonio. Sarà della moglie o dei 
genitori di lei il non contentarsene , se abbiano 
dubbii sulla sincerità di questa dichiarazione , il 
richiedere che il marito esibisca le cose, o lo sti- 
pulare ebo egli giustiGcherà ciò nel tale o tale 
altro modo; e cotesta riserva, siccome perfetta- 
mente ragionevole e legale , riceverebbe tutto il 
suo elfetto. 

E sono abbastanza giustificati i mobili della 
moglie mediante la quietanza che il marito rila- 
scia a lei 0 a quelli che la dotarono. 

La ragiono è dei tutto la stessa che nel caso 
della clausola di conferire o porro nella comunio- 
ne una somma o una cosa : il marito nè meno 
può far quietanza a sè stesso di ciò che dichiara 
di portare in matrimonio ; ma da un' altra ban- 
da , non basta la sola dichiarazione della moglie 
0 de’ suoi genitori di avere ella tanto in beni mo- 
bili , essendolo necessario una quietanza del ma- 
rito. Del resto , tale quietanza può farsi nel con- 
tratto stesso di matrimonio. 

Torneremo del pari a discorrere questo punto 
nella seguente sezione. 

20. Quanto ai creditori della comunione o del 
marito personalmente , essi possono domandare 
di essere soddisfalli sui mobili non inventariati o 

(4) LL. CC. «rL fo5t eonf. riportalo noi tomo T| t4$i 

nou(3)sl n* 799. 

(5) Soppr«»*o uclie notire LLs CC. 
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pretesi dalla moglie^ come sopra i beni della co-| 
muuioDo; salvo il regresso della moglie o dc’suoi ^ 
eredi centra il marito o i suoi rappresentanti, per 
riguardo ai mobili pervenuti alla moglie durante 
il matrimonio , c dio il marito abbia trascuralo 
di far comprovare per mezzo d' inventario odi 
stato in buona forma. Altrimeiili sarebbe facile 
pel marito di eludere le procedure de* suoi cre- 
ditori , dicendo clic i mobili, che gli appartenes* 
sero realmente , o dio appartenessero alla sua 
comunione , appartengono a sua moglie. L* art. 
1510(1), che lo dichiara cosi iid caso della dau- 
sola di separazione de’ debiti , è applicabile pu- 
re al caso di comunione ridotta agli acipiisti, poi- 
ché questa comunione comprendo la separazio- 
ne dei debiti. £ siccome i creditori di una perso- 
na possono sperimentare in suo nume i diritti del 
loro debitore , tranne quelli che sono esclusiva- 
mente a lui |>crsoDali , seguo da ciò che quelli 
della moglie , alla quale durante il matrimonio 
sicno pervenuti mobili che il marito non abbia 
fatto comprovare, possono provarne centra il ma- 
rito 0 suoi eredi la consistenza c J il valore, cosi 
per mezzo di titoli che per mezzo di testimoni , 
cd anche in caso di bisogno per pubblica fama , 
c farli sequestrare o vendere per essere pagati. 

Che anzi , o che si tratti di mobili ap(K>rUli 
dalla moglie quando fu celebrato il matrimonio , 
0 che sienic questi pervenuti nel corso del me- 
desimo , se questi mobili sicno stati confusi nella 
comunione senza precedente inventario o altro 
allo in buona forma , i creditori della moglie , 
senza aver riguardo ad alcuna delle distinzioni 
che fossero reclamate, possono domandare il loro 
pagamento , in conformità di questo art. 1510 , 
sut beni della comunione così come sui mobili 
non inventariati; giacché, come testò si è detto, 
è indilTeronte la circostanza che nel caso di qiie- 
bt’articolo avvi soltanto separazione di debili. (k>ì- 
ohé questa separazione di debiti esiste similmen- 
ie nella comunione ridotta agli acquisti , cd era 
questa la sola ragiono la quale potesse far dubi- 
tare so 1 creditori della moglie potevano doman- 
daroìnmodo indcGoito il loro pagamento, cosi sul- 
le cose della coiuiiuionc,cbo sui mobìli pervenuti 
alla loro debitrice. Da che il marito abbia con- 
fuso nella sua comunione , senza prcccdcMite in- 
ventario , i mobili pervenuti a sua moglie , é in 
colpa , e devo solFrinic te conseguenze , salvo a 
lui il suo regresso contro la moglie, se compota, 
per averla liberata dal debito che avea. I credi- 
tori possono pretendere che questi mobili sareb- 
bero forse bastati ad interamente pagarli. 

Mentre che quando vi sia stato inventario dei 
mobili pervenuti alla moglie , i crediluri di co- 
stei non ]>ossooo domandare il loro pagamento se 
non sopra questi mobili e sugli altri beni della 


loro debitrice : il marito nel consegnarli ad es« 
si, si libera dalle loro procedure. I debiti rispet- 
tivi de’conjugi , sotto questa regola, non vanno 
a carico della comunione , essendone esclusi : 
r art. 1VJ8 (2) , it dico positivamente ; laddove 
sulto la regola della comunione legale o ordina- 
ria , i debiti de’conjugi , anche quelli riguar- 
danti i loro beni propri!, vanno a carico della co- 
munione , salvo compensazione per questi ul- 
timi. Cosi dispone positivamente Tari. Ii09 n.® 
3 (3), 0 questo parecchie volte ci cadde già io 
acconcio di far rilevare nel tomo precedente, per 
applicazione di questo articolo. 

£ quanto ai creditori del marito o della co- 
munione , essi non }>ossoiio far vendere i mobili 
inventariati della moglie , se non quando la co- 
munione ne sia divenuta proprietaria , c la mo- 
glie non abbia conservato alai riguardo che un 
semplice credito sulla comunione. 

Così , lo possono riguardo allo coso che si 
consumano naturalmente o civilmente coll* uso 
che se no fa , come le derrate , il danaro con- 
tante , giacché allora la proprietà si coDroiule 
col godimento; riguardo puraiiche alle cose che 
erano destinale ad essere venduto , come a dire 
mercanzie; o (ìnaimente riguardo ai muhili con- 
segnati al marito mediante stima senza dichiara- 
zione che questa stima non ne trasferiva la pro- 
prietà al marito. 

Che se si tratti di mobiglia , di gioje, di bian- 
cheria , od altre cose non consegnate al marito 
mefliaiitc stima , o consegnate mediante stima, 
ma con dichiarazione die essa non trasferiva la 
proprietà alla comunione o al marito , o di ren- 
dite sopra terzi o sullo Stato, i creditori del ina- 
ritoo detta comunione non possono farli seque- 
strare : se il facessero, la moglie avrebbe diritto 
a sperimentarne la rivendicazione, in conformili 
dell* art. 608 Cod. proc. {'*). Nel giustificare co- 
stei, per mezzo d’ inventarli o altri atti in debita 
forma , il suo diritto di proprietà sopra queste 
coso , la regola in fatto di mobili il possesso va- 
le per titolo ( art. 2279 ) (5) , non sarebbe di 
alcun soccorso ai creditori perchè potessero pre- 
tendere che solamente perché il marito li )>os- 
siede , nc è consideralo proprietario ; giacché 
non li possiede a titolo di proprietario , essendo 
stati esclusi dalla comunione, c gli vennero con- 
segnati soltanto perctiò li godesse. 

2i. Su questo punto Tuullicr è in generale 
del nostro avviso;iI perché egli combatto la dot- 
trina troppo estesa di Pothier a tal riguardo , e 
che anche noi confutammo in modo perentorio, 
almeno cosi crediamo, nel tomo precedente » n® 
318 (6) ; ma Toullier, vie meno di noi favorevo- 
le alla dottrina che Pothier si aveva formalo ri- 
guardo ai beni proprii coiivonzionulidella moglie, 


(t) Soppr»«»e stile nostre LL. CC. | LL. Proocd. clr. srl. CqS cosf. 

il) LL. CC. «rt. tSjAeoaf. i-iporuto #opro, P*A><97» nota I (5) LL. CC. eri. iiSS ron^ 

(t) al n* 6. I (6) Edii, Fr, — Toom prtHAtc paf;. is6, delia noalrm edi« 

(3) SoppitMO Bella aoftrt LL. CCi > none. 
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0 ai mobili immobilizzati o c^^cliisi da lei dalla 
comunione , non tiene come caduti nella coimi- 
nionc , quanto alla proprietà , anclic i mobili 
della moplic consegnati al marito mediante sti- 
ma f benché non vi fosso d'altra parte alcuna 
dichiarazione che la stima non no togliesse la 
proprietà alla moglie. 

Probabilmente Toullier non Inteso cosi risol- 
verlo che riguardo ai mobili ebo non si consuma- 
no coir uso, giacché per quelli che si consuma- 
no coir uso , la cuniuniuno ne diventa necessa- 
riamente proprietaria , altrimenti il marito non 
potrebbe farne uso. Ma intendendo il parere di 
quest* autore unicamente dei mobili elio non si 
consumano coll’ uso , come della mobiglia , del- 
le giojc , ec. , crediamo clic a torto egli dichiari 
che quantunque questo cosesicnsi consegnate ni 
marito niedianle stima , non siasene trasfiTila 
la proprietà alla comtinioiie : il Oxlicc dice il 
contrario sotto la regola dotale [ art. 1551 }(l), 
cd essendo la ragione assolutamente la stessa 
sotto quella di comunione , legale o convenzio- 
nale non monta , non si scorge il perciiè non a- 
vrebbe ad essere cosi sotto quest’ ultima regola 
come sotto la prima. Touliier ne assegna sem- 
plicemente questo motivo : che la regola dotale 
ci viene dai diritto romano in cui la stima vale- 
va per vendita. 

Ma perché mai , quando trattisi di cose mo- 
bili , non varrebbe essa por vendita ugu.iltiìcntc 
sotto la regola della comunione , del pari che 
sotto la regola dotalo ? La moglie che nel suo 
contratto di malriinonio abbia diciiiarato di ave- 
re beni mobili comjiosti dei tali 0 tali elTetti , 
che essa valuta alla tale somma , non domande- 
rà forse e non sarà forse in diritto di domandare 
allo scioglimento della coiminione, a capo forse 
di treni' anni di matrimonio, die le sìa restitui- 
ta questa somma , e non già cose usato , ridot- 
te ad un valore nullo o quasi nullo t Essa per 
corto intese immobilizzare la somma a cui va- 
lutò i suoi mobili : or se è cosi , le cose stesso 
sono diinquo entrato nella comunione anche 
quanto alla proprietà , n la moglie ebbe in vece 
un credito contro la comunione. 

Secondo queste distinzioni , le coso la cui pro- 
prietà fu trasferita alla comunione, |>eriranno 
per essa, in qualunque modo periscano: le altre 
periranno per la moglie , so periscano per caso 
fortuito e senza colpa del marito. 

Riguardo alle prime, la moglie addivenne cre- 
ditrice, come lo è un venditore pel prezzo della 
cosa venduta ;c riguardo alle seconde, rimase pro- 
prietaria con tutte le conseguenze c gli clfetti 
inerenti aldiritto di proprietà. Dal che seguo, che 
il marito può liberamente disporre dello primo 
lenza il concorso di sua rooglio, od i suoi credi- 


tori possono farlo sequestrare e vendere a mal- 
grado di lei; ma costei può opporsi che egli con- 
segni le cose di cui essa ha conservato la proprie- 
tà, se le abbia venduto senza suo consentimento, 
ed opporsi al sequestro che ne facessero i credi- 
tori dei marito. 

In somma , tutto quello che noi abbiamo detto 
nel turno precedente, n" 318 [2J, sul caso in cui 
la moglie abbia immobilizzati i mobili, e nel con- 
futare ravviso troppo generale di Polbier su que- 
sto caso, è per la stessa ragione applicabile alla 
regola della cuinunione ridotta agli acquisti, sot- 
to la qual regolai mobili presenti o futuri do’con- 
jiigi sonocfWufii dalla comunione. Ed in fatti, non 
sono esclusi in modo semplicemente relativo , e 
per riguanlo ai conjugi o i loro credi tra essi sol- 
tanto; ma lo sono assolutamente , salvo le sud- 
dette distinzioni che derivano dalla natura delle 
cose. L'art. ìVàS (3) è espresso in termini i qua- 
li non lasciano intendere che questa esclusione si 
riferisca soltanto, nei suoi edotti, ai conjugi tra 
essi 0 oi loro eredi soltanto. 

I 22. Siccome la comunione convenzionale rima- 
ne sottoposta alto regolo della comunione legalo 
per tulli i casi a cui non siasi es|dicitamenlc o 
implicitamente derogato, bisogna trarda questo 
le seguenti conseguenze : 

1. "Sotto la regola delia comunione ridotta agli 
acquisti il marito ha puro l' amministrazione dei 
beni della comunione, c può disporne nello stes- 
so modo u nei medesimi casi in cui può disporre 
dei beni della comunione legale ; 

2. "Egli ha del pari ramminìstrazionc dei beni 
della moglie; può iiitenlaro da sé solo le azioni 
sopra beni mobili e iwssessorio die appartengo- 
no a costei; od é risponsabilc di ogni deperimento 
sopraggiunlo ai beni della moglie per colpa sua o 
|H?r mancanza di atti conservatori; 

3. " L' esecuzione dello obbligazioni contralto 
dalla moglie col consentimento del marito , può 
anche sperimentarsi cosi sopra tutti i beni della 
coiniiniono, che sopra quelli del marito o delia 
moglie , salvo la compensazione che fosse mai 
dovuta alla comunione o al marito ; 

^."Vengono del pari sopportate dalla comunio- 
ne ridotta agli acnuisti , le spese ed i pesi men- 
zionati nei mini. 2 , 3, V c 5 dello art. 1^09[V). 

5. "Del pari sonoapplicabiliaquesta comunione 
le regole stabilite per impedire ad ambo i con- 
jugi dì farsi scambievoli vantaggi in danno delta 
comunione ordinaria; il perché è mestieri appli- 
carle ancora tutto quello che sì disse nel tomo 
precedente per riguardo ai rinvestimenti , allo 
compensazioni rispettive , cd al divieto poi coo- 
jugi di costituirsi beni proprii anche con danaro 
escluso dalla comunione , eccetto clausola di riii- 
vestimento stipulata col contratto di matrimonio, 
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(•) Edia. Fr. — >TQtoopreMDte,|Mig.it6 diqiMaUtdiaione. (i) SnpprMto Mll«»ottr« LI. GCi 

(S) LL. CC« »rlt iS^ coni. rìporUiQ toprth p«f. >97 , nou 


DiQiiiZt^ 



208 


Lii. III. Modi di icgititTARe la dropiieta*. 


0 (licliiarazionc del donante o testatore ; mentre 
essi debbono ugualmente ogni loro industria alla 
comunione di cui trattasi ; 

6. ° La moglie può sotto questa regola , come 
sotto quella della comunione legale , domandare 
ed ottenere la separazione di beni.se vi lia luogo; 

7. "Essa non è risponsabile dei debiti della co- 
munione , del pari che i suol eredi , se non sino 
alla concorrente quantità de' vantaggi ottenuti , 
purché siavi stato valido e fedele inventario , e 
coH'obbligo di render contodegli oggetti compre- 
si in questo inventario a lei pervenuti per eflet- 
to della divisione ; 

8. ° Dopo lo scioglimento della comunione, può 
accettarla o rinunziarvi ; 

9. °La comunione si liquida e si divide come la 
comunione legale , e coi medesimi elTetti ; 

10. °La moglie vi ha ugualmente diritto ai suoi 
alimenti ed a quelli de’ suoi domestici , del pari 
che alla sua abitazione , durante i termini per 
fare inventario e deliberare ; 

11. "Sotto questa regola, del pariche sotto quel- 
la della comunione legale, ogni mobile viene con- 
siderato acquisto , ove non sia provato che uno 
dc'conjugi avevane la proprietà o il possesso le- 
gale anteriormente al matrimonio, o che gli sia 
pervenuto in appresso a titolo di eredità , di do- 
nazione o di legato ; 

12. ° Da ultimo puossi anche convenire , o pu- 
ramente e semplicemente , o condizionatamen- 
te, che i conjugi avranno parli disuguali , o an- 
che che uno di essi avrà soltanto una somma fìs- 
sa per tutti ìdiritti dicomunionc, oche la comu- 
nione apparterrà al superstite , o ad uno di essi 
soltanto. 

SEZIONE III. 

DtUa clautiAachtticlude dalla comunioM i inMli 
in tulio 0 in parie. 

BOUMAHIO. 

$3. Diversi nomi che si danno alla clausola con 
la quale i conjuqi , o uno di essi , escludono 
dalla loro comunione tulli o parte de' loro 
mobili, 

24. Pothier non dava effetto a questa clausola che 
tra i conjugi soltanto e loro eredi, e non ri- 
guarda ai terzi: conseguenze di questa dottri- 
na confutala per la sua troppa generalità. 

25. L'esclusione dei mobili i espressa o tacita: co- 
me si faccia espressamente. 

26. I no de'conjugi pub escludere tutti o parte dei 
suoi mobili, e l'altro non riservarsi i suoi, o 
riservarseli per una porzione o valore meno 
considerabile. 

21. Che debbesi intendere per mobili futuri, rsclo- 
si dalla comunione, 

28. La clausola con cui i conjugi dichiarino sem- 


plicemente di escludere dalla comunione i lo- 
ro mobili , 0 riservarseli propri), s' intende 
soltanto dei mobili presenti, ancorché si fosse 
dello lutti i loro mobili. 

29. Quella con la quale le parli escludano o si 
riservino i loro mobili futuri, no» esclude i 
mobili presenti. 

30, Quella che dica: I loro beni futuri rimarran- 
no ad essi propri! , esclude i mobili futuri 
egualmente che gCimmokiti. 

SI, Quella esprimente che le parli si riserbano 
tutti i loro beni, o anche sempliceirunte i loro 
beni, esclude dalla comunione i mobili pre- 
senti. 

32. Esempio di un caso di tacita esclusione di 

/ 'arie dei mobili. 

a clausola con cui i conjugi ouno di essi di- 
chiarano di porre nella loro comunione la tale 
somma o la Iole cosa, o una ijuola parte dei 
loro mobili, chiamasi clausola di conferimento. 
3 S. Le cose che si conferiscono possono essere di- 
suguali, e le parti nella comunione non sono 
per questo meno uguali , salvo clausola in 
contrario. 

35. Quale sia il sentimento di queste parole dei- 
pari. 1500 Cod.cio.;si ritiene pcrquestosolo 
motivo che se ne siano riservato il di piuI 
Diversi casi, e scioglimento della quislione, 
36. La somma dichiaratadi doversi impiegare in 
compra di stabili o di capitali, è lacitamenle 
immobilizzala come propria del conjuge che 
la conferisce o al quale e data. 

31. La clausola: I futuri sposi saranno in comu- 
nione per lutti i beni che acquisteranno , 
fa entrare nella comunione anche gl'immobili 
che loro perverranno per via di eredità o di 
donazione. 

38. Qual sia il sentimento di quest'alira: I futuri 
sposi saranno in comunione pei beni mobili 
ed immobili che acquisteranno ; opinione di 
Pothier confutata e rigettala. 

39, Quella che esclude i mobili che perverranno 
prr successione, non esclude quelli che ptr- 
verrano per donazione o legalo : risoluzione 
di Pothier su questo caso che mania di esse- 
re rislrelta. 

40. La clausola che esclude quello che perverrà 
agli sposi pervia di donazione.rieluiis quello 
che loro perverrà per via di legato , ma no» 
quello che toro spella in forza di eredità. 

41, Se le parole oaltrimenti aggiunte a quelle per 
eredità, donazione o legato, rscludano ■ doni 
fortuiti : rinvio. 

42. Se queste parole o altrimenti escludano un 
acquisto fatto mediante rendita vitalizia. 

43. Il conjuge che abbia conferito o promesso di 
conferire qualche cosa, n' i garante verso la 
comunione : conseguenze. 

44. Come si giusti f chi quello che il marito abbia 
conferito nella comunione , e i esislenza dei 
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mMli che egli ti ha riiervati come proprii. 

45. Opinioni di Potkier tu guetto ^nto,ehe deb- 
bono intenderti con certe dittinzioni da lui 
non /atte. 

46. Come tia giutti/ìcato quello che la moglie ha 
conferito alla comunione , ed i mobili che ti 
ha ritercati come proprii. 

47. La ditpotisione deltart.1569 Cod. eie. i mai 
applicabile tolto la regola di comunione con 
etelutione di tutti o parte de'mobili 7 

48. 1 mobili che pervengono ai conjugi durante il 
matrimonio , debbono eitere comprovati per 
mezzo d'inventario 0 altro atto in valida for- 
ma: ditpotizione delCart. 7564 a talriguardo. 

49. Ciò che ciateun conjuge.o il tuo erede, prelevi 
allo tdoglimento della comunione. 

00. La clausola con cui i conjugi etcludono dal- 
la «rniunione t mobili pretenti e futuri , in- 
duce forte virtuale etelutione dei debiti pre- 
senti e futuri , come la clausola di comunio- 
ne ridotta agli acquistH E quella colla qua- 
le etti escludono i laro mobili presenti , tn- 
duce fortevirtuale eselutionedeidebitipretenli't 

23. Quando avviene che sia sovercliiamenle 
manifesta la disuguaglianza de'beni mobili, icon- 
jugi per lo più ne prevengono gli elTetti con clau- 
sole particolari. Quella che escludo dalla comu- 
nione i mobili in tutto 0 in parte, chiamasi ugual- 
mente clausola di esclusione de'mobili, o clausola 
d'immobilizzazione,o stipulazione di beni proprii ; 
e Pothier chiama beni proprii convenzionali le 
cose cosi rimaste proprie afruno o all'altro con- 
juge in opposizione ai loroimmobili, iquali, egli 
dice, sono beni proprii legali: chiama pure i pri- 
mi beni proprii fittizi. 

24. Questo autore ( n° 323 ), siccome ci è più 
volte caduto in acconcio di dirlo (a), non dà tut- 
tavolta effetto alla clausola che tra i conjugi sol- 
tanto e loro eredi, allo scioglimento del matrimo- 
nio, e non rispetto ai terzi, cioè che egli riguar- 
da i mobili de' conjugi come divenuti proprietà 
della comunione, non ostante la regola d'immo- 
bilizzazione; e concede alla moglie non altroché 
un semplice credilo sulla comunione per ripren- 
dere allo scioglimento della medesima il valore 
dei mobili da lei immobilizzati. Donde derive- 
rebbe che il marito potrebbe venderli senza il 
consentimento di sua moglie, come tutte le altre 
cose di cui la comunione è proprietaria , e che i 
suoi creditori potrebbero farli pegnorare e vende- 
re a malgrado della opposizione della moglie(b). 

Ma siccome questa dottrina è troppo assoluta, 
e potrebbe essere contraria agl' interessi della 
moglie in certi casi, ed in certi altri anche a quelli 
del marito , la confutammo per la sua soverchia 

(») E DalYÌaeoiirt eODxntl UUatUUmrata alU fU doUriaa. 

(b) La eUosoù eoa le quale noo de* eouogi eiipulA che i 
raoi mobiU gtireeterAono propru«iMniflipediteechc queeUmo* 
bili eadono neile eoninotoae. (Bros.t te mareo i8s5i G.di B.| 
i8t$| i| O.del XIX ere., s8ft5| 9, r. Rta- 
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generalità net tomo precedente , n.° 318 (1) , o 
di sopra n° 21 (2). 

23.La clausola di esclusione di mobiliècspres- 
sa o tacita. 

Espressa allorché gli sposi dichiarino di e- 
scludere dalla comunione i loro mobili presenti 
c futuri ; 

0 i loro mobili presenli ; 

O i loro mobili futuri ; 

O una quota parto dei loro mobili presenti n 
futuri , come la metà , il terzo ; 

O una quota parte dei loro mobili presenti, o 
dei loro mobili futuri ; 

0 finalmente l.i tale somma o la tale cosa. 

Tutto quella che sia stato espresso è anche e- 

scluso espressamente dalla comunione , e resta 
proprio del conjuge , il quale allo scioglimento 
della comunione ne sperimenterà il ricu|>ero. 

26. E può uno do' conjugi escludere una parto 
soltanto de' suoi mobili, e l'altro la totalità: que- 
sto può anche essere un mezzo di stabilire I' e- 
guaglianza delle coso da conferirsi , o la comu- 
nione non si diviilcrà meno in parti uguali, tran- 
ne stipulazione in contraria. 

Può perla stessa ragione uno dc'conjugi esclu- 
dere soltanto i suoi mobili presenli , in tutto o in 
parte, e l'altro soltanto i suoi mobili futuri,ancbe 
in tutto o in parlo. 

27. Ma per mobili futuri deesi intendere quel- 
li che perverranno ai conjugi a titolo ili eredità , 
di donazione o di legato , a titolo gratuito in som- 
ma ; imperocebè per quelli che acquisteranno a 
titolo oneroso, essi farannoparte della comunione. 

E giusta lo spirito della legge su la materia , 
non bisogna considerare come mobili futuri i 
frutti che saranno prodotti dai beni riservati pro- 
prii ai conjugi; ma per contraria essi cadono nel- 
la comunione come frutti. 

1 frutti civili maturati ed i frutti naturali rac- 
colti al tempo della celebrazione del matrimonio, 
si trovano compresi nell' immobilizzazione dei 
mobili presenti , siccome fu bene a ragione giu- 
dicatodalla Corte di Parigi nel 20 febbraro 18 15(c). 
Tanto si è da noi detto di sopra , n" 10 , intorno 
alla clausola che riduce espressamente la comu- 
nione agli acquisti. 

28.Se dai conjugi. o da uno di essi è semplice- 
mente dichiarato di escludere dalla comunione t 
loro mobili , 0 riservarseli proprii , senz' altra 
spiegazione , la clausola s'intende mai soltanto 
dei mobili presenti . e non dei mobili futuri? 

Siccome derogatoria al diritto comune , essa 
è per questo stesso motivo di stretto diritto , o 
per conseguenza le si deve dare la minore esten- 
sione possibile. Pothier n° 317. 

Oltre di che, le parti nel dire i loro mobili eb- 

l&soMMMt 8 f t n* 4) Po4bi«r CónumM.t a* St5 }. 
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boro vcrisimìlmcnlc in mira quello elio allora ad 
fsue spellnva, cioè i loro mobili presenti. 

K bisopnerobbe cosi risolvere quando anche 
avessero detto tutti i loro mobìli; giacché questa 
parola tutti si applicherebbe benissimo ai mobi- 
li attuali , senza elio fosso necessario di esten- 
derla ni mobili futuri. 

29. Per contrario, se le parli avessero dichia- 
rato di escludere dalla comunione f loro mobili 
futuriy vi sarebbero entrati i loro mobili presen- 
ti , 0 questo caso porgerebbe ancora minor dub- 
bio del nrecedente. 

30. Ma i mobili futuri sarebbero esclusi, se le 
parti avessero dichiarato che i loro beni futuri ri- 
fwarrr66<ro ad essi proprii; imperocché le parole 
loro beni comprenderebbero i mobili corno gli 
immobili , tanto più che non era necessario di 
escludere dalia comunione gl’ immobili , poiché 
lo erano per diritto. 

31. Ond’è,che bisognerebbe dire che i mobi- 
li presenti sarebbero esclusi dalla comunione in 
forza della clausola la quale dichiarasse che le 
parti si riserbano proprii lutti iloro beni , o an- 
che semplicemente i toro beni , senz’ altra giun- 
ta ; ma i loro mobili futuri non sarebbero esclu- 
01 dalla comunione molto più che nel suddetto 
caso , in cui essi dichiararono di escludere i loro 
mofiili. 

32. Questo per quel che riguarda la esclusione 
espressa : vediamo ora l’esclusione tacita , che 
generalmente ha lo stesso elTetto della prima. 

Avvi tacita immobilizzazione di beni proprii 
mobili, o esclusione dei mobili dalla comunione, 
allorché i futuri sposi dichiarino dimettere vicen- 
devolmente in comunione i loro mobili presenti 
e futuri , 0 i loro mobili presenti , o anche i lo- 
ro mobili futuri , sino alla concorrenza di una 
determinata somma o valore, ola tale qiutiilità, 
come la metà, il quarto , o la tale cosa determi- 
nata : si reputa per ciò solo clic so ne sìana ri- 
servato il di più; art. toOO esaminato. 

E se dichiarassero di porre in comunione lutti 
i loro mobili ovvero se dichiarassero di 
porvi tutti i loro mobili futuri, sarebbe anche 
questa una clausola d’immobilizzazione: nel pri- 
mo caso , una clausola d’ immobilizzazione dei 
mobili futuri , c nel secondo una immobilizza- 
zione dei mobili presenti ; nam qui dicit de uno , 
negai de altero. 

33. La clausolaconcui iconjngi, o uno dì essi, 
dichiarassero di mettere in comunione la tale som- 
ma 0 i loro mobili sino alla concorrenza della ta- 
le somma ovalore, ouna cosadetcrminata, chia- 
masi clausola di conferimento. Essa è di un uso 
frequente, giacché io generale ha per effetto di 
stabilire 1* uguaglianza nelle cose che si conferi- 
scono in comunione. 

34. £ comeché l'art. 1500 si spieghi segnata- 

k) fi t, TatUt. dt sonelaté, 

^ jy Hoc tìU 


monte snicaso di un conferimento reciproco o bi- 
laterale, nulladimeno non bisogna dubitare che 
il conferimonlo possa farsi da uno dei conjiigi 
soltanto, nionlrcchc Taltro sirisorverebbecomo 
propri! tutti i suoi mobili presenti o futuri, c li la- 
sccrcbbc entrare totalmente nella comunione. 
Nelle società ordinarie, una delle parti può con- 
ferire la sua industria soltanto, mentre che I’ al- 
tra vi conferisce capitali o altri valori , c gli utili 
si dividono sempre in parli uguali (a}.salvo clau- 
sola in contrario (b) ; molto più ò cosi nella co- 
munione tra cotijugi , in cui la divisione in parti 
uguali è di diritto comune, non solo riguardo agli 
utili, ma anche riguardo allo stesso cose confe- 
rite, quantunque uno de'conjugì abbia apportato 
molto, c r altro poco o niente, ed anche soltanto 
debiti. 

Ciò posto, è chiaro cho non é di rigore die i 
conferimenti siono uguali; echi avrà posto di più 
nella comiiniono non avrà diritto a prelevare l’ec- 
cedentc, salvo clausola in contrari.}. 

33. L' art. 1500 (1) dis|x>nc che , « i conjiigi 
» possono escludere dalla comuniuno tutti t loro 
» mobili presenti c futuri. 

u Quando essi stipulino che ne metteranno rc- 
» ciprocamcntc in comuniuno fino alla concor- 
» ronza di una determinata somma ovalore, si ri- 
» terrà per questo solo motivo che se nc siano ri- 
» servato il di più. » 

Ma si ritiene forse che si siano riservato il di 
più dei mobili presenti solamente , o vero anche 
i mobili futuri 

Potliicr, n‘'29G, diceva che se nel contralto in 
cui uno de’ coiijugi ( o entrambi ) abbia conferito 
nella comunione una somma o una cosa determi- 
nata, ri si a&òid risercalo come proprii i mobili che 
gli pervenissero per eredità, drmazione o legato , 
allora può imputare sopraqiiello che ha conferi- 
to. o per pagamento dicssoaila comunione, i mo- 
bili che gli sicno devoluti durante ii matrimonio 
per una di queste vie. 

Per la medesima ragione v'imputerebbe anche 
tutti i suoi mobili presentì che gli sono rimasti 
riserbati pel di più, perciò solo che abbia dichia- 
rato di ])orro nella comunione la tale somma u la 
tale cosa. 

Il perché nel caso preveduto da Pothìcr vi sa- 
rebbe evidentemente immobilizzazione dì tutti i 
mobili futuri o dei mobili presenti, meno la som- 
ma o la cosa promessa a titolo di conferimento. 

Ma secondo 1* avviso di quell’ autore, il conju- 
ge che abbia semplicennento dichiarato di porre 
nella comunione la tale somma , non deve impu- 
tare sul suo conferimento , 0 per pagamento di es- 
so alla comunione , i mobili pervenutigli durante 
il matrimonio, per eredità, donazione o legato , 
perocché questi mobili, non immobilizzati, appar- 
tengono olla comunione. 11 coojuge non altro può 

(i) SoppreMo n»T1e ooalre LL. CC. 
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imputare se non i mobili che aveva in tempo del 
matrimonio , i quali soltanto ^li sono rinuibti ta« 
citaincntc riservati come proprii in forza della 
clausola di conrcrimento per tutto ciò che oltre- 
passava la somma promessa. 

Ed in appresso , ti” 31U, Pothier discorro a 
questo modo :« Le convenzioni d’ inmiobi)i//a*| 
» zione essendo di stretto diritto, non cstendonsi 
» da una cosa ad un' altra : pii è per qiicstu clic 
» allor quando i futuri sposi , dopo di aver confo- 
» rito una certa soniiiia perciascuno nella coma- 
» niono , abbiano stipulato che il resto do' loro 
» beni sarebbe proprio. (picsta clausola noncom- 
n prende se non i beni mobili che essi allora ave- 
» vano; non estendendosi a quelli che loro perven- 
» pano do|M), durante il matrimonio, sia a titolo 
ì> di eredità, sia a qualche nitro titolo, n 

Oml'è che, secondo Pothier, la clausola di con- 
ferimento, anciic con quella d' immobilizzazione 
espressa <fcl resto dei beni ( o del resto dei mobi- 
li), non esclude dalla comunione se non il restodei 
mobili prrscn/i del cunjugo che ha conferito, e 
non già i suoi mobili futuri. 

K noi stessi testò dicemmo che la clausola con 
cui pliS{K)SÌ (iiciii.irinosempliceiiieiito dì riserbar- 
ti i toro tnobili doveva intendersi di ima riserva 
dei mobili presenti soltanto , o non dei loro mo- 
bili futuri. 

Mala circostanza che vi sia una cfauioìa di con- 
ferimento, corno noi rincontro, esigo forse un al- 
tra soluzione, secondo il Codice, o per contrario 
dovrebbe anche seguirsi quella data da Pothier? 

Per quest’ ultimo avviso slava Dclvincourt ; 
Toullier pel contrario. Vedremo i motivi delTuiiu 
e dell'altro; ma facciamo innanzi tutto di rendere 
semplice laquistiono, con alcune preliminari os- 
servazioni. 

£ primamente, ci sembra indubitato clic se le 
parti, o una di esse, abbiano dichiarato di porre 
di loro mobili presemi la tale somma, tUa) valore, 
0 la tal cosa nella comunione , si fa conto che si 
abbiano riservalo soltanto il resto dei loro mobi- 
li presenti, il resto dei mobili di cuiabbiano parlato. 

£d avverrebbe molto più cosi nel caso in cui , | 
dopo di avere le partì stipulato che metteranno : 
reciprocamente in comunione una determinata 
somma o valore, avessero dichiarato di riservar- 
si proprio il resto dei loro mobiliprrsrnttsenz'ag- 
giungere e /uturt; giacche la loro riserva sarebbe 
cosi limitata al resto dei loro mobili presenti. Ma 
per mala ventura le parti non esprimono sempre 
€00 questa chiarezza la lorointeuzione. 

A noi sembra anclie fuori ogni dubbio che se 
abbiano semplicemente detto che dei mobili i 
quali loro pervenissero per eredità , donazione 
0 legato , entrerebbe la tale somma nella loro 
comunione , esse intesero solamente con questo 
d'inimobilizzarc il resto dei loro mobili futuri , e 


non i loro mobili presentì , por parte alcuna , 
probabilmente )>erchù erano di valore presso a 
(H7C0 uguale ; montrccliò le speranze di una di 
esse erano assai più grandi di quelle dell* altra, 
e si volle per tal modo rendere ugnalo i confori- 
mcntì, anche nella loro evenUialità. 

t j sembra per ultimo del pari certo che se le 
parli abbiano da principio parlato, nel contralto» 
dei loro rispettivi nutbili presenti e futuri,lapro- 
messa di conferire una somma , senz* altra spio- 
gaziunc, devo intendersi di una somma da pren- 
dersi sui mobili presenti e futuri, e che per con- 
seguenza il resto tacitamente riservato colla clau- 
sola. sia il resto do' mobili presenti o futuri. 

Ma se, senza far motto da prima dei loro mo- 
bili futuri, gli sposi si limitino sempUccmento a 
dichiarare che pongono nella comunione da essi 
stabilita ciascuno una determinata somma , al- 
lora avvi dubbio se i mobili futuri si trovino eoa 
questo immobilizzali al pari che il resto dei mo- 
bili presenti. 

La quistionc era risoluta negativamontedaPo- 
Ihicr , c per T alfermativa da Toullier. Ecco le 
suo parole: « Sembra che sotto I* impero del Co- 
u dice non bisogna più occuparsi della distinzione 
» di l^ollùer ( quella da noi |>ocanzi rimembrata), 

» giacche la convenzione di conferire importa al 
» presente di pienodiritto la riserva o la iminobi- 
» Jìzzazionc del resto dei mobili presenti e futuri, 
n conio c provato dall'arl. 1500 (1), il quale dopo 
» aver detto che gli sposi ih)Ssouo escludere dalla 
» loro coinuniono tutti i loro mobili presenti e fu~ 
» furì,soggiungeimmediatam6ntodopo,chequao- 
» do stipulino che ne metteranno sino ad un do- 
» terminato valore in comunione , si ritiene per 
» questo solo motico o senz* altra riserva , che si 
n siano rìserv'ato il dì piu. E chiaro che la pariì- 
» cella ne si riferisce del pari ai mobili presenti 
lì ed ai mobili futuri; giacche tutte le disposizio- 
» ni deli' articolo si riferiscono ugualmente agliuoi 
i> cd agli altri, n 

Uelvincuurt (a) il quale, come tostò dicemmo, 
avvisava che dovosseancoraammettersiladistia- 
zioiie di Pothier, si foudavasu a che questa clau- 
» soia ( quella di conferimento ) c sempre una 
» vera derogazione al diritto comune, secondo il 
» quale ì mobili presenti e futuri debbono entra- 
» re in comuniono.Or le derogazioni sono di stret- 
» to diritto, c non possono estendersi ad un caso 
» diverso da quello eh’ è formalmente espresso 
» nella convenzione: dunquo nel caso proposto , 
» non essendosi le parli espresse su i loro mobili 
» futuri , si fa conto clic siano rimaste a tal rì- 
» guardo nei termini doldiritto comune, echc ab- 
» bianu per conseguenza voluto che apparlcues- 
» scro alla loro comuuioue.Siopporrà forscaqu^ 
i> sta risoluzione il testo dcH'art. 15U0 (2) in cui, 
» dopo aver dello ebe i coujugi possono esclude- 


(i) Soppreuo nelle nostre LL. CC. 1 (i) Soppresso BcUe nostre LL* CC* 

(a) Tomo lll,p»g. oàis. dfl i8ig. | 
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» re dalla comuiiiunc tutti i loro mobili presenti 
1 ) e futuri, si ag|;iunpc che quando stipulino die 
)i ne metteranno reciprocamente nella comunio- 
» ne sino alla concorrenza diunadeterminatasom- 
» ma o valore, si ritiene per questo solo motivo 
)i che se ne siano riservato il di più : dal che pa- 
» re che si possa conchiiulerc che il solo fatto di 
» iin couforimento determinato basta per csclu- 
» dere i mobili presenti e futuri. Ma conviene por 
» mente al modo con che è dettalo I' articolo. Do- 
li po aver detto che i cnnjuf’i (lossono escludere i 
Il loro mobili prcsfntif/'otiiri, sopshmgei allorché 
Il stipulino che nc porranno reciprocamente ec., 
Il il pronome ne tiene il luopo di quello che pre- 
ii cede, cioè i mobili jiresentic futuri. Or è indu- 
» lutato che se i conjupi abbiano detto che su i 
» loromobili presenti efuturi essi mettono la tale 
>1 somma in comunione , la clausola tacita di c- 
>1 sclusione cado sul di più de'loro mobili presen- 
II ti e futuri ; ma gli è perchè allora essi si spie- 
II garono in realtà pei mobili futuri ; in vece che 
Il nel caso precedentemente enuncialo, non cra- 
II sene fatta menzione alcuna, ii 

Quindi , secondo Dclvincourt , se la parola 
ili più adoperala nella seconda parte dell' art. 
1500 (1) devo applicarsi ancora ai mobili futu- 
ri, nel senso che i medesimi sarebberotacilamen- 
te riservati per elfetto della clausola di conferire 
una somma cuna cosa determinata, questo è nel- 
la supposizione del caso preveduto da principia 
nella prima parto dell’ articolo, nella supposizio- 
ne di una clausola riguardante i mobili presenti e 
futuri-, essendo questa parola in relazione col pro- 
nome ne, il quale è esso stesso relativo , e si ri- 
ferisce ai mobili di cui crasi non ha guari parla- 
to, cioè ai mobili presenti efuturi, su cui le parti 
stesse si spiegarono. 

Mentre che, secondo Toullier, questa paroladi 
più va intesa dei mobili presenti e futuri,pel solo 
motivo che i conjugi hanno posto una somma 
nella comunione, benché non abbiano d'altra par- 
te parlato dei loro mobili futuri, e né anche dei 
loro mobili indistintamente. 

Più conforme allo regole della grammatica di 
quello che nonsia quella di Toullier, é la interpe- 
trazione daladaDelvincourt a questa seconda par- 
te dell'art. 1500 ; lia essa anche io suo sostegno 
r aulorllàdi Pothier, c, vogliamo dirlo, il rigore 
dello regole della materia. Pur nondimeno non è 
quella che noi adottiamo : a noi non pare che i 
compilatori del Codice abbiano inteso, percliè nel 
caso di una clausola di conferimento determinato 
le parti si reputino di essersi riservato il di più 
de’ loro mobili si presenti che futuri , che esse 
siensi da principio spiegate cosi sugli uni che su- 
gli altri; questo né anche si costuma nei contratti 
di inatrinionio. (ìli autori dei Codice ebbero pro- 
babilmente in mira la pura e semplice clausola di 
conferimento, allorché dissero in questo articolo: 

(i) Sopprewo nelle Bclrt LL. CC. ^ 


« Quando essi stipulino che nt metteranno reci- 
» procamente in comunione sinoalla concorrenza 
u d' una determinata somma o valore , si riterrà 
I) per ciò solo che se ne sieno riservato il di più. » 
Gli è vcrisimile ch'essi pensarono ai mobili In ge- 
nerale in questa seconda parte dell’articolo; sono 
essi quelli che parlano , non suppongono che 
sieno i conjugi stessi , come se costoro avessero 
già parlato dei loro mobili futuri. In somma , è 
come se avessero detto: Quando i conjugi stipu- 
lino che conferiranno a vicenda una certa somma 
in comunione, si fa conto per questo solo che ab- 
biano voluta limitare a tale somma tutto quello 
che deve entrare in comunione da parte dell’uno 
e dell’ altro ; si considera per questo solo che si 
abbiano voluto riserbare come proprio il di |)ii’i 
de’ loro mobili (il quale senza questo sarebbe en- 
trato in comunione ) , e quindi il di più de’ loro 
mobili futuri come de’loro mobili presenti. 

3G. V’ è del pari tacita immobilizzazione quan- 
do sia detto che una somma da prendersi sui mo- 
bili apportati da uno de’ conjugi o donati ad uno 
di essi da un ascendente o da un parente collate- 
rale, 0 anche da un estraneo, sarà impiegata in 
compra di stabili : la somma è considerata pro- 
pria del conjiige , quando puro non si fosso detto 
espressamente che sarebbe impiegata in acquisto 
di fondi a suo favore, c quando anche I’ acquisto 
|icr tale o tale altra causa non avesseavuto luogo. 

Espressa disposizione n' era contenuta nella 
consuetudine di Parigi relativamente ad una som- 
ma donata da un ascendente ad uno do’ conjugi , 
con questa dichiarazione; e fu sempre interpetra- 
ta la consuetudine come quella che parlando de- 
gli ascendenti si spiegava in sentimento dichia- 
rativo, anzi che in sentimento restrittivo ; per 
modo che quantunque la somma fosso donata da 
un collaterale o anche da un estraneo , con que- 
sta dichiarazione, essa era sempre immobilizza- 
ta a favore del conjuge donatario. 

E se nel rincontro lo acquisto abbia avuto luo- 
go, e per l’ impiego e I’ accettazione dell' impie- 
go siensi seguito le disposizioni degli art. lìllà e 
1Ì35 (2), r immobile acquistato rimane proprio 
del conjuge; equalora siala moglie, il marito non 
pué alienarlo senza consentimento di lei. 

Né pure risarebbe mestieri, perché la somma 
si tenesse tacitamente per immobilizzata , che si 
fosse detto che essa sarebbe impiegata in acqui- 
sto d’ immobili; il sarebbe pure nel caso in cui 
fosse stato detto che verrà impiegata in acquisto 
di rendite contro lo Stalo, o in rendile sopra pri- 
vali, ancorché non si fosse aggiunto, a favore del 
marito o della moglie ; imperciocché la designa- 
zione di un impiego non avea bisogno di esser 
fatta, se la cosa avesse dovuto rimanere nel do- 
minio della comunione. 

In questi casi , il di più dei mobili presenti 
0 futuri del conjuge, cado nulla comunione, poi- 

I (i) Soppretiì mU« noilra LL, CC, 
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chè non ne fu etclusa che la somma; in vece che 
nel caso della clausola di conferimento , col por- 
re il conjuge la tale somma in comunione, esclu- 
de per questo stesso motivo il di più de'siioi mo- 
bili , e siccome dicemmo, il di più de’suoi mobili 
presenti e futuri. 

37. Abbiamo detto più sopra, n" 9, che la clau- 
•ola , / futuri sposi saranno in comunioni per 
tulli i beni che aceiuisteranno , produce immobi- 
lizzazione di tutti i loro mobili attuali ; giacché 
il dire che la loro comunione sarà composta dei 
beni che essi acquisteranno,^ un dire che quelli, 
i quali hanno di già in loro potere non vi entre- 
ranno. Pothicr, n" 317. 

Ma i mobili che acquisteranno, anche a titolo 
gratuito, entreranno nella comunione, poiché vi 
entrerebbero ancorché la clausola non esistesse, 
non essendo stati esclusi da alcuo'alira clausola. 

Non può esservi dubbio in questo caso so non 
riguardo agl' immobili pervenuti ai conjugi per 
eredità , donazione o legato , i quali per diritto 
comune ncn entrano nella comunione, o potreb- 
besi credere sino ad un certo punto che i conju- 
gi, i quali non hanno anche voluto che vi entras- 
sero i toro mobili presenti, né meno hanno voluto 
che ne facessero parte grimmobili da essi acqui- 
siti inappressoa titologratuito.Epure la espres- 
sione tutti i beni che essi acgnisleranno,de\ e farli 
considerare come compresi nella comunione. 

38. Quanto alla clausola , I futuri sposi sa- 
ranno in comunione pei beni mobili ed immobili 
che acquisteranno . Pothier dice che essa non 
comprende immobilizzazione ; che non esclude 
dalla comunione i beni mobili che i conjugi pos- 
sedevano nel giorno del matrimonio, giacché es- 
sendo suscettibile di un doppio sentimento , uno 
che riferirebbe queste parole , che essi acquiste- 
ranno. a tutta la frase, tanto ai mobili che agl'im- 
mobili, l'altro che riferirebbe queste parole agl' 
immobili sollantochc precedono immediatamen- 
te , devesi preferire questo secondo sentimento 
come più uniforme al diritto ordinariodellccomu- 
nioni.il quale vifa entrareimobili.presumendosi 
che le parti abbiano seguito il diritto comune ed 
il più usitato, quando non sembri l'opposto. 

Noi dissentiamo da questa opinione. La frase, 
regolarmente intesa secondo le regolo ordinarie 
della grammatica , non offre un doppio senti- 
mento , siccome dice Pothier , ma ne offre uno 
solamente : secondo la grammatica , le parole 
che essi acquisteranno si riferiscono a tutto quel- 
lo che precede nella stessa frase , ai beni mo- 
bili ed immobili ; c per conseguenza ai beni mo- 
bili ed immobili che i conjugi potessero acquista- 
re , e non ai beni mobili ed immobili che già 
possedevano , applicavasi la clausola costitutiva 
della loro comunione. Devesi anche supporre che 
le parti conoscano la proprietà delle frasi ciré 

(i) LL. CC. art. *66 eonr. riporUlo nel temo IT ) pag. Qii 
noia (a) al n” 107 » 
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includono nei loro contratti , le regole ordinarie 
del parlare. 

39. In seguito lo stesso autore dice che quan- 
do siasi semplicemente detto nel contratto di 
matrimonio, che tutto quello che pereerrà agli spo- 
si per successione rimarrà ad essi proprio,]» clau- 
sola comprende quello che fosse donalo o legato 
dal loro padre, madre o altri ascendenti , essen- 
do questi titoli riguardati in cosi fatti casi corno 
specie di successioni; ma che essa non compren- 
de quello che venisse loro donalo o legato du- 
rante il matrimonioda altri parenti o da estranei. 

Ei bisognerebbe che questa distinzione fosso 
più precisa ; giacché quello che venisse donato 
ad un nipote da suo avo , quando il padre o la 
madre sia succeduto all'avo.non può riguardarsi 
come un titolo disucccssione; ond'è.che il padre 
oggidì non ne deve la collazione ; art. 817(1). 

Oltracchè, la donazione o il legato fatto a tito- 
lo di precapienza ad un conjuge idoneo a succe- 
dere da un suo ascendente, non dovrebbe consi- 
derarsi corno un titolo di successione so non per 
una parte corrispondente a quella per la quale 
il conjuge fosso credo; e stante ciò, l' eccedente 
non dovrebbe tenersi per compreso nella clauso- 
la d' immobilizzazione, vie maggiormente che se 
la donazione fosso stata fatta da ogni altro pa- 
rente 0 da un estraneo. 

io. Se fosse detto , Quel che perverrà ai futu- 
ri sposi per donazione loro sarà proprio, la clau- 
sola non comprenderebbe quella che loro perve- 
nisse pervia di eredità; ma secondo Pothier , al 
cui parere ci uniformiamo, essa comprenderebbe 
quello che pervenisse agli sposi a titolo di lega- 
lo 0 di sostituzione , essendo la voce donazione 
una parola generiea che comprende le donazioni 
testamentarie cosi come le donazioni Ira vivi , 
quando il suo sentimento non sia ristretto da 
qualche altra parola o dalla disposizione della 
legge. In questo sentimento è adoperata negli 
art. làOl 0 1V18 (3). 

ài. Si aggiungono talora in queste clausole le 
parole o altrimenti , e queste parole comprendo- 
no qualsivoglia titolo gratuito; e Pothier (n°333), 
dice che le parole p«r eredità , donazione , lega- 
lo 0 altrimenti , comprendono pure , come rea- 
lizzate , le buone venture che potrebbero so- 
praggiugnere ad uno de' conjugi durante la co- 
munione , come a diro lo scoperta di un tesoro , 
una cosa senza padrone , una vincita al lotto , 
purché il conjuge non abbia giuncato al lotto eoo 
danaro della comunione ; ma che so il prezzo 
del biglietto siesi pagato con danaro datogli da 
un terzo, la vincita gli appartiene come propria, 
ed il conjuge la preleva allorché si scioglie la co- 
munione. 

Ci siamo sn ciò spiegati nel n‘’12[3), di sopra. 

à2. Del resto , Pothier consente che le parole 

(«) Sopprctii nelle nmlre LL. CC. 

(3) Ediss Tr. — Tono prneeale pag- *eo « dì qwila edif« 
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r/AfiArioni , legati o altrimenti non s’ intendono 
di un acquisto che uno de’ conjugi abbia fatto di | 
un immollile modiantc rendita vitalizia , ancor- 1 
che siasi dato all’alto il nonìc di donazione;' 
perchè so la rendita vitalizia fosse di tal valore' 
da potersi considerare come il vero prezzo di j 
un immobile , V acquisto non sarebbe fatto a * 
titolo firatuito ; c cita una decisione che giudicò j 
a qtieslo modo. 

Ma sciti ragione del v<ilorcdclla rendita a fronte 
di quello dello stabile , fosse evidente che l'atto 
qualidcato f/ona;ionr fosse una vera liberalità , 
benché fatta con peso» non vi sarebbe dubbio al- 
cuno che r acquisto sarebbe proprio del conjugo 
acquirente, ancorché non procedesse da un ascen- 
dcntc;saIvo a questo conjugc.sc la rendita sussi- 
stesse ancora quando si scioglie la comunione, a 
pagarla personalmente pcrl’avv'enire. Del resto, 
lo annualità della rendita maturata durante il 
matrimonio sarebbero a peso della comunione, 
in conformità degli art. lV09 o 1528 (1) insiemo 
combinali : oltre di che la comunione si ebbe ì 
frutti degrimmobili. 

^3. Quando iconjugì abbiano rispettivamente 
conferito una somma o de' mobili lino alla con- 
correnza di un certo valore nella comunione , o 
un corpo certo, questa clausola la quale , come 
si è testé detto, produce immobilizzazione del di 
più deraobili, rende il conjuge debitore verso la 
comunione della somma o della cosa promessa , 
e lo pone per conseguenza ncUobbligo di giusti- 
ficarne la collazione; art. 1501 (2). 

Lo stesso avviene se uno dei conjugi solamen- 
te abbia promesso un conferimento. 

11 conjuge é garante della bontà del pagamen- 
to come ogni debitore, c se la comunione sia sta- 
ta cvitta della cosa, egli le deve la garcntia; lad- 
dove nella comunione legalo , siccome ciascun 
conjuge non altro vi conferisce se non quello che 
ha c coi diritti che vi ha, non è garante dello evi- 
zioni che la comunione venisse a soffrire per le 
cose che egli possedeva in tempo del matrimo- 
nio, c che di fatto vi erano state confuse. 

In oltre questa clausola di conferire alla co- 
miiniotie una certa somma o un corpo certo , si 
ritiene per convenuta sotto la condizione che un 
tale conferimento non è gravato di debiti ante- 
riori al matrimonio, ed il conjuge debitore deve 
far ragione allaltro di tutti quelli che diminuis- 
sero la somma che ha promesso di conferire(art. 
1511 ) (3) ; il che va inteso tanto de’ debiti non 
relativi agl'iinuKibili proprii del conjuge , che dei 
debiti di questa natura; altrimenti i<i somma che 
si è promesso di conferire potrebbe essere del 
lutto (hiincrica , ridotta a nulla , mentre che 
quella deU’altro conjuge sarebbe per contrario 
pienamente conferita. 

A questo modo avvisava La Thaumassìéresul- 

(i) Sopprf^i nelle netire LL, CC. 

(s) SopprciM) nelle n»>tr« LL. CC. 

(S) Soppr««M nelle no»(re LL. CC* 


la Consuetudine di Borri, ed ancora Pothier ( n'* 
352 ) contro Topinione di Lebrun ( libro 2 , cap. 
3, n'* 0 ], il quale pensava che anche in questo 
caso la comunione fosso risponsabile dei dcbilt 
presenti del conjuge non riguardanti i suoi im- 
mobili.atteso che diceva Lebrun, non n'erano sta- 
ti esclusi. Ma il Codice prescelse, e bene a ragio- 
ne, la opinione di Potliicr. 

Quindi la clausola di conferire una somma o 
un coriK) certo imporla evidentemente separa- 
zione dei debiti del conjuge che l’ha promessa , o 
perquesto stesso separazìonedei debiti dell'uno e 
dell’altro consorte, soentrambi abbiano conferito 
una somma speciale, poiché, siccome dicemmo , 
non è di rigore che ilconferimcnto sia bilaterale; 
l'uno può conferire una somma speciale, l’altro 
non conferirne alcuna , o conferirla meno consi- 
derabile. Ma in tutti i casi avvi obbligazione di 
paga re alla comunione la somma o il valore espres- 
so: or a questo One fa d’uopo che sia pagata in- 
dipendentemente dalle somme che si fossero som- 
ministrate dalla comunione per pagare i debiti 
del conjuge che l’abbia promessa, e che fossero 
anteriori al matrimonio, sia che questi debiti ri- 
guardassero 0 pur no i suoi beni proprii immobi- 
bili; il che imporla reairnenteed implicitamcnto 
separazione o esclusione de’debiti. 

Conciossiachè in questi casi la comunione al- 
tro non ha se non che cose speciali, non è essa 
tenuta ai debiti, mentre è regola che iltitolo spe- 
ciale non trae seco il peso dei debiti : ecco per- 
chè il legatarìoatitolo particolare non n’ètenuto. 

La somma che si è promesso di conferirò 
è bastantemente giustificata, riguardo al marito, 
con la sua dichiarazione contenuta nel suo con- 
trattonuziale, che i suoi mobili sono del tale va- 
lore; art. 1502 (4). 

Egli in fatti non può rilasciare quietanza a sé 
stesso. 

La dichiarazione del marito che i suoi mobili 
sono del talovaloro, o contenuta nel suo contrat- 
to dì matrimonio , prova bastantemente cosi i 
mobili che egli si ha riserhato proprii, che quelli 
i quali pone nella comunione ; la ragione è af- 
fatto la stessa : la parola collazione nell’ art. 
1502 (5) non significa soltanto conferimento^in 
comunione, ma tutto ciò che i conjugi apportano 
nel matrimonio , o che le cose cadano nella co- 
munione in proprietà , 0 che la comunione ne 
abbia solamente il godimento. In somma , se il 
marito dichiara che i suoi mobili sono del valo- 
re di 20,000 fr.. di cui pone 10,000 nella comu- 
nione, la sua dichiarazione prova di aver egli ap- 
portato 20,000 fr.; in conseguenza essa giiistiii- 
ca il suo conferimento di 10,000 fr., cd allorché 
sciogiicsi la comunione lo autorizza a riprendere 
gli altri 10,000 fr. che oltrepassavano la somma 
da lui conferita. 


[4) Sopprmto nelle nmlre LL. CC. 

[5) Suppreuo ocUe netlre LL. CC. 
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Ma se alla moglie, o a chi la dota insorga qual- 
che sospetto inturno alla sincerità della dichiara- 
zione del marito , possono stipulare ch'egli giii- 
stilichcrà ulteriormente, nel tale o tal altro mo- 
do, l'esistenza di quello che ha conferito, c que- 
ste riserva riceverà il suo cITelto. 

45. Pothier dice pure che , se vi sicno crediti 
nei mobili del marito conferiti nella comunione 
in tempo che fu celebrato il matrimonio , la di- 
chiarazione inclusa nel contratto nuziale , che i 
suoi mobili sono del tale valore, non basta per- 
che egli possa sperimentare il ricupero de' suoi 
crediti che non fossero entrati nella comunione , 
e per provare il versamento elfettivo dello coso 
da lui conferito ; che deve farsi rilasciare con- 
troquietanze dai debitori , o fare comprovare in 
altro modo il pagamento che avesse ricevuto , 
in contrario non deve riprendere se non i titoli tali 
quali saranno allora , e che devo giustilìcaro di 
avere elTettivamente fallo il suo conferimento 
alla comunione ; mentrcchè se abbia la moglie 
fatto il suo conferimento in crediti , non ha ella 
bisogno di giiistilìcare questo , mentre spettava 
a suo marito il domandare il pagamento ; che 
nondimeno se questi giuslihcasse di aver fatto 
a tal uopo le sue diligenze , ma in vano , la mo- 
glie riprenderebbe semplicemente i suoi contrat- 
ti tali quali fossero allora , e garantirebbe la co- 
munione quanto alle cose da lei conferite. E 
Toullier riprodusse presso a poco letteralmente 
la dottrina di Pothier. 

È necessità faro alcuno osservazioni su queste 
diverse risoluzioni. 

Primamente, se il marito abbia conferito nella 
comunione i crediti stessi , non ò egli tenuto al- 
lorché si discioglie il matrimonio , e per giusti- 
ficare la immobilizzazione di ciò che ha conferi- 
to quanto a quest' oggetto , a provare per mez- 
zo di controquielanze o in altro modo , che ab- 
bia ricevuto il pagamento de' detti crediti , giac- 
ché se dopo di averno riscosso il valore , fosse 
stato questo mandato a male da lui in folli spo- 
se , se ne sarebbe sopportata la perdita dalla co- 
munione ; 0 quindi supponendo che gli avesse 
perduti per sua negligenza , non coazionando i 
debitori,la perdita deve del pari esser sopportata 
da essa , come il sarebbe se egli avesse fatto ri- 
messione aidcbitori.odonato icrediti a terzo per- 
sone; art. Vtìì e 1528 insieme combinati ( 1 ). 

E molto più se la moglie abbia conferito cre- 
diti nella comunione , non 6 tenuta per giustifi- 
care la immobilizzazione di quanto ha conferito, 
a provareche il maritoabbia ricevuto il pagamen- 
to di essi. Soltanto so ella avesse stipulato di ri- 
preodercquellochebaconrcrilo col rinunciareal- 

(t) Sopprwà iut1« aosUe LL. CG. 

{•jllprìoio eoaf. •irvi. 1 S 99 della LL. CC. 1 riportalo 
$opra , paf. xaS. nou(t) al n'Sog. L’altro è ■opproMOs 

(3) Lll art. 1880 eoaf. 

(4) LL. CG. art. i54o eooL 

(5) Sopprcfro i>elle neeire LL. CCs 
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la coiiiuniono.cdit marito giuslìlìcasso le diligen- 
zo (la lui inutiliiuMite usale }>erotk'nernc il paga^ 

I mento, egli sarebbe solamente tenuto a restituirlo 
i contratti non ìscemali di valore t>er colpa sua. 

Ma so nei mobili ap|>ortati dal marito qiiandu 
si celebrò il matrimonio , c da lui iminubilizzati, 
tranne una certa somma 0 un certo valore « si 
trovino crediti che non sùmo stati specialmente 
messi nella comunione, allora perchè possa spe- 
rimentarne il ricupero , bisogna in clletlo , sic- 
come dice Pothier , che per mezzo di contro- 
(|uietanze o in altro mudo giustifichi di osser- 
glicscno fatto il pagamento ; giacché so gli ab- 
bia lasciati perire per colpa sua , ovvero so no 
abbia fatto rimossiune ai debitori, la comunio- 
ne non nc deve soffrire. La comuni.^ne devo re- 
stituirgli soltanto ciò che ha realmente introita- 
to : la cosa non doveva divenire proprietà della 
cumuniono so non coi p.igamentu , non cssciidu- 
' si gli stessi crediti conferiti. 

So però nel medesimo caso i crediti si fossero 
conferiti dalla muglio , siccome il marito poteva 
sperimentare le azioni di costei sopra niohili , 
tanto sotto questa regola che sotto (piclla della 
comunione legale (art. 1V28 c 1528 (2] insionio 
combinali), la perdita, se fosse avvenuta pcniu- 
gligenza dtd marito in coa/ionaro il debitore , 
verrebbe sopportata dalla comunione. Per contra- 
rio, nel caso in cui la perdita fosso avvenuta seii- 
' za colpa del marito , sarebbe sopportala dalla 
* moglie , la quale dovrebbe pure , sieeomc dico 
Pothier, giustificare di aver realmente conferito 
alla comunione;cd ella riprenderebbe i suoi titoli 
tali quali fossero. L’art. 1507(5], posto sotto il 
capitolo che tratta della regola dotale jtroprìa- 
monte detta, sarebbe applicabile purancho al ca- 
so di che si tratta;la ragione è del tutto la stc.ssa. 

Risulta del rimanente da queste risuluziotii di 
Pothier che la comunione non diviene , siccome 
egli dice poco appresso { n“ 325 ) , proprietaria 
indistintamente dei mobili immobilizzati dai con- 
jugi, giacche so ciò fosse vero, la perdila derivan- 
te dall' insolvibilità anche attuale de’ debitori , 
dovrebbe da essa sopi>ortarsi , come lo è da un 
cessionario , nel caso in cui non siavi clausola 
contraria neiratto di cessione ; art. IGOV (^). 

^O.Il conferimento che fa la moglie nella comu- 
nione è abbastanza giustificato con la quietanza 
rilasciata dal marito ad essa od a coloro che 
r hanno dotata; art. 1502 (5) (a). 

Ed è lo stesso , siccome testò dicemmo per 
riguardo al marito, della collazione della moglie 
in quanto ai mobili da lei riservatisi come pro- 
priì, 0 che dovettero pure consegnarsi al marito 
siccome capo ed amministratore della comunio- 

(•) La dùpMUionA eonUniita nello articolo tSoa del Cutlìoe 
eÌTite , ebe U eonrerioionlo ùn provato abbailaou rìgoardo 
nlln inO|TUe eolln quietaou delmoritu, non impedùce 
gli dal pria» letto d'iutpo^aro la diebUrotiono del marito 
• e«a«« di frodo o di colìasione. ( Brìi*. , «7 febbrajo i83t | 
O. di Uff i 88 «) ly 99 } 0. del XIX »eo.« 3| i* 8 . ) 
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ne, che ne ha il godimento; ond'è cheviè usanza 
di dichiarare nei contratti nuziali , che la colla- 
zione della moglie è della tale somma o valore , 
tanto in biancheria ed eiretti per uso suo , tanto 
in mobiglia o tanto in danaro, derrate , mercan- 
zie 0 crediti , sulla quale somma o valore essa 
conferisce tanto nella comunione. 

Ma la semplice dichiarazione fatta dalla mo- 
glie , 0 da coloro che I' hanno dotata , che i suoi 
mobili 0 la sua collazione sia del tale valore, non 
è suflìciente, siccome quella del marito,a prova- 
re il conferimento elfettivo di questo valore nel- 
la comunione o nello mani del marito; ma biso- 
gna che il marito con una dichiarazione contenu- 
ta nel contratto nuziale, o con una quietanza se- 
parata, riconosca di aver ricevuto il detto valore. 

La semplice dichiarazione inclusa nel contrat- 
to nuziale, ch'ejli nc rimane riepontabile , non 
basta anche a provare che i valori i quali ordina- 
riamente , e talvolta per prudenza , vengono 
consegnati dopo la celebrazione , gli sieno stati 
ctTettiramente consegnati ; queste parole , che 
ne rimane rieponsabile, s'intendono naturalmen- 
te nel sentimento che ne rimane risponsabite do- 
po di averli ricevuti. 

Sarebbe altrimenti se fosso detto che il futuro 
sposo ha ricevuto i valori dichiarati dalla futura 
sposa 0 da coloro che l’ abbiano dotata; ed in ol- 
tre che egli ne rimane rieponsabile fin da ora , o 
anche scmplicamentc che ne rimane riepontabile, 
n che ne rimarrà ritjiontabile col fatto della ccle- 
brazionedelmalrimonio. 

Ei può senza dubbio darsi che quel che gli sia 
promesso non gli venga di poi consegnato ; ma è 
colpa sua il non aver domandato una rontroscrit- 
tura laquaicsisarebbcannullata immediatamen- 
te dopo la consegnazione degli eifetti o il paga- 
mento della somma , o il non aver richiesto che 
la somma fosse depositata in mano del notajo fin 
dopo la celebrazione, come talvolta si costuma, 
segnatamente nelle grandi citU , in cui i matri- 
nionii , in certi ordini della società , si fanno ta- 
lora con multa precipitazione , e senza che le 
parli si conoscano da molto tempo. La futura 
sposa u quelli che I' abbiano dotata , dovettero 
credere che loro bastasse la dichiarazione conte- 
nuta nel contralto di matrimonio , ed espressa 
in uno de'suddelli modi, e non dovettero richie- 
dere una quietanza o dichiarazione separata. 

W. Si dovrà forse sotto questa regola applica- 
re la disposizione duU'arl. I.069 (1), il quale dice 
che se il matrimonio sia durato dieci anni dopo la 
scadenza dei termini stabiliti pel pagamento del- 
la dote , la moglie o i suoi eredi potranno ripe- 
te ria contro il marito dopo lo scioglimento del 
matrimonio, senza che sian tenuti a provare che 
egli l'abbia ricevuta ; purché il medesimo non 


giustificasse di avere usato inutilmente tutte le 
diligenze per ottenerne il pagamento ? 

Questo articolo , come si vede , stabilisce una 
presunzione legale del pagamento della dote al 
marito nel caso da esso preveduto , e si sarebbe 
portati a credere che la sua disposizione sia an- 
che applicabile a quello chela moglie abbia con- 
ferito in comunione, edanche alle altre coso che 
ha dichiarato di portare in matrimonio e di ri- 
servarsi come proprie , delle quali cose il mari- 
to ha il godimento , come lo ha della dote costi- 
tuita sotto la regola datale propriamente detta , 
giacché la ragione che dettò cotesta disposizio- 
ne sembra essere la stessa che sotto quest' ulti- 
ma regola. 

Noi però non oseremmo cosi risolvere:questo 
articolo é tratto dal diritto romana (a), e la pre- 
sunzione da osso stabilita uscendo fuori dal di- 
ritto comune, deve per questo stesso motivo es- 
sere ristretta al caso pel quale fu creata; or que- 
sto caso é quello della dote costituita sotto la re- 
gola dotale propriamente detta. La presunzione 
legale dispensa da ogni pruova colui a favore del 
quale essa esisto (art. 1352) (2), e la presunzio- 
ne legale é quella che é annessa, in virtù di una 
legge speciale, a certi atti o a certi fatti : tati so- 
no segnatamente i casi nei quali la legge dichia- 
ra che la proprietà o la liberazione risulti da 
alcune determinate circostanze ( art. 1350 ] (3) ; 
ma il caso preveduto dalla legge neH'art.l569('s), 
è quello della dote costituita sotto la regola do- 
tale : quanto a quello della dote costituita sotto 
la regola della comunione convenzionale, é gover- 
nato dagli art.1501 e 1502 (5), il primo de'quali 
dichiara che la clausola di collazione o di confe- 
rimento in comunione costituisce il conjiige debi- 
tore verso la comunione dellasomma che ha pro- 
messo di conferirvi , e l' obbliga a giustificarne 
la collazione; e nel secondo dice che la collazio- 
ne della moglie è abbastanza giustificata colla 
quietanza che il marito rilascia ad essa , o a co- 
loro che r hanno dotata. Ond' é che la moglie de- 
ve giustificare tutto quello che abbia conferito : 
il suo obbligo a tal riguardo non è in alcun mo- 
da dichiarato adempito per effetto di qualche 
presunzione , ma lo é soltanto per una quietan- 
za che il marito rilascia a lei o a coloro che l' han- 
no dotata. La simiglianza delle ragioni non feco 
sempre ammettere nei paesi di diritto consuetu- 
dinario le regole del diritto romano o dei paesi 
di diritto scritto , e quelle appunto de' paesi di 
diritto consuetudinario governavano la comunio- 
ne, come quelle del diritto romano reggevano la 
regola dotale propriamente detta. Or i compila- 
tori del Codice seguirono le prime quanto al si- 
stema della comunione , come seguirono le se- 
condo in quanto alla regola dotale. 


Il) IX. CC. srl. i36i eonl. (5) LL. CC. art. i3o4 eoa/, riportalo nal tomo YD| paa. 3s8f 

fa) Della Notaiia loo , rap. a. nota (■) al a" A>S. 

(a) LL. CC. art. i3o6 coiti, riportato Bel lomo Yllj paf. (4) LL. CC. art. i3Sa eool. 

3i3 , nota (i) al n* 4io. (5) Sopprrui orilo noiiic LL, CC, 



Tir. T. DEL CONTRATTO DI MATRIMuNIO, B DEI DIRITTI RISEITTIVI De'cONJCGI. 


48. Debbono essere comprovati da un inven- 
tario 0 da altro atto in valida forma i mobili che 
pervengono a ciascuna dei conjugi durante il ma- 
trimonio. 

Se manchi l' inventario de’ mobili pervenuti al 
marito , o un documento adatto a giustilicare il 
loro valore , detratti i debiti , il marito non po- 
tri agire per riprenderli. 

Se la mancanza d’inventario riguarda i mobili 
pervenuti alla moglie , questa o i suoi eredi so- 
no ammessi a provare , sia con documenti , sia 
con testimoni! , ed anche per pubblica fama , il 
valore di tali clfetti ; art. 150'» (1). 

La moglie non avrebbe questo diritto riguar- 
do ai mobili che adducesse di aver portalo nel 
tempo del matrimonio: non potrebbe provarlo se 
non con una dichiarazione del marito , contenu- 
ta nel contratto di matrimonio o in un atto sepa- 
rato , giacché essa o quelli che la dotarono do- 
vrebbero ascrivere a propria colpa il non averli 
fatti comprovare, come ben lo potevano. Fu que- 
sto da noi detto più sopra sul caso di comunione 
ridotta agli acquisti, n" 18 (2) , dove confutiamo 
l'asserzione contraria di Toullier. 

Ma d’altra parte, o che si tratti di mobili ap- 
portati in tempo dei matrimonio dallo stesso ma- 
rito 0 dalla moglie , se quei conjuge che gli ap- 
portò lasciasse figli di precedente matrimonio, e 
dalla confusione di questi mobili nella comunio- 
ne derivasse in favore del novello consorte un 
vantaggio maggiore di quello che la legge gli per- 
metteva (o che questo vantaggio fosse solo , o 
per la sua combinazione con altri ) , i figli del 
primo letto potrebbero provare la consistenza ed 
il valore di essi , tanto |ier mezzo di documenti 
che per mezzo di testimonii , e far per tal modo 
ridurre il vantaggio (art. 1496 e 1527) (3j; giac- 
ché il conjuge che ha figli non potè fare indiret- 
tamente quello che la leggo gli vietava di fare 
apertamente. 

49. Ciascuno dei conjugi , o il suo erede , ha 
diritto al tempo dello scioglimento della comu- 
nione, di riprendere e prelevare il valore di quan- 
to gli effetti mobili seco portati al tempo del ma- 
trimonio,opervenutiglipostcriormente,eccedcsse 
la sua quota posta in comunione ; art. 1503 (4j. 

Tuttavolta, quanto alle coscia cui proprieU 
atessa fosse rimasta ai conjugi , come mobiglia , 
gioje , quadri , vasi d’ oro o di argento , ec. , se 
mai esistano ancora allorché si discioglic la co- 
munione , il conjuge proprietario li riprende in 
specie ; e quante volte se ne sia venduta qual- 
cuna , riprende il prezzo della vendila, salvo in- 
dennità por la moglie nel caso in cui le cose spet- 
tavano a lei e fossero state vendute , senza suo 
consentimento, al di sullo del loro valore. 

Or siccome abbiamo ripetute volte detto , la 
proprietà é rimasta al conjuge cheaveva lo dot- 

i)Sopprt««o nelltoOflr* LL. CC. 
t) to3 dtll* pr«tenl« Ktùiooc» 

(S) Soppr«f*ì oelW aoftrt LL. GC, 


te coso , quando siensi apportate senza che Sie- 
ne state iiosic a prezzo , ed anche nel caso in cui 
siavi stata una stima, se questa stima venne fat- 
ta con dichiarazione che non trasferiva la pro- 
prietà alla comunione. Gli art. 1551 , 1564 e 
1565 (5) , abbenché posti sotto il capitolo del- 
la regola dotale , sono ugualmente qui applica- 
bili : la ragiono é alfatto la stessa. Stante ciò , 
se lo cose anche apportate dalla moglie sieno pe- 
rite 0 abbiano solferlo deterioramento per caso 
fortuito, la perdita viene sopportata da lei; e co- 
me che sieno perite quelle apportate dal marito, 
la perdita ricade in danno suo. 

Queste risoluzioni sono parimente applicabili 
a contratti di rendite , alle iscrizioni sul Gran 
Libro del debito pubblico , alle azioni sul Banco 
di Francia, e ad altri fondi pubblici,appartenen- 
ti a questo oa quel conjuge, del pari che ai cre- 
diti ordinari! contra terze persone , e che non 
siano stati peranco pagati al momento in cui si 
liquida la comunione ; salvo, riguardo ai crediti 
della moglie , il regresso di costei contra il ma- 
rito 0 gli eredi di lei , se il medesimo li abbia 
lasciati perire per sua colpa o negligenza. 

Ma [wr riguardo alle cose la cui proprietà siasi 
trasferita allacomunione.come contante.derrate 
0 mercanzie destinato ad esser venduto ,o anche 
mobiglia, biancheria, quadri, gioje, ec., messe a 
prezzo senza dichiarazione che la stima non ne 
trasferiva la proprietà alla comunione, il conjuge 
il quale conferì queste cesene riprende il valore 
per tutto quello che oltrepassa la quota da lui 
posta in comunione; e questo valore é quello e- 
spresso nello stalo estimativo. In cosi fatto caso 
queste cose saranno scemate di valore ed anche 
perite per la comunione , qualora sieno perite. 

Quanto alle derrate non valutate, é mestieri 
stare al valore che esse avevano nel tempo in 
cui entrarono in comunione , c non a quello che 
avessero al momento in cui vengono liquidati i 
diritti delle parti. V. Pothier , n°289. 

50.Quello che abbiamo detto nella precedente 
sezione, n° 22, sugli cifetti della comunione ri- 
dotta agli acquisti, si può generalmente applica- 
re al caso della semplice clausola di esclusione 
dei mobili presenti e futuri de' conjugi , e gene- 
ralmente anche ai casi di esclusione parziale dei 
mobili; ma v’è nondimeno una rilevante quistio- 
ne , col discutere la quale metteremo fine alla 
disamina delle disposizioni di questa sezione ; e 
si é di sapere so , quando i conjugi escludano 
dalla loro comunione lutti i mobili presenti e fu- 
turi , senza parlare dei rispettivi debiti, si faccia 
conto per questo stesso motivo , di' escludano 
anche i loro debiti personali presenti e futuri? £ 
se quella con cui escludano tutti i loro mobili pre- 
senti importi tacitamente esclusione dei loro de- 
bili presenti? 

I ti) SoppreiM D«llo no. Ira LL. CC. 

(5) LL, CC. ari. iSSi, 1377 e 1378 eoaf. 
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Se cosi fosso, si dirà, non vi sarebbe nel primo 
caso alcuna dilforcnza, negli cITcUi, dalla comu- 
nione ridotta agli acquisti: or il Codice, nell' art. 
Ià97 (1) , ben distingue il caso della comunione 
ridotta agli acquisti da quello dell’esclusione dei 
rispettivi mobili presenti c futuri in tutto o in 
parto; ne fa anche in appresso oggetto di duo dif- 
ferenti sezioni. 

Si può aggiugnore che quante volte i conjugi 
si sono limitati ad escludere dalla loro comunio- 
ne i proprii mobili presenti e futuri , senza far 
motto dei rispettivi debiti , gli è perchè vollero 
lasciarli sotto l’ impero del diritto comune , il 
quale li pone a carico della comunione , salvo 
compensazione per quelli i quali riguardassero 
i loro beni immobili. Si può credere che non vi 
ebbero alcun riguardo , giacche li considerarono 
probabilmente come di poco momento. 

Ha primamente si puoaquesto rispondere, che 
pei debiti futuri onde fossero gravate le eredità 
che pervenissero ai conjugi durante il matrimo- 
nio , 0 di cui fossero gravate le donazioni che 
loro venissero fatte , questi debiti andrebbero 
evidentemente a carico personale del conjiigc cre- 
de o donatario : in primo luogo , perchè non vi 
sono beni se non toltine i debiti; in secondo luo- 
go , perchè se cosi non fosse il conjuge erede ar- 
ricchirebbe a scapito della comunione , la quale 
BOlfrirebbe per tal modo un danno ad ogni ere- 
dità che pervenisse ad uno do’ conjugi , il che 
sarebbe contrario a tutte le regole ; finalmen- 
te perchè la ragione la quale nel caso di comu- 
nione legale pone i debiti dell’ eredità di mobili 
a carico della comunione, giacché essa raccoglie 
questi mobili , richiede che sieno essi sopportati 
dal conjuge, tostochè egli trac profitto dai mo- 
bili di queste medesimo eredità ; quindi f esclu- 
sione dei mobili futuri im|iorta virtualmente e 
tacitamente esclusione dei debiti futuri. Or per- 
cliè mai f esclusione dei mobili presenti non im- 
porterebbe del pari esclusione dei debiti presen- 
ti, quale che fosse la loro natura 1 

In secondo luogo , è regola in questa materia 
che l'universalità idei mobiliè gravata dell’univer- 
salità dei debiti mobiliari , cioè di quelli che non 
riguardano i beni proprii stabili dei conjugi; ecco 
perchè nel caso di comunione legale,la comunio- 
ne, la quale ha tutfi mobili che i conjugi posse- 
devano quando fu celebrato il matrimonio ( art. 
1101 J (2) , è tenuta di tutti i debiti di cui essi 
erano gravati a quel tempo, salvo indennità per 
quelli che riguardassero i loro beni proprii im- 
mobili ( art. 1109-1 ] (3) ; ed essa è tenuta an- 
che di tutti i debiti delle eredità di mobili perve- 
nute ai conjugi durante il matrimonio ( art. 
1111 J (1), giacché essa ne raccoglie i beni. Or 
da chei conjugi riserbansi tutti i loro mobili pre- 
senti , dove reputarsi per la stessa ragione che 

SopprctM stile nottre IX. CC. 
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siensi obbligati a pagare soparatamento i loro 
debiti , quantunque non relativi ai loro immo- 
bili , altrimenti graverebbero la loro comunione 
senza compensazione per essa. I loro mobili si 
trovano virtualmente diminuiti della massa de'lo- 
ro debiti , secondo la regola bona non inttUigun- 
tur niti aere alieno deducto : in somma, essi non 
immobilizzarono se noni loro mobili presenti, de- 
tratti i debili presenti , eomc immobilizzando i 
mobili futuri, lo fanno detratti i debiti futuri. 

Finalmente, come più sopra vedemmo, quan- 
do avvi tacita immobilizzazione dei mobili pre- 
senti col jKirsi in couiunioneuna sommao un cor- 
no certo, vi è per questo stesso esclusione dei de- 
biti, poiché il conjuge che ha conferito è tenuto 
a guarentire la comunione da tutti quelli che fos- 
sero stali soddisfatti da essa c che diminuireb- 
bero la somma che egli ha promesso di conferire 
( art. 1511) (5); il che non va solamente inteso dei 
debili riguardanli gl’immobili dei conjugi, ma di 
qualsivoglia debito, poiché 1’ articolo non fa di- 
stinzione, nè in fatti (fovea farne alcuna. Or per- 
chè mai non sarebbe lo stesso nel caso in cui i 
conjugi abbiano immobilizzato tutti iloro mobili 
presenti e futuri? La circostanza di non aver essi 
|H>slo cosa alcuna nella cumunionedeve forse es- 
sere più favorevole per loro, c gravare di più la 
comunionc?Quosto nonparrebbcragioncvolc. Ol- 
tre di che, vi sarebbe questo risultamento il quale 
per fermo sembrerebbe assai strano, che se uno 
dc’conjngi soltanto avesse conferito nella comu- 
nione una somma o un corpo certo, e f altro im- 
mobilizzato tutti i suoi mobili, questi, che nulla 
vi ha conferito, andrebbe esente da tutti i suoi 
debiti riguardo alla comunione, mcntrechè quel- 
lo il quale vi conferì qualche cosa sarebbe tenu- 
to di tutti i suoi. Si direbbe indarno che se av- 
viene cosi in quanto a luì.eglièperchèaltrimenti 
quello che Ila conferito nella comunione potreb- 
be ridursi a nulla, mentre che promise di confe- 
rirvi qualche cosa, in vece che faltro conjuge di- 
chiarò per contrario di non volervi conferire og- 
getto alcuno : si risponderebbe che se è vero che 
quesfultimo intese di nulla porre in comunione, 
non deve almeno pretendere che essa debba im- 
poverirsi per arricchirlo, siccome avverrebbe so 
essa dovesse pagare tutti i debiti di lui , quando 
egliconserverebbc nondimeno tutti i proprii beni. 
La ragione la quale vuole che egli sia personal- 
mente gravato dei debiti relativi ai suoi immobili, 
perchè questi medesimi immobili gli rimangono 
proprii , vuole del pari che sia gravato personal- 
mente dc’debiti che riguardano i suoi mobili, poi- 
ché questi mobili gli rimangono eziandio proprii. 

Ma, si ripeterà , la clausola che esclude dalla 
comunione tutti i mobili presenti e futuri, intesa 
cosi , avrà lo stesso cifetto della comunione ri- 
dotta agli acquisti , c nondimeno il Codice evi- 
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dentcmcntc fa distinzione de* due casi. A ciA ri- 
8|>ondercmo che il Codice fa veramente distin- 
zione delle due clausole , giacchò sarà ben raro 
che i conjugi esludano tulli i loro mobili presenti 
senza far menzione dei loro debiti attuali: nella 
sezione che ora spieghiamo, esso suppone in ge- 
neralo unaparzialecsclusione dei mobili, con una 
espressa dichiarazione : o una tacila esclusione, 
con essersi conferito in comunione una certa som- 
ma 0 valore determinato, od allora non è più la 
pura 0 semplice comunione ridotta agli acquisii , 
sebbene siavi nondimeno separazione dei debiti : 
questo dimostra Mrcliò si fecero due clausole e 
duo^ sezioui nel Codice per regolarne gli eiretti. 

Finalmente, allorché la moglie abbia stipula- 
to che in caso che rinunci alla comunione essa 
riprenderà ciò che vi avrà conferito , tanto ncl- 
l’atto del matrimonio , che dopo , il che negli 
elTclli , se ella rinunci, ò lo stesso che se aves- 
se immobilizzato tutti I suoi mobili presenti o 
futuri, non può tuttavolta riprendere quello che 
vi conferì, se non con la detrazione dei suoi de- 
biti particolari che fossero stati soddisfatti dal- 
la comunione (art. 15IV ) (1) ; dunque per la 
stessa ragione, da che olla si riserva puramente c 
semplicemente i suoi mobili presenti o futuri , 
debhe essere anche considerata che si sia inca- 
ricata di pagare personalmente i suoi debiti pre- 
senti e futuri : la uguaglianza di motivi ci sem- 
bra esatta; e se i due conjtigi abbiano immobiliz- 
zato i loro mobili presenti c futuri , deve repu- 
tarsi che ciascuno di essi abbia inteso di pagare 
i suoi debiti attuali e futuri. 

Noi però confesseremo che in sulle prime pro- 
pendevamo per Topinionc chesotto ilCodico qtic* 
sta clausola non im|Hirtasse tacitamente la sepa- 
razione dc’dobili ; ma dopo più ponderata rilles* 
sione, cl siamo pel contrario avviso determinati. 

Sembraci che Toullicr la intendesse cosi , giac- 
ché secondo lui l'esclusione dei mobili presenti e 
futuri è sempre la comunione ridotta agli acqui- 
sti, nei termini dcll'art. 1498 (2); per lo che egli 
ha riunito lo due sezioni in una sola. Eleva dub- 
bio solamente pel c.iso d'immobilizzazione di una 
quota parte dei mobili; ma crede nondimeno che 
i debiti sìeno esclusi nella medesima proporzione. 

Tale è anche il nostro avviso ; in conseguen- 
za se i conjiigi abbiano dichiarato d' immobiliz- 
zare le metà dei loro mobili presenti c futuri , si 
farà conto per questo stesso che siensi sottopo- 
sti a sopportare personalmente la metà de* loro 
debiti presenti e futuri , prescindendo da quelli 
che riguardano i loro immobili proprii.Se anbia- 
DO immobilizzato soltanto i loro mobili presen- 
ti , sopporteranno soltanto personalmente i loro 
debiti presenti di qualsivoglia natura, ed i loro 
debili futuri riguardanti i loro immobili. Final- 
mente , se immobilizzino soltanto i loro mobili 
futuri, non saranno personalmente tenuti so 

r tì Boppretfo mU« aoatre LL. GC. I 
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non dei loro debiti presenti riguardanti i loro 

immobili presenti, o dei debiti che riguardano i 

loro immobili futuri. 

SEZIONE iir. 

Della clausola di mobilizzazione, 
SOMMARIO. 

5f. Che s'intenda per mobilizzazione. 

5^, Ve ne ha di varie sorti: la comunione univer^ 
sale di tutti beni contiene in sè stessa tina 
moòt7t::a;ione. 

53. La clausola di mobilizzazione è di stretto 
diritto, 

54. Uno de'conjugi può mobilizzare i suoi stabili 
in tutto 0 in parte, e C altro consertare i suoi, 
e la comuMonc si dividerà pure in uguali 
porzioni, salvo convenzione in contrario. 

55. t'ontinuazione della proposizione, 

56. Il conjuge minore può mobilizzare i suoi im- 
mobili al pari del conjuge maggiore di età , 
purché nel suo contratto di matrimonio sia 
assistito dalle persone il cui consenso è neces- 
sario a render valido il matrimonio. 

57. La mobilizzazione di tutti gl* immobili non 
comprende i beni futuri; opinione conlran'a 
di un autore confutata e rigettata. 

58. Testo dell'art. 1506 sìUla mobilizzazione det- 
ta determinata. 

59. Le parole onde si serve questo articolo per ope- 

rare tale tmmo6i7ù;a:ione , non sono di ri- 
gore , ma possono supplirsi con e^utrafenli. 

60. É/fetto della mobilizzazione determinala, se- 

condo Cart. 1507. 

61. La clausola concuiunode'conjugi mette nella 

comunione il tale immobile sino alla concor- 
renza di una certa somma, non cosftlutsce in 
realtà una vera mobilizzazione , siccome è 
detto nel Codice, ma piuttosto un'assegnazio- 
ne limitativa. 

62. /le/li^casione delle idee su questo punto, e so- 
pra ciò cAe ifal/ra parte v e el incompiuto nel- 
la de/!nistone data dal Codice della mobiliz- 
zazione determinata. 

63. La mobilizzazione fatta dalla mo 9 fte del suo 
tmmoòile perunaparte, come la metà, il ter- 
zo, dà al marito il diritto di vendere questa 
parte senza suo consentimento , tranne con- 
tenzione in contrario nel contratto di matri- 
monio: opinione contraria confutata. 

64. Sarebbe lo stesso della mobilizzazione di un 
certo numero di jugeri da prendersi nel tale 
fondo. 

65. La mobilizzazione di un immobile della mo- 
glie fino alla concorrenza di una certa som- 
ma , non conferisce diritto al marito di co- 
stringere la moglie a cedere alla comunione 
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parie delCimmohile preda stima e distacco : 
parere contrario confutato e rigettato. 

66, La clausola esprimente che la moglie dichia- 
ra di porre nella comunione la metà delprez^ 
zo che si ricaverà dalla vendita dei tale im- 
mobile, nè meno autorizza perse stessa il ma* 
rito a vendere C immobile senza il consenso 
della moglie, 

€7, In coll fatto caso si usa di dar facoltà al ma- 
rito nel contratto di matrimonio , di vendere 
Vimmobile, e questa facoltà è irrevocabile per 
natura sua, come parte integrante delle con- 
venzioni matrimoniali. 

68. La suddetta clausola costituisce ansi una con- 

venzione di conferire che una mobilizzazio- 
ne: conseguenza. 

69. Continuazione della distinzione, per riguar- 
do alla perdita della cosa , tra le clausole di 
conferire una somma e le mobilizzazioni di 
un immobile o di tutti gl'immobili «ino alla 
concorrenza di una certa somma. 

70. La comunione ha diritto alla guarentigia in 
caso di evizione dell' immobile mobilizzato, 
sia in proprietà, sia fino alla concorrenza di 
una somma: diverse opinioni a lai riguardo. 

71. Continuazione della proposizione , ed eccezio- 
ne derivante dalle parole colle quali fosse sta- 
ta fatta la mobilizzazione. 

72. Aon è pur dovuta alcuna guarentigia pel caso 
di evizionediuno stabile, allorché gl'immobili 
del conjuge siensi mobilizzati per e/fetto di 
una stipulazione di comunione universcUe. 

73. Q\i\à,del caso di evizione di uno o più immo- 
bili compresi nella mobilizzazione dcgK im- 
mobili situati nel tale dipartimento ? 

74. Altra differenza, quanto al diritto pel marito 
d'ipotecare sema il consenso della moglie, tra 
la promessa fatta da costei di conferire nella 
comunione la tale somma , ed una mobiliz- 
zazione fatta da lei del suo stabile sino alla 
concorrenza di una certa somma. 

75.11 copjuge chehamobilizzatoun fondo, ha la fa- 
coltà neU'atto delta divisione di ritenerlocalco- 
landolo nella sua porzione pel valore attuale. 

76. il ricupero non ha luogo che eolCobbligo di sof- 

frire ipesi di cui esso si trovasse gravato ; e 
qualora siasi a(i>nalo, non vi è più luogo al 
ricupero: tutlavolta, se la mobilizzazione sia 
stata fatta dalla moglie , ed ella rinunci alla 
comunione , ha la sua ipoteca legale sull'im- 
mobile come sugli altri beni che appartenne- 
ro alta comunione. 

77. Vie maggiormente allorché Timmo^tVe non sia 

staio mobilizzato che sino alla concorrenza 
di una certa somma, il conjuge non é tenuto 
a comprenderlo nella massa per una porzio- 
ne sino alla concorrenza della somma conve- 
nuta, se egli faccia ragione della somma al- 
trimenti. 

(t) Soppnno DtUc oorira LL. CO. 


78. La moglie che abbia posto un immobile nella 
comunione, che rinunci alla comunione,e che 
non abbia stipulato di riprendere quello che 
ha conferito , in caso di rinuncia, pub mai 
riprenderlo, facendo ragione al marito o agli 
eredi di lui del prezzo che allora vale f 

79. Effetti della mo6i7izzazione generate rfe^rim- 

tno6il« sino alla concorrenza di una certa 
somma, giusta l'art. 1508. 

80. Prima osservazione su questo ariicolo, 

81. Seconda osservazione intorno all' obbligo che 

sembra (T imporre ai conjuge che abbia fatto 
la mobilizzazione, di comprendere nella mas- 
sa qualcuno de' suoi immobili sino alla con- 
correnza della somma convenuta. 

82. Aon é lecito al marito, senza il consenso del- 
la moglie , di alienare in tutto o in parie gli 
immobili da costei mobilizzati soltanto sino 
alta concorrenza di una certa somma , ma 
può ipotecarli sino alla concorrenza di que- 
sta somma. 

85. La mobi7t:za2tone indeterminata può essere 
determinala ai tali immobili durante il ma- 
trimonio, ma col consenso della moglie, qua- 
lora sia stata da lei fatta. 

84, Differenza ira la claus(da di mobilizzazione 

indeterminata e quella di conferire una som- 
ma alla comunione. 

85, Diverse clausole che comprendono mobilizza- 
zioni. 

86, Osservazioni generali sulla natura degV im- 
mobili mobilizzati. 

51. Abbiamo nella precedente sezione veduto 
che i conjugi possono escludere dalla loro comu- 
nione tutti 0 parte dei loro mobili presenti e fu- 
turi, die vi sarebbero entrati senza la clausola di 
esclusione: qui per contrario essi vi fanno entra- 
re tutti 0 parto dei loro immobili presenti e fu- 
turi, i quali per diritto comune loro rimarrebbe- 
ro proprii. 

Si fatta clausola cliiamasi clausola di mobiliz- 
zazione [art. 1505) (1), giacche per essa gfimmo- 
bili messi nella comunione vengono considerati, 
quanto ai diritti della comunione , corno mobili 
che vi avesse posto il conjuge il quale abbia fat- 
ta la mobilizzazione. 

52. V'è però non poche specie di mobilizzazio- 
ni, che non producono tutte i medesimi effetti , 
come si vedrà nel seguito della discussione. 

Vi è la mobilizzazione determinata, e la mobi- 
lizzazione indeterminata. 

Gli ò vero che il Codico non riconosce lette- 
ralmente so non queste due specie, ma con l’au- 
torizzare la comunione universale di tutti i beni, 
ammette per questo stesso motivo le mobilizza- 
zioni generali come le mobilizzazioni particolari. 

L’art. 15*26(2)disponc infatti, che gli sposi pos- 
sono stabilire nel contratto di matrimonio una 
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comuoiono universale dei loro beni tanto mobili 
che immobili , presenti c futuri « o dei presenti 
solamente, o soltanto de‘futiiri. Kd è questa una 
vera mobilizzazione nel senso che gli stabili de* 
gli sposi divengono beni della comunione come i 
loro stessi mobili. 

Ci faremo più inlà a discorrere gli elfctti di que- 
sta disposizione: per ora ci occupiamo solo della 
mobilizzazione propriamente detta . cioè della 
clausola con cui uno degli sposi(o anche entram- 
bi ) dicliiara espressamente di voler |>orrc i suoi 
immobili in comunione per via della mobilizza- 
zione, sia in quanto alla proprietà, sia solamen- 
te lino alla concorrenza di una certa somma. 

53. Questa clausola, siccome derogatoria al di> 
ritto comune, del pari clicquella d'immobilizza- 
zione, dev’essere limitata ai suoi cll'etti diretti c 
legali; non è suscettibile di estensione da una co- 
sa ad un'altra. 

5^. Non si può primamente dubitare che uno 
dei conjugi possa mobilizzare isuoi stabili oquat- 
cuno di essi, el'altro conscmre isuoi come prò- 
prii;c la comunione, salvo clausola in contrario, 
non si dividerà meno in parli uguali , senza che 
flconjuge che fece la mobilizzazione abbia dirit- 
todi prelevare sulla massa divisibile griinmobili 
mobilizzati, o il loro valore nel caso in cui si fos- 
sero alienati. La mobilizzazione è forse stata un 
mezzo di stabilireruguaglianza delle cose confe- 
rite, e quandociò non fosse, taclausola non avrebbe 
meno i detti efTetli,comechò senzadi essa il ma- 
trìmonìo stesso non avrebbe forse avuto luogo. 

È questa una semplice convenziono di matri- 
monio , e non vi si scorgerebbe alcun vantaggio 
soggetto alle regole delle donazioni, sia in quan- 
to alla sostanza , sia in quanto alla forma. Per 
conseguenza il benefìcio die di fatto )>olò deri- 
varne pel consorte, non s'impiitcrcbbcsulla quo- 
ta onde il conjuge che fece la mobilizzazione po- 
teva disporre a suo vantaggio, o a vantaggio di 
chiunque altro; salvo l'applicazione delle regole 
riguardanti il caso in cui il ronjuge abbia lascia- 
to figli di un precedente matrimonio, in confor- 
mità deH’art. 1527 (!]. 

In questo caso, in cui uno dc'conjugi soltanto 
abbia fatto una mobilizzazione, quando anche la 
mobilizzazione fosse generale, di tutti gl’ immo- 
bili presenti, o di lutti gfiminobili futuri, ovvero 
dogli uni e degli altri ad un toin|K> , la clausola 
non costituirebbe la comunione universale ondo 
fa parola l’art. 1527 (2) , il quale suppone una 
convenzione bilaterale. 

55. So uno degli sposi può mobilizzare i pro- 
prii immobili senza che l'altro mobilizzi i suoi , 
per Io stesso motivo uno può mobilizzare i suoi 
immobili presenti, o l’altro i suoi immobili fulu- 

f Sopprcno mIU B 0*tre IX. CC. 
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ri soltanto ; uno tutti i suoi immobili presenti e 
futuri, l'altro una parte soltanto de' suoi immo- 
bili presenti o futuri, o anclie uo dato immobile 
unicamente; uno tare una mubilizzaziono deter- 
minata, l’altro una mobilizzazione indeterminata 
soltanto; in somma , è lecito agli sposi di fare lo 
loro convenzioni siccome lo giudichino a propo- 
sito, purché non .siano in alcun modo contrarie ai 
divieti stabiliti dal Codice negli art. 13t)7, 1388, 
1380 e 1300 (3). 

oG.Ond'è, che Io stesso minoro di età, assisti- 
to da quelli il cui consentimento è richiesto per- 
chè sia valido il matrimonio, puòstipulare tutte 
le clausole di niobilizzaziuiie che può stipulare 
un maggiore. (>oichù con tale assistenza può con- 
sentire a tutte te convenzioni onde è suscettibile 
il contratto di matrimonio, e fare ancora tutte le 
donazioni che può fare un maggiore di età; art. 
1308 [%]. 

57. La mobilizzazione fatta da uno degli spo- 
si, di tulli isuoi immò6i7i,o da entrambi, di tul- 
li t loro immobili , senz'altra giunta o spiegazio- 
ne, deve forse intendersi soltanto degl' immobili 
presenti, o anche degrinimobili futuri 1 

Noi siamo d’avviso che essa cumurenda gl'im- 
mobili presenti soltanto, c non quelli che perve- 
nissero al conjuge per eredità, donazione o lega- 
to nel durare del matrimonio. 

Non V 'è dubbio che la clausola di inobilizzazia- 
no sia derogatoria al sistema dello comunioni:or 
ogni clausola derogatoria dev'essere limitala nei 
suoi clfetti per quanto è }K>s$ibilc di farlo; busta 
che essa possa produrre gli eifetti diretti ed im- 
mediati che tu parti ebbero ragionevolmente in 
mira nello stipulare la clausola. Ei ci è parecchie 
volte caduto in acconcio di applicare questa rego- 
la alloclausole d'iininobilizzazione, Icquaii uscen- 
do dei pari dal diritto colmine, di cui escludono o 
iiioditìcano gli clTetti , sono ristrette, nei loro , 
alle sole cose che le parti ebbero in mira. 

L'uri. I5V2 (5) , secondo paragrafo , ci olfre 
ancora una iiunifesta applicazione di cosi falla 
regola. Secondo questo articolo , la costituzione 
di dote, in termini generili, di tulli i beni della 
moglie, non comprende i beni futuri. La ragione 
si è, non già quella immaginata da Toullier per 
escludere l'applicaziono deU’argomcnto tratto da 
questa disposizione , ragiono assai futile , ma 
quella che la regola dotale è una regola di ecce- 
zione, i cui clTetli in conseguenza, sotto fìmpcro 
del Codice , debbono restringersi per quanto è 
possibile, atteso che sotto questa regola gl’iiiimo- 
bili dotali non possono per regola essere alienati 
0 ipotecati durante il matrimonio, ne dal marito 
nò dalla mogUe.ncdaidue conjugi insiememento 
( art. 155V ) ^0) ; per ciò la dote non può essere 

(4) LL.CC.tri.iS5« conf.— C.A.j isig nporUli «opra, pa^. 
G , BOI» (a) al n* i3. 

5) LL. CC. art. j355 eoitf. _ C. A. $ 1117 dir. 

6) LL, CC.art. 1367 couf. 
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costituita nò pure aumentata durante il matrimo- 
nio (art. 15V3) (1). Or se la costituzione di dote 
di tutti i beni non comprende i beni futuri, per- 
chè mai la mobilizzazione di tutti i beni com- 
prenderebbe gl' immobili futuri? 

Pothier avvisava siccome noi, c pei medesimi 
motivi (a) , che la clausola di mobilizzazione di 
luUi i beni, scuz’altra giunta o spiegazione, non 
comprendacheibcniprescnti.quantunqncdibeni 
j)re$enti non si fosse fatto parola ; mentre quan- 
do so no fosse parlato, più non vi sarebbe allora 
il menomo dubbio: la espressione di beni presenti 
escluderebbe evidentemente i beni futuri ; come 
in senso inverso nella mobilizzazione dei beni fu- 
turi, senza che si facesse motto de’beni presen- 
ti, non sarebbero compresi grimmobili attuali. 

Pothier a questo modo si esprimo nel n*" 304 
del suo Trattato della comunione : 

<( Vi sono varie sorti di mobilizzazioni ; avvi 
» mobilizzazioni generali , avveno particolari. 

« £ una mobilizzazione generalo , allorché si 
» conferisce in comunione una universalità di bc- 
m ni immobili; come quando è detto col contrat- 
» to di matrimonio che i futuri sposi saranno in 
)» comunione per tutti i beni. 

« V’èquistionc seuna simile comunione'di iut- 
» fi t beni comprenda soltanto l' universalità dei 
» beni presenti degli sposi , ovvero si estenda a 
» tutti quelli che loro perverranno in appresso, 
» nel durare della comunione. 

<( La società di tutti i beni comprendeva , per 
)) diritto romano, i beni presenti c futuri, a qual- 
» sivoglia titolo pervenissero. La legge 3, g 1, IT. 
» prò sono, oe contiene una disposizione espres- 
» sa; in essa è detto: (>uum specialiter omnium 
» òonorum societas coita est, fune et hereditas,et 
» legaium , et (piod donatum est, out guaqua fa- 
'ti lione acquisitum, communioni ar^utrefur. 

u. Nella nostra giurisprudenza le convenzioni 
» di mobilizzazione, al pari che quelle d'immo- 
» hilizzazione, sono di stretto diritto, cosi è dif- 
)> ficile seguire il dettame di questa legge ed 
» estendere il patto di una comunione di tutti i 
y> beni ai beni futuri, allorché le parli non sicn- 
n si intorno a questo spiegate. 

« È del pari una mobilizzazione generale , al- 
)) lorchè lo parti convengono che lu eredità le 
» quali ad esse perverranno durante la comunio- 
y* ne saranno comuni, iK>ichè questa convenzio- 
» nc comprende grintcri beni di queste eredità,! 
)) cosi immobili che mobili. » | 

Certo che ^ difficile V estendere la clausola 
onde parola agl immobili pervenuti per eredità, ^ 
donazione o legato , giacché nel nos'tru diritto , 
ben diverso in questo dal diritto romano, questi 
iinniobìH nelle società ordinarie , anche univer- 
sali, non possono entrare per la proprietà nella 


società, potendovi entrare per rusufrutto soltan- 
to (art. 1837] (2j. Solo per eccezione, i>er dero- 
gazione al diritto comune, possono entrare per 
la proprietà nello comunioni tra conjugi ; cd è 
questa una ragione di più per non dare alla clau- 
sola uneirettoche essa non richiede necessaria- 
mente , con estenderla agli stabili futuri acqui- 
stati ad uno di questi titoli. 

Nondimeno, Toullier è di contrario parere, opi- 
nando clic il patto di mobilizzazione di tutti t be^ 
ni e quello di comunione parimente di tutti t 
ni, senz'altra giunta, spiegazione a restrizione , 
comprendano grimmobili futuri pervenuti aicon- 
jiigi per eredità, donazione o legato, come i loro 
immobili presenti. 

Non é nostra mente di tener dietro a quest'au- 
tore nella sua argomentazione , mentre ci sem- 
brò cosi futile in varii punti , o cosi fattamente 
erronea in altri, che non giova di confutarla mi- 
nutamente. Non può essa fare alcuna impressio- 
ne sopra chi la leggerà con attenzione. Faremo 
soltanto osservare che a torto egli dico dio Po~ 
tbìer lascia indecisa la ^uinfionc.vulendo con que- 
sto cvidcntemontc dire die Putliier non abbia 
menomamento portato giudizio su questa qui- 
stione. Abbianio testé veduto il contrario; que- 
sto pardo : E difficile il seguire il dettamedi 
questa legge, perchè ec., manifestano assai chia- 
ramente che Pothier non la credeva applicabile, 
anche alle comunioni tra conjugi. S|>esso i giu- 
reconsulti romani non si esprimono altrimenti , 
ed essi il fanno anche talvolta in modoancor mo- 
no espressivo, benché la loro sentenza non lasci 
d’altra parte dubbio alcuno. 

No, allorché i conjugi abbiano detto che essi 
mobilizzavano i loro immobili, o anche tutti t fo- 
ro immobili, non hanno per questo stesso detto, 
nè esplicitamente nè implicitamente, di mobiliz- 
zare grimmobili die non erano per anco di laro, 
che si sono da essi acquistati in appresso. Che 
anzi, è più naturale il credere clic intesero porre 
soltanto nella loro comunione quelli che allora 
avevano, quelli die erano ùiropro/>rii,qucliilacui 
importanza potevano essi valutare , e non quelli 
riguardo a t quali luttocra incerto, la prevenienza 
non meno dio il valore. 

o8. Ciò posto , vediamo ora quali sicno le di- 
sposizioni del (Codice riguardoallc clausole di mo- 
bilizzazione. Esse non sono già compiuto, e quel 
cli'é più esatte. 

Secondo l'art.lbOG (3),u la mobilizzazione può 
» essere determinata o indeterminata. 

a È determinata quando il conjuge ha dichia- 
n rato semplicemente di mobilizzare o di porre 
» in comunione un dato immobile , nella sua to- 
)> tali.tàosinoalla concorrenza di una data somma. 

<( È iiidekTininata quando il conjuge ha som- 


(i) LL. CC. &rl. 1SS6 roodit. | (t) LL, CC. art. i';o9 mo<lir. 

(a) DaWincourt cra dallo ilciao parare, tono , I (S) Sopprano oolio nostro LL. CC. 

•dii, dal iSig. I 
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D pliccmcntc dichiarato di conferire nella comu- 
» nionc i suoi immobili sino alla concorrenza di 
ai una data somma. 

59. Ka mestieri primamente notaredio le pa- 
role: quando il cnnjuqr ha dichiaralo di mobiìiz- 
Xarteporre in comunione un dato immobile, non 
sono di rigore; non È questa lina forinola che il 
Codice abbia inteso di stabilire perchè siavi mo- 
bilizzazione determinata. 

Vi sarebbe in fatti mobilizzazione determina- 
ta, quantunque si fosso semplicemente detto che 
ilconjuge mobilizzava il tale immobile, senza ag- 
giungere che lo poneva nella comunione ; come 
in senso inverso, vi sarebbe pure mobilizzazione 
nel caso in cuifoss.i detto che il conjugo conferi- 
sco il tale immobile nella comunione , benché 
non avesse espresso che lo mobilizzava. 

In entrambi i casi la clausola non piiè avere 
altro senso se non quello (li una dichiarazione di 
mobilizzazione e di coiiferimento in comunione 
deH'immobile designato. 

fiO.L’art. 1307(1) regola in questi termini l’ef- 
fclto della mobilizzazione determinata : 

« I.’elTetto della mnbilizzazione determinata è 
j> quello di rendere l immobilc, o gl'iiiimobili elio 
» vi sono as.soggettati, beni della comunione, co- 
» me i mobili stessi. 

« Quando l’immobile o gl'immobili della mo- 
» glie sono stati mobilizzati nella totalità, il ma- 
» rito ne può disporre come degli altri clfctti 
D della comunione, ed alienarli per intero. 

» Se l'immobile non è mobilizzato che per una 
» certa somma , il marito non può alienarlo che 
» col consenso della moglie; può però ipotecarlo 
A senza il di lei consenso sino alla concorrenza 
A soltanto della porzione mobilizzata. 

Gl. L'eifetto in quest' ultimo caso è lo stesso 
che quello della mobilizzazione indeterminata , 
nè più nè meno, salvo che una è un’ossrjnazionr 
rigorosamente limitata, determinata ; l’altra un' 
tuseqnazione certi qenerie, ma avendo nondime- 
no perlimitc la quantità d'immobili posseduti dal 
conjuge che fece la mobilizzazione. 

Non si comprendo per conseguenza come i 
compilatori del Codice potettero scorgere una 
mobilizzazione determinata nella mobilizzazione 
del tale o tal altro immobile soltanto sino alla 
concorrenza di una cerio somma , per non darle 
soprattutto se non l' eifetto della mobilizzazione 
indeterminata, quale l’hanno descritta neli’art. 
1508 (2). 

Nè pure si comprende come potettero parlare 
di porzione mobilizzata in un immobile mobiliz- 
zato sino alla concorrenza di una data somma. 

62.SÌ vuol dunque rettificare lo idee su questo 
unto, e generalmente sulla definizione chel'art. 
506 [3) porge della mobilizzazione determinata. 


definizione ad un tempo imperfetta ed erronea. 

Erronea, come già si è veduto. 

Imperfetta , giacché vi sarebbe ugualmente 
mobilizzazione sebbene il conjuge non avesse 
dichiarato di mobilizzare e porre in comunio- 
ne soltanto un dato immobile, ma anche nel ca- 
so in cui avesse dichiarato di mobilizzare e por- 
re nella comunione i tali immobili. 

Eia mobilizzazione fatta in modo generalo de- 
gfimmohili che uno degli sposi possiede nel tale 
luogo, tale circondario, tale dipartimento, sareb- 
be del pari una mobilizzazione determinata, an- 
corché lo sposo non avesse immobili altrove;po- 
teva allora essergli pervenuta una eredità , es- 
sergli stato fatto un legato , senza che di questo 
avesse notizia, e per certo gl’ immobili dell’ere- 
dità 0 compresi nel legato non sarebbero stati 
colpiti dall'elfctto della mobilizzazione fatta nei 
suddetti termini. Siccome il legato che io fo do- 
gl’immobili da me posseduti nel tale luogo , nel 
tale dipartimento , costituisce un legato a titolo 
particolare , secondo che abbiamo addimostrato 
nel tomo IX, n" 228('*), cosi del pari la mobiliz- 
zazione de’miei immobili situati nel tale luogo , 
nel tale dipartimento, forma una mobilizzazione 
determinata. La comunione diverrebbe dunque 
proprietaria degl’immobili compresi in una tale 
mobilizzazione , e quindi , comechè fatta dalla 
moglie , il marito potrebbe alienarli senza suo 
consentimento. 

Cho anzi, la mobilizzazione che io fo della pot^ 
zione d’immobili che ho nella eredità di un tale 
di cui sono erede in parte , e la quale è ancora 
indivisa, forma realmente una mobilizzazione de- 
terminata, nel sentimento della legge sulle mo- 
bilizzazioni; giacché avendo la divisione nel no- 
stro diritto un eifetto retroattivo al giorno in cui 
si apre la successione, per modo cho si consideri 
che ciascuno erede sia il solo ed immediato suc- 
cessore ai beni caduti nella sua quota.o cho non 
abbia mai avuto la proprietà di alcuna delle cose 
toccate ai suoi coeredi (art. 883) (5), la mobiliz- 
zazione si troverebbe in realtà determinata agli 
immobili cho spetterebbero al conjuge che l’ ha 
fatta , nè più nè meno. 

Per ultimo , la mobilizzazione determinata 
può non solo aver luogo del tale o dei tali im- 
mobili, o degl’ immobili posti nel tale territorio, 
ma ancora di una parto di questo immobile o di 
questi immobili, come la metà, il terzo, il quar- 
to ; ed in tal caso si stabilisce un condominio tra 
il conjuge e la comunione, come ciò sarebbe tra 
il conjuge ed un terzo. 

63. Se quindi la mobilizzazione di cui trattasi 
sia stata fatta dalla moglie , il marita non solo 
può ipotecare , senza suo consentimento, la por- 
zione mobilizzata , ma anche può venderla; giao- 


1 (4) EJir. Fr. » Tomo V» ptg. 8 o della preionle eHmone* 
(5) Ì.L. CC. art. 8o3 eoor m G< A. 6 ^ 3Ci e 8*9 riportaU 
oei lomo IV, noia (t) al n* 5i3. 
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chòpuò alienaroia titolo oneroso, senza il consen- 
so di sua mo{zlie, gli stabili delia comunione, ed 
anche darli per collocare i figli comuni [art.l'»21 
e 1V22) (1). Or la porzione mobilizzata tMneon- 
trastabilincntc divenuta propria delta comunione. 
La legge, nel caso di mobilizzazione Fatta dalla 
moglie, non limita il diritto del marito alla sem- 
plice facoltà d’ipotccnre, se non quando essa abbia 
mobilizzato il suo immobile oi suoi immobili sol- 
tanto sino alla concorrenza di una somma, o non 
quando gli abbia mobilizzati quanto alla stessa 
proprietà , col trasferirla alla comunione, sicco- 
me ha fatto nel caso ond’ò parola quanto alla 
parte mobilizzata. 

Vero è che esprimendosi suireffetto della mo- 
bilizzazione determinata fatta dalla moglie, fari. 
1507 (2) , nella sua seconda disposizione , dice 
ebe « quando l’ immobile o gf immobili della 
» moglie sono stati mobilizzati nella totalità , il 
» marito nc può disporre come degli altri elTctti 
» della comunione ; n da che si potrebbe forse 
concbiudere,e con/rarto,chc non lo possa quando, 
siccome nel rincontro, sicno stati mobilizzati per 
una parte soltanto. Maquesta conclusione sarebbe 
erronea : le parole tn lofaltfà sono poste in op- 
]>osizione alla mobilizzazionesino alla concorren- 
za di una certa somma, siccome è indicato dal 
rimanente dclfarticoio, ove è dctlocbe il marito 
può soltanto ipotecare f immobile fino alia con- 
correnza della porzione mobilizzata ; espressio- 
ne impropria « giacche non avvi alcuna porzio- 
ne, nò intellettuale nò materiale, di mobilizzato 
nellamobilizzazione di un immobile sino alla con- 
correnza soltanto di una certa somma , ma sol- 
tanto indicazione di un immobile per sommini- 
strare la somma convenuta. Laddove, nel caso di 
mobilizzazione di un immobile per la metà , a 
cagion di esempio, avvi in clfetto una porzione di 
mobilizzalo, una porzione la cui proprietà ò sta- 
ta trasferita alla comunione . come la proprietà 
di tutto fimmobilc le sarebbe stata trasferita so 
rìmmobile fosse stato mobilizzato per intero . 
giacché quel che avrebbe luogo pel tutto debbo 
.'inchc aver luogo per la parte: la ragione è af- 
fatto la stessa. 

E puro Delvincourt , quantunque consentisse 
« che si possa dire, a rigore, cho la comunione è 
n divenuta proprietaria della parte mobilizzata , 
» come lo sarebbe un terzo, e che in conseguenza 
)) questa parte può essere alienata dal solo mari- 
» tosenza il consenso della moglie ; » Delvincourt . 
diciamo, ora nondimeno di contrario parere. Eali 
si fondava , 1," su le parole la porzione mobiliz- 
zala, che si trovano iioirarl. 1507 (3) , e donde 
può concbiudersi , a suo avviso , che il legisla- 
tore intese di agguagliare la mobilizzazione par- 
ziale a quella che sia fatta sino alla concorrenza 
di una certa somma ; 

(t) LL. CC. art. i3<,6 m&dir. riportalo tttpra , pa^.toS, no* I 
ta (i ) al n* tC5. Il oarondo fu aoppretto n«U« pottre IX. CC. I 

(i) Sopprriio n«Il« 0 Oftr«LL. CC. | 


2. " Che lo spirito generale del Codice ò di evi- 
tare quanto più si possa lo proprietà indivise ; 

3. "Cbe in (ine sarebbe un dare al marito il di- 
rilto di forzare la moglie a vendere, anche la por- 
zione non mobilizzata, sia col domandare egli stes- 
so rincanto, sia col vendere la porzione mobiliz- 
zata ad un terzo che la domandasse. 

Quanto al primo motivo, vi abbiamo di già ri- 
sposto: ripeteremo soltantocbcil legislatore non 
potette aver mente dì agguagliare la mobilizza- 
zione di una quota parte dell' immobile alla mo- 
bilizzazione fìno alla concorrenza di una certa 
somma, poicliè non nc fece motto. La defìnizionc 
che dà della mobilizzazione determinata nelfart. 
150C , è la pruova evidente di questo silenzio : 

La mobilizzuzionc è determinata, dico questo 
» articolo, quando il conjugo ha dichiarato sem- 
» pliccmcnto di mobilizzare o di porre incomu- 
» nionc un dato immobilenella sua totalità, osino 
n alla concorrenza di una data somma. » Quindi 
non parlasi in alcun modo della mobilizzazione 
di un immobile che non sia mobilizzato nella 
sua totalità, nò tino alla concorrenza di una 
data somma. 

Il secondo motivo trova la sua risposta nel fat- 
to stcs.so cho In moglie ha volontariamente ac- 
consentito a non essere più proprietaria che in 
parte soltanto, coltrasferirc alla comunionefaltra 
parte , corno l'autore medesimo nc conviene. 

Finalmente . il terzo ragionamento trova del 
pari la .sua risposta in questo fatto. 

Non v'ò quindi in efì'etto alcuna salda ragiono 
onde dilungarsi in questo caso dalle regole riguar- 
danti rclTetto del trasferimento della proprietà. 

Senza dubbio la moglie poteva stipulare , sic- 
come abbiamo detto nel tomo precedente , n'* 
2GC {k ) , mobilizzando il suo immobilcper la me- 
tà, il quarto, che il suo futuro sposo non potreb- 
be alienare anche questa porzione senza il con- 
sentimento di lei; e tale convenzione, come quel- 
la clic non è in alcun modo contraria alle leggìo 
al buon costume, nè alla potestà maritale, avreb- 
be prodotto il suo effetto. Ella poteva anche con- 
venire che il marito non ipolccherebbe fimmo- 
bile senza il consentimento di lei, ma ciò non fe- 
ce , come supponiamo: ella sì limitò a mobilizza- 
re il suo immobile per la metà , il quarto , e 
tale mobilizzazione senz' alcun dubbio deve pro- 
durre i medesimi eiTetli , quanto alla porzione 
mobilizzata , che avrebbe prodotto la mobiliz- 
zazione deir immobile nel suo intero. 

D’ altra parte , non sarebbe forse del pari in 
potere del marito di giungere indirettamente al 
risuttamento temuto da Delvincaiirt , ipotecan- 
do la parte mobilizzata , il quale diritto non gli 
si contrasta , c non pagando il debito pel quale 
avesse conceduto l ipoteca ? Ciò ò evidente, |>oi- 
ebò allora il creditore farebbe vendere. 

S) SopprcMO utile ootlrt LL. CC. 

4)EdiB. Fr. — Tomo pre«efiic,pa^.io8 quatta e4ia« 
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Con maggior ragione il marito può vendere, 
senza consenso della moglie, allorchò costei ab* 
bia mobilizzato parte del suo immobile material* 
mento designata : come il pian terreno della ta> , 
le casa , ovvero quattro moggia di terreno da j 
prendersi nel tale fondo, in un luogo designato : I 
mentre allora , in quest* ultimo caso , non altro | 
devesi fare che una semplice misura. 

£ la mobilizzazione sarebbe, so non a par* 
lare propriamente determinata, ma almeno ben 
determinabile , e con gli oirctti ordinarli della 
mobilizzazione determinata , cioè con trasferi- 
mento della proprietà alla comunione , se fosse 
di una certa quantità di moggia da prendersi nel 
tale fondo;per csempio,venti jugeri da prender- 
si nella tale forcsta.il marito potrebbe eziandio 
vendere immediatamente questi venti jugeri mo- 
bilizzati da sua moglie , anche prima di averli 
fatti determinare con lei : Tacquircnto lo fareb- 
be egli stesso in appresso. 

65. Al contrario, la convenzione con cui uno 
degli sposi conferisce nella comunione il tale 
immobile sino alla concorrenza della tale som- 
ma , non è realmente una mobilizzazione , ma 
soltanto un* am^na^ione , assegnazione limitata 
per altro , limitata a questo inimobilc : è soltan- 
to il conferimento di unaiommanellacomunione. 

Lo stesso Codice non le dà altri efTetti se non 
quelli che attribuisco alla mobilizzazioncda esso 
detta indeterminata , o che in sostanza non è 
pure se non un* <useynazion« , ma meno limi- 
tata , uii* assegnazione indeterminata , sed (amen 
generi» /imitati. 

Gli è per questo che non potremmo essere del- 
lo stesso avviso di Toullier intorno a questa mo- 
bilizzazione di un immobile fìno alla concorren- 
za di una certa somma. Questo autore pensa al 
par di noi che a torto i compilatori del Codice la 
chiamarono mobilizzazione determinata^ poiché, 
a dir loro , essa non concede altro al marito , 
quando siasi fatta dalla moglie , se non il diritto 
d*ipotecare, come nella mobilizzazione indetermi- 
nata ; ma Toullier la riguarda come determina^ 
bile anche quanto alla proprietà , perciocché , 
egli dico , mediante una stima dell* immobile ed 
un distacco di parto di quest* immobile sino al- 
la concorrenza della somma convenuta , fatto 
in contraddittorio colla moglie, questa parte en- 
trerà nella comunione , ed il marito potrà ven- 
derla senza che per questo abbia bisogno del 
consentimento della moglie. E a noi pare che ab- 
bia Toullier inteso questo anche nel sentimento 
che la moglie non potrebbe opporsi a questa sti- 
ma e distacco , a questa divisione dalla sua pro- 
prietà , benché più lungi dica positivamente il 
contrario sul caso di una mobilizzazione inde- 
terminata. 

Ma il marito non ha questo diritto so la mo- 
glie non vi consenta , perocché oltrepasserebbe 
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le facoltà che la legge gli concede, con auloriz* 
zarlosoltanto ad ipotecare Timmobile senza con- 
corso disuamoglie.Coslci non ha alienato alcuna 
porzione , alcuna particella del suo fondo a van- 
taggio delta comunione ; ò rimasta proprietaria 
in tutta l’estensione della parol.i ; ha semplice- 
mente conferito al marito il diritto d’ ipotecarla 
fino alla concorrenza della somma convcniita: o 
in quella guisa che se io avessi dato facoltà a 
Paolo di concedere ipotedic sul mio fondo sino 
alla concorrenza della tale somma , Paolo non 
potrebbe perciò vendere alcuna porzione della 
mia cosa ; alio stesso modo non può il marito 
vendere per alcuna porzione , senza il consenso 
di sua moglie , l’ immobile da costei mobilizzato 
soltanto sino alla concorrenza della tale somma: 
é indirTercnte la circostanza che la somma deb- 
ba entrare nella comunione. I terzi dunque non 
comprerebbero con sicurezza dal marito; la mo- 
glie potrebbe immediatamente rivendicare il suo 
stabile, senza che. fosse pur tenuta a rimborsare 
all* istante all’acquirento la somma fino alla con- 
correnza della quale ella abbia fatta la mobiliz- 
zazione ; salvo a lui come esercente i diritti del 
marito , che gli dovrebbe la guarentigia , ad 
ipotecare 1* immobile sino alla concorrenza di 
questa somma. 

Direbbe indarno il marito che prendendo a 
prestito , ed ifwtecando I* immobile , e non pa- 
pagando il suo debito , questo immobile potrà 
essere venduto ad istanza del creditore; clic po- 
trà anche esserlo per intero per ctrelto della in- 
divisibilità deir ipoteca ( art. 21 1 V ) (1) : la mo- 
glie risponderebbe che ella si è liberamente sot- 
toposta a questo evento, a questo inconveniente, 
ma che potrà forse prevenirlo ; che un parente, 
che un amico potrà somministrarle la somma 
convenuta , e che con questo ella impedirà la 
vendita del suo fondo; che in ogni caso la legge, 
la quale non c altro qui se non l'interpetro della 
volontà che ella ha avuto nel consentire la mo- 
bilizzazione , non dà facoltà al marito di far de- 
terminare tale mobilizzazione sopra alcuna par- 
te del fondo, per aitribiiirc questa parte alla co- 
munione , ofTinrhè il marito potesse venderla. 

Certo che se la moglie, noi fare una tale mo- 
bilizzazione , avesse stipulato clic il marito non 
potrebbe , senza consentimento di lei , venderò 
l’ Immobile per parte alcuna, questa stipulazio- 
ne ben lecita , poiché la moglio poteva anche 
non faro atfalto mobilizzazione , riceverebbe la 
sua esecuzione : or , conoscendo la estensione 
dello facoltà che Tari. 1507 (2) conferiva al ma- 
rito nel caso della mobilizzazione della quale 
é parola , è come so ella avesse fatto tale sti- 
pulazione. 

66. £ se la moglie avesse semplicemente di- 
chiarato di conferire nella comunione la metà 
del prezzo da ritrarsi dalla vendita del tale im- 


(i) IL, €C, irt. looo eoof. 


(i) Soppreen n«1l« no«trc LI. CC* 
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mobile, o non la metà stessa doiriramobite, seii- 
za (lire d'altra parte al marito, col contratto , 
la facoltà di venderlo, il marito nè mono pulrcb- 
be vendere il fondo scura il consentimento della 
moglie, anello per la metà soltanto; stante che la 
proprietà intera di questo immobile sarebbe ri- 
masta in potere della moglie. 

Se tuttavolta in questo caso ella non volesse 
dare il suo consentimento alla vendita, il marito 
in contraddittorio con lei, o dopo averla debita- 
mente citala, potrebbe oUcncro sentenza clic lo 
autorizzasse a vendere, o la metà dell’ immobi- 
le, 0 anche lo intero, se il prodotto della vendita 
deir intero esser dovesse relativamente più con- 
siderabile ; il che si cstimerchhe secondo le cir- 
costanze. £ bisogna in fatti che la moglie adem- 
pia alla sua obbligazione. 

67 . Ma ò di uso incasosimigliante che la mo- 
glie nel contratto di matrimonio dia facoltà al 
marito di vendere lo stabile; e siccome questa 
facoltà fa parte integrante delle convenzioni ma- 
trimoniali , la moglie non potrebbe rivocarla , 
tranncchusolain contrario, o qualchecaiisa stra- 
ordinaria, come tostato di decozione in cui fosse 
caduto il marito, o cho autorizzerebbe anche la 
moglie a domandare la separazione di beni. 

fi8. Ei giova por mente che in quest’ ultimo 
caso ed in quello in cui il marito fosse autorizza- 
to a vendere un certo immobile della moglio il 
cui prezzo dovesse entrare in comunione, la clau- 
sola non è clausola di mobilizzazione, ma piutto- 
sto una clausola ordinaria di conferimento; giac- 1 
che la moglicnon promette diconferìrc in comu- 
nione r immobile o parte dell’ immobile , ma la 
somma o parto della somma cbevalc questo im- 
mobile, e per la quale sarà venduto. Se non lo 
sia stato, la moglio è debitrice, non del fondo o 
di parte del fondo , ma della somma o di parte 
della somma per la quale sarà stimato. Potbier 
305 . 

Quinci segue, che sebbene l’ immobile perisse 
per caso fortuito, la moglie non sarebbe libera- 
ta , verso la comunione , dalla sua promessa di 
conferire la somma: ella dovrebbe eseguirlo so- 

J )ra tutti i suoi beni presenti c futuri. L’immobi- 
e non formercWie «n’ Umitatica , 
ma soltanto un'asaeQtiazione lìimoitrativa : Vnde 
votivs et commodiu» golverctur , come dicono le 
leggi romane in casi simiglianli, segnatamente la 
legge 96 , IT. de legati» 1 "; Potliicr ibid. 

Laddove, nel caso di mobilizzazione di un im- 
mobile , anche sino alla concorrenza soltanto di 
una certa somma, quello che la moglie ha confe- 
rito nella comunione non è questa somma in a- 
Stratto, bensì il suo immobile fino alla concorren- 
za di tal somma. L’ immobile forma per tal mo- 
do un* assegnazione limitativa , e so mai sìa pe- 
rito per intero senza colpa delia moglie, 1’ obbi- 
gazione di costei ècstinta; siccome lo sarebbe se 
àia avessediclììarato diconferìrc nella comunio- 


ne r immobile stesso , e fosse questo perito per 
caso fortuito. Ma per Gno a che avanza qualche 
cosa deir immobilo, quel che avanza deve servi- 
re a pagare alla coniuninno la somma convenuta. 

69. Ciò posto, è mestieri essere avveduti a non 
confondere io clausole di mobilizzazione, anche 
sino alia concorrenza soltanto di una somma .con 
le promesso di conferìro una somma alla comu- 
nionetvi è certamente tra esse non pocasimiglian- 
za.inavisonocziandiodiircrenzedinon pococonto. 

Io Giretto, se uno de’conjugi avesse dichiarato 
che conferiva nella comunione una somma di 
20,000 fr. , per esempio , pel pagamento della 
quale obbligava ì suoi beni immobili, 0 itali beni 
immobili , la perdita di tutti gl’ immobili , 0 di 
quelli indicati non lo libererebbe dalla obbliga- 
zione di elTettuare il conferimento di una tale som- 
ma ; perocché sarebbe questa una vera clausola 
di conferimento alia comunione, abbcnchè il con- 
jiige avesse dichiarato cho obbligava i suoi im- 
mobili 0 i tali immobili al pagamento della detta 
somma. Sarebbe una forinola generalo cho non 
menerebbe atFatto a rnnseguenza.che non avreb- 
be per Diretto di rcstriogcrerubbligazione agl’ini- 
mobili del conjuge. 

In vece cho , se abbia semplicemento detto di 
mobilizzare il tato immobile 0 lutti i suoi immo- 
bili , fino alla concorrenza della tale somma , se 
r immobilo nel primo caso , o tutti gl' immobili 
nel secondo perissoro.il conjuge sarebbe liberato. 

La ragiono di questa diUèrenza deriva da que- 
sto, cho nel caso della prima clausola, il conjuge 
sì è personalmente obbligato, c lo è stato su tutti 
i suoi beni presenti c futuri : la sua obbligazione 
non è stata ristretta 0 limitata ai suoi immobili, 
ancorché abbia dichiarato di obbligarli al }>aga- 
mciito della somma promessa. Egli è simile ad 
un debitore che desse una ipoteca generale sopra 
tutti i suoi beni, siccome anticamente aveva luo- 
go: la perdita di tutti i suoi immobili non libere- 
rebbe questo debitore dalla sua obbligaziono per- 
sonale. 

Mentre che nel caso della clausola di mobiliz- 
zazione del tale immobile o di tulli gl’ immobili 
sino alla concorrenza di una somma , il conjuge 
non si è personalmente obbligato al di là delle 
cose designate come mobilizzate sino alla concor- 
renza della somma convenuta: egli ha inteso ob- 
bligare piuttosto i l>eni,che sè stesso, se ne è le- 
cito cosi esprimerci ; almeno ha limitato l’ etTetlo 
della sua promessa a questi me<lesimi beni ; ha 
fatto iXQ'a»»egnazione /imfiaftra, come dicesi nel 
linguaggio della materia. 

Per modo che anche nel caso inche avesse dt- 
cliiarato di mobilizzare tutti i suoi beni sino alla 
concorrenza della tale somma, siccome , giusta 
quello che abbiamo sopra dimostrato, cosi fatta 
mobilizzazione noncomprende ibeni futuri, l’ob- 
bligazione del conjuge sarebbe pienamente estin- 
ta colla pordit.a dì tutti i suoi immobili presentii 


Diyilizod by. 
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ecomechèin appre »80 altri gliene sopravvcnUae - 1 
ro, non sarebbe tenuto a somministrare la som- 
ma su questi novelli beni, nè sui mobili che aves- 
se immobilizzati , o che gli fossero stali donati 
durante il matrimonio con dictiiaraziune che non 
entrcreblwro nella comunione; in una parola , la 
mobilizzazione rimarrebl>e senza elTctto. 

Ma per lino a che sussistesse in tutto o in par- 
te uno degl' immobili sottoposti alla mobilizza- 
zione , il conjiigc sarebbe tenuto od eseguire la 
clausola sino alla dovuta concorrenza del valore 
dell' immobile , o di quello che ne avanzasse. 

70. Se la comunione venga privata dello ef- 
fetto della mobilizzazione, in seguito di evizione 
da parte di un terzo, lo è mai dovuta indennità^ 

Su questo punto anticamente insorsero tre o- 
piaioni. 

Vera di quelli che pretendevano che non fosse 
dovuta alla comunione guarentigia, imperocché 
la mobilizzazione non è, a parlar propriamente, 
una promessa di conferire ; che essa deroga al 
diritto comune , o contiene un vantaggio a fa- 
vore del conjuge ; e poiché non é dovuta garcn- 
tia in materia di donazione ( almeno per diritto 
comune ], del pari non se ne deve in fatto di mo- 
bilizzazione. Quelli i quali sostenevano questa 
opinione dicevano che il conjuge aveva mobiliz- 
zato l’immobile tal quale lo possedeva , coi di- 
ritti che vi aveva , né più né meno. 

Altri erano per la guarentigia, ma soltanto lino 
alla concorrenza al più del valore delle cose con- 
ferite dall'altro conjuge. Erano determinati dal- 
la considerazione elio la uguaglianza , a loro di- 
re , é della essenza della comunione tra conju- 
gi. Ma rientrando nell' avviso di coloro che ri- 
gettavano qualunque guarentia , pel motivo che 
la mobilizzazione secondo essi eomprendeva una 
liberalità in favore del consorte , la rigettavano 
anche per quello che oltrepassava lo cose da 
questo conferite. 

Pothier ( n" 311 ) crasi da principio attenuto 
a questo mezzo termino , ma alla perfine riget- 
tollo, dichiarandosi per la guarentigia in tutta la 
sua estensione , cioè secondo il valore dell’im- 
mobile nel giorno dell' evizione, o per la somma 
convenuta , so la mobilizzazione dell' immobile 
era fino alla concorrenza di una somma ; però 
che in elfetto era questo il danno solfcrto dalla 
comunione. 

Siamo anche noi di quest'ultimo avvisa, giac- 
ché , quantunque la clausola di mobilizzazione 
non sia una promessa di conferire propriamente 
dotta, nella quale devesi incontrastabilmente alla 
comunione la garentia del conferimento , non- 
dimeno quando la mobilizzazione sia speciale , 
come nel rincontro, essa prendo sotto questo ri- 
guardo il carattere di un vero conferimento , o 
per ronseguenza devesene la guarentigia in caso 
dievizione. La comunione è uncontratto a titolo 
oneroso , interessato dall'una e dall'altra parte, 


un vero contratto sinallagmatico : or nei con- 
tratti di questa specie è dovuta la garentia , sal- 
vo clausola in contrario; essa é di diritto: il Co- 
dice il decide in fatto di vendita c di permuta. 

Non è d'altra parte esatto il diro che I' ugua- 
glianza sia essenziale alle comunioni tra conjugi; 
essa é solamente della loro natura: lo parti pos- 
sono derogarvi , e ciò fanno por mezzo di clau- 
sole di mobilizzazione , od altre analoghe. L'in- 
dustria di un conjuge, la sua elevata professione, 
il suo ingegno, tutto ciò entra per lo più in com- 
pensazione di un conferimento più considerabile 
di beni fatto dall' altro conjuge. La legge stessi 
richicile cosi |>oco questa pretesa uguaglianza , 
che nella comunione ordinaria le parti non sono 
meno uguali , e di una uguaglianza aritmetica e 
non pro|K)rzionale , avvegnaché uno de' conjugi 
abbia conferito in comunione cose del valore di 
cento mila franchi c più, c nessun debito, e l'al- 
tro multi debiti , o poco o nulla di attivo. 

71. Certo che se il conjuge , nel conferire in 
comunione il suo stabile per via della mobilizza- 
zione determinata , o mobilizzandolo fino alla 
concorrenza di una somma, avesse dichiarato di 
mobilizzarlo solamente pei diritti che potesse 
egli vantarvi, o avesse in qualunque altro modo 
stipulato che non si |X)tesse pretendere guarenti- 
gia , non la dovrebbe alla comunione ; sarebbe 
solamente tenuto a cedere ad essa le azioni che 
egli potesse avere contra i terzi rigu.vrdo all'evi- 
zione subita : noi per altro non ragioniamo io 
questa ipotesi , bensì in quella di una mobiliz- 
zazione ordinaria fatta senza le sopraddette clau- 
sole restrittive. Or pel conjuge che abbia stipu- 
lato la mobilizzazione , questa mobilizzazione 
ha dovuto essere considerata come un vero con- 
ferimento, di cui si dovrebbe guarentia alla co- 
munione in caso di evizione : forse in considera- 
zione di questa mobilizzazione , egli prescelse li 
regola di comunione , e quindi le sue mire non 
debbono essere ingannate. 

72. Quanto alla garentia della quale trattiamo, 
non v’é alcuna parità tra il caso in cui, in una co- 
munione universale di tutti i beni.o di una mobi- 
lizzazione generale diluiti gl'immobili di un con- 
juge , la comunione fosso stata evitta del tale o 
tal altro stabile, od il caso di una mobilizzazione 
S|)ociale della quale essa fu privata in forza di 
evizione. Nel primo caso , il conjuge ha ragione 
a diro di non aver colla clausola posto nella co- 
munione so non gl'immobili cheaveva,etali quali 
gli avcva;nondevcquindi alcuna guarentigia alla 
comunione |>erla evizinne che la medesima aves- 
se solferta del tale o tal' altro stabile. In vece 
che , quando abbia posto il tale immobile nella 
comunione , 0 l'abbia mobilizzato fino alla concor- 
renza di una certa somma , egli ha per questo 
stesso tacitamente assicurato che questo immo- 
bile gli apparteneva: dove dunque la garentia in 
caso di evizione. 
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(!i)i vendo una eredità senza indicamo partU 
colaniìcntc gli oggetti » non è tenuto a garantire 
se non la sua qualità dì crede ( art. 1G96 ) (1) : 
non deve alcuna garcntia al compratore per Jc 
evizioni die questi solfrissc riguardo alla tale o 
tal cosa clic trovavasl di fatto nella successione 
al tempo della vendito;laddove dovrebbe la gua- 
rentigia se queste cose fossero state indicate: or 
avviene lo stesso in fatto di mobilizzazione , cs-i 
Bendo perfetta I* analogia, 

73. Cosi puro nella mobilizzazione dr’mfc/' 
immobiti siluali nel tale dipartimento, T evizione 
di uno o più di essi non darcbbeluogo allagaren- 
tia contro di me a favore della comuniono.purchè 
dallo parole del contralto non apparisse elio io 
abbia inteso garantire di essere proprietario di 
tutti gli stabili che possedeva allora in questo 
dipartimento : senza questo si farebbe conto , o 
questa sarebbe la verità , che io avessi mobiliz- 
zato e messo nella coniuniono soltanto gl' iiiiino- 
i)ili che aveva in questo medesimo dipartimento, 
nè più nè meno, c non quelli clic non mi appar- 
tenevano. 

Potrebbe essere diversamente, se fosse detto: 
(jV immobili ebe io poss/ìggo nel tate diparti- 
mento. Il fatto del mio |>ossesso del tale iimno- 1 
bile , che poscia è stato rivendicato da un ter- 
zo, potrebbe dar agio al mio consorte di dire che 
abbia egli considerato c dovuto considerare que- 
sto possesso come accompagnato dal diritto di 
proprietà in mano mia nel giorno del coiilratlo , 
però che il possessore è sempre presunto pro- 
prietario sino alla pruova in contrario. La qui- 
Btionc di gurenlia in simiglianlecaso dipendereb- 
be adunque dallo circostanze del fatto , o so- 
prattutto dalle altre parole della clausola di mo- 
bilizzazione. 

74^. Noi dicemmo che nel caso di mobilizza- 
zione di un immobile della moglie fino alla con- 
correnza di una certa somma , il marito ha di- 
ritto , non di vendere T immobile senza consen- 
timento della moglie , ma almeno d'ipotecario 
senza concorso di lei , lino alla concorrenza della 
tomma convenuta ; e questo vogliono dire que- 
ste parole improprio dell’ art. 1507 (2) : « fino 
» alla concorrenza della porzione mobilizzata. » 

La clausola di mobilizzazione lia in questo più 
estesi eireUi che quella con la quale la moglie 
promette semplicemente di conrerire nella comu- 
fiìono una certa somma ; giacche in quest’ ulUma 
il marito non avrebbe diritto d’ipotecare alcun 
immobile della moglie senza consentimento di lei. 

Ma siccome la moglie è tenuta ad clTettuare 
il conferimento che ha promesso , c che non de- 
ve ciò fare soltanto allorciièsi scioglie la comu- 


nione , ma oei termini convenuti , ove sianseoe 
stabiliti, cd immediatamente nel caso contrario, 
il marito , se essa a ciò non adempia , può otte- 
nere condanna contro di lei , e far vendere i be- 
ni di lei sino alla concorrenza della somma ne- 
cessaria pel pagamento di quello che dovevasi 
conferire. La somma promessa può tornargli più 
vantaggiosa pe' suoi altari o pel suo commercio, 
che il godimento dei beni della moglie necessarii 
al pagamento di questa somma, c la moglie non 
promise di conferirla pel tempo io che la comu- 
nione più non csistes$e:cssa promise di conferirla 
alla comunione, e perciò immediatamente, se non 
abbia preso un termine pel pagamento. 

75. L' ari. 1509 (3) dà al conjuge che abbia 
mobilizzato un fondo la facoltà nell'atto della di- 
visione di ritenerlo con imputarlo nella sua por- 
zione pel valore attuale ; cd i suoi eredi hanno 
lo stesso diritto. 

Pel valore attuale , però che in fatti è stato a 
rischio della comunione: or quem teguuntur tn- 
commoda , eumdem debent eequi commoda (aj. 

76. Si fatto ncupero, giacché tale possiam dir- 
lo , anzi che una verace ritenuta , non ha luogo 
nondimeno so non nello stato in cui trovasi l’im- 
mobilo , cioè senza pregiudizio delle servitù o 
altri diritti reali che vi fossero stati imposti du- 
rante il matrimonio; c se l' iimiiobilo fosso sta- 
to alienato , è chiaro che non potrebbe spe- 
rimentarsi. 

Ma se la moglie rinuncia alla comunione , po- 
trà sperimentare la sua ipoteca legale sull’ im- 
mobile per quello che il marito o la comuDlone 
potrebbe doverle , avvegnaché Io avesse essa 
mobilizzato : giacché l’ immobile mediante la 
mobilizzazione ha sortito, siccome suol dirsi, la 
natura di conquieto : or la moglie che rinuncia 
ha una ipoteca sugli acquisti della comunione , 
ancorché sicno stati alienati , so ella non abbia 
concorso alla vendita. V. quello che abbiamo 
detto a tal riguardo nel tomo precedente , n" 
516 [\). 

77. Se lamobilizzaziono sia stata rattafino alla 
concorrenza di una certa somma soltanto, a mag- 
gior ragiono il cotijugo che la fece può ritenere 
i’ immobile per intero: ha la scelta o di compen- 
sare al consorte o agli credi di luì la metà della 
somma convenuta, o di cedere una parlo dcirim- 
mobilc alla massa divisibile sino alla concorren- 
za di questa somma : allora si farà una stima. 
Egli non è per questo tenuto a cederlo per inte- 
ro , se valga di più. 

78. Si è domandato se la moglie che rinuncia 
alla comunione possa riprendere l' immobile da 
lei conferitovi per via della mobilizzazione , o 


Ì t) LL. CC. art. iS{i conf. | 

*) Soppreito nello nottro LL. CC. I 

S) $oppre*«o nelle nostre LL. CC. 

(e) L’arl. i!>og iniende eon queste parole pW taiore atluaJt, 
quello che *«1e il fondo «1 momento uolla difùiooe. (Brnt., 17 
Itmlio iStS; G. di U., tSig , I, Dol«iocouii , 6 , 4sS ). 

Lt facoltà conceduta da que»lo articolo al eoojuge che al>- 


bia nobiUtaato ttn immobile , di rìlénerlo nella dìrùiona eoa 
imputarlo nella aua poruoaa pel valore attuale , puà oiaore 
ancora ciereitala quando la mobilitiarione aia iteaorale o 
comprenda più fondi , eom« nnando ne comprenda un ao» 
lo. ( firuf. , iS febbrajo iSSl { G. di B., i83a , l * $4 1 del 
XIX tee. , i83e, c,o. ) 

( 4 ) £dii.Fr««»Toino preaenle pag. 187 0 leg .^dì qoefti edu. 
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che non sia stalo alienato, compensando il valore 
attuale di esso al marito o ai suoi eredi ? 

Su questo non v' è a dubitare se ella abbia 
stipulato di riprendere le cose da lei conferite. 
Nel caso contrario , non avrebbe in suo favore 
la leltem della legge , la quale nel darlo questo 
diritto , suppone clic abbia accettato la comu- 
nione , che prenda la parte sua nei beni i quali 
no compongono la massa ; ma avrebbe in suo 
favore lo spirilo tirila Ugge, poiché la legge vol- 
le evidentemente conservare , per quanto possi- 
bile fosso , i beni Molla famiglia del conjuge che 
fece la mobilizzazione. 

79. Questo per la mobilizzazione propriamen- 
te detta del tale o dei tali immobili , in tutto o 
per una parte solLinto , c per la mobilizzazione 
del tale o dei tali immobili fino alla concorrenza 
soltanto di una certa somma , altrimenti delta 
assegnazione limitata. Facciamoci ora a vedere 
gli elfetti della mobilizzazione indeterminata , 
secondo il Codice. 

(jiuslal'art. 1508 (1) , la mobilizzazione in- 
determinata non rende la comunione proprieta- 
ria degl’ immobili che vi sono stati assoggettati: 
il suo effetto si riduce ad obbligare il conjuge 
che r ha conceduta a comprendere nella massa, 
allorché si discioglie la comunione , alcuni suoi 
immobili sino alla concorrenza della somma 
promessa. 

Ma su questo due osservazioni. 

80. Primamente , quando anche la mobiliz- 
zazione non fosse delerminala e fosse di tutti gli 
immobili del conjuge o di una quota parte di es- 
si, come la metà, il terzo, oc., la comunione non 
diverrebbe (lerqueslo meno proprietaria degl'im- 
mobili 0 della porzione mobilizzata. Oli è vero 
che in questo articolo si ragiona nella supposi- 
zione di una mobilizzazione (ìegrimmobili soltan- 
to lino alla concorrenza di una somma, ma a tor- 
to riguardasi la mobilizzazione come indetermi- 
nata in questo caso soltanto; giacché essa é in- 
determinata quando non è determinata : or non 
è determinata quando non é speciale, ma genera- 
le. La comunione universale é una mobilizzazio- 
ne degl’ immobili, nel linguaggio della materia , 
siccome osserva Puthicr , ed una mobilizzazione 
indeterminata. 

81. In secondo luogo , 1’ obbligazione del con- 
juge che abbia mobilizzato i suoi immobili sino 
alla sola concorrenza di una certa somma , non 
consiste necessariamente nel comprendere nella 
massa, altempodella divisione, qualcuno de'suoi 
immobili sino alla concorrenza di questa somma. 

Se in fatti. anche nel caso di una mobilizzazio- 
ne in forza della quale entrò nella comunione il 
tale immobile per la proprietà, il conjuge che fece 


(i)SopprMM> Belle sottre LL. CC< 

(•) Sopi»r«Mo nello noetro Lt- CC. ^ 

(a) i 0, egli dire, m la moglie, in eonrufmìli dall art.iSoS, 
■ abbia cuiuprcto «jua'chc tuo itabi'oiiolla inatas» al len^po iti 
a cui *i tciugslic la ctituunionc. t »c aLbtO ciò foUoj ù pfO- 
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la niobilizzaziono può in lcni|)o della divisiono 
ritenere questo immobile , computandolo sulla 
parte sua pel prezzo che allora vale, siccome per 
i'art. 1509 (2) ne ha espressamente diritto, moN 
to più il conjuge che abbia fatta una mobilizza' 
zionc dei suoi immobili soltanto fino alluconcot' 
ronza di una certa somma, può ritenerli, facendo 
ragione al suo consorte delta porzione di lui nella 
somma convenuta: la proprietà deve ancora più 
facilmente riVrnzrsi che ricuperarsi. 

A questo modo avvisava Delvincourt, ma so* 
lamento nel caso inchc il conjuge che aveva fatto 
una mobilizzazione indeterminata , Y avesse po- 
scia determinata durante il matrimonio, indican- 
do i tali immobili per farleveci della somma (a), 
il clic sarebbe una dazione in pagamento. Ma si 
vede chiaro che assai più ragione vi sia a cosi de- 
cidere allorché grimmobili stessi non sicno stati 
messi nella comunione ; perocché se il conjuge 
può ripniìderti allorché ve gli abbia conferiti , 
può bene non confcrirvcli , adempiendo alla sua 
obbligazione col prenderò tanto di meno nella 
massa, o in altro modo. 

82. >on può il marito, senza il consentimento 
di sua moglie, alienare in tutto o in parte grim- 
mobili da costei mobilizzati soltanto sino ailacon- 
correnza di una certa somma ; ma può ipotecarli 
senza consentimento di lei, sino alla concorrenza 
di tale mobilizzazione (medesimo art. 1508) (5J; 
il che non potrebbe faro nel caso di una scmplico 
clausola di conferimento, corno di sopra dicemmo. 

Non fu ammessa Fopinione di Pothicr, il qua- 
le credeva che il marito potesse vendere de plano 
gl’immobili della moglie , sino alia concorrenza 
della somma por la quale ella aveva conceduta 
la mobilizzazione. 

Pothier faceva derivare questo diritto pel ma- 
rito dalla facoltà che si considerava gli avesse 
conferita sua moglie, nello scegliere la comunio- 
ne, por rainministrazione cpel maggior vantag- 
gio di questa medesima comunione : era questo 
spignere (rop|>o oltre la iìnzionc. 

Ma sia come si voglia, è certo che a! presente 
egli non ha facoltà di vendere alcuna porzione 
degrimmobili di sua moglie senza consentimento 
di lei, se la medesima siasi limitata a mobiliz- 
zarli soltanto sino alla concorrenza di una certa 
somma, e nè nurc facoltà di costringerla adeter- 
minarc in modo spccwlc la mobilizzazione sopra 
un dato immobile , per aver poi il diritto di ven- 
dere quello o quelli che fossero designati , i^rò 
che questo del pari farebbe sì che la moglie si 
spogliasse del suo diritto di proprietà. 

Potrà questo di fatto accadere per effetto della 
facoltà che ha il marito d’ ipotecare ; ma forse 
la moglie troverà i mezzi di schivare questo in- 


balnlmcate p«rcliè non Tollc ritenfre U proprìeli ^luiira iti 
«uut >tcMÌ immobili; non li pose nell» maiM per riprenderiMU 
ìmmeJieiMnieale prima didÌTÌdor«.Qu«*U ■uppoauiono è pri« 
va di lento. 

(3)Supprc»o nelle Qoslre LL. CC. 
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conveniente. Essa d’ altra parte lo conosceva, vi 
si è liberamento sottoposta, ma non sì è sottopo- 
sta se non a questo ed all’ oW)lii:o di comprende- 
re nella massa, al tempo della divisione, qualcu- 
no de’ suoi immobili. Uno alla concorrenza della 
somma convenuta, se non voglia più tosto, sicco- 
me testé dicemmo, far ragione di questa somma 
col prendere tanto di meno , o in qualunque al- 
tro modo. 

83. Del resto, la mobilizzazione indeterminata 
depr immobili della moglie può benissimo deter- 
minarsi nel durare del matrimonio, col consenso 
della moglic.Può questo anche in varii modi aver 
uogo : 

1. Colla vendita fatta da’ conjugi congiunta- 
mente, o dal marito in virtù della procura della 
moglie, 0 dalla moglie autorizzata dal marito, di 
uno 0 più stabili di costei, il cui prezzo serve a 
compensare la sommasino alla concorrenza dcdla 
quale ella fece la mobilizzazione; 

2. Con una convenzione fra conjugi, la cui mer- 
cé la moglie desse il tale o i tali suoi immobili 
in pagaincntodella somma convenuta.il contrat- 
to di vendita tra conjugi è autorizzato per que- 
sta causa dall’ art. 1595 n” 3 (1). Nel vero , que- 
sto articolo dice: e quando vi sia esclusione di co- 
munione; ma questa condizione richiesta in ge- 
nerale, non lo è nel rincontro*, non avvi alcun mo- 
tivo ragionevole d’impedire la dazione in paga- 
mento di cui trattasi: essa forse proverrà anche 
una vendita forzata degl’ immobili della moglie, 
per conseguenza della facoltà che ha il marito di 
ipotecarli. 

£ se trattisi di una mobilizzazione fatta dal 
marito, basta che venda, anche da per sò solo , 
alcuni dei suoi stabili lino alla concorrenza della 
somma convenuta, perchè gli altri suoi immobili 
sieno liberi. 

8V. Abbiamo di sopra veduto che anche nel 
caso di una mobilizzazione di tutti gl* immobili 
fino alla concorrenza di una certa somma, il con- 
juge sarebbe liberato dagli cITctti della clausola 
se tutti ì suoi immobili pcrisscro;mentrc chese 
si fosse detto: H futuro sposo (o la futura sposa) 
apporterà alla comunione la tale somma da pren- 
dersi sopra questi beni mobili ed immobili , que- 
sti termini , siccome benissimo osserva Pothier, 
n” 305 , non formerebbero una mobilizzazione 
qualunque ; o per conseguenza , quando anche 
tutti gl' immobili che il conjuge aveva in tempo 
del matrimonio fossero periti, pure egli dovreb- 
be elToltuare il conferimento. Le suildotlc paro- 
le nicnt’ altro accennavano ,se tion che egli as- 
soggottava come in guarentigia tutti i suoi beni 
a questa obbligazione. Era niente mculio che 
una formola ordinaria. 

85. Al contrario , secondo lo stesso autore , 
avvi clausola di mobilizzazione , c di mobilizza- 


zione indeterminata , allorché sia detto che una 
de' futuri sposi apporterà alla comunione i suoi 
beni mo6i7t o immobili sino alla tale concorrenza; 
ovvero quando sia detto che Io sposo apporterà 
in comunione una certa somma da prendersi m 
primo luogo sopra isuni mobili ,eper db ekeman- 
casse , sopra i suoi stabili , i quali sino alla debita 
concorrenza saranno considerati come acquisti. 
Imperocché con si fatte espressioni , che for- 
mano la mobilizzazione, il futuro sposo non pro- 
mette di conferire alla comunione una certa som- 
ma , e non se no rende debitore verso di essa ; 
ma promette soltanto pel prezzo che mancherà 
ai suoi mobili, i quali debbono entrare in comu- 
nione , per compiere la somma che deve confe- 
rire, di porre in comunione qualcuno de’ suoi sta- 
bili fino alla debita concorrenza, i quali vi saran- 
no considerati come acquisti : egli si rende , fino 
a questa concorrenza , debitore verso la comu- 
nione non di una semplice somma di danaro, ma 
d’ immobili , che promette di porro nella comu- 
nione ; il che forma una mobilizzazione. 

86. Dclvincourt fa notare, tomo HI, pag. 310 
e segu., che la mobilizzazione, determinala o 
indeterminata, non ha elTctlo che tra lo parli e 
nell’ interesse del marito soltanto; che gl' immo- 
bili mobilizzali non conservano meno la loro 
propria natura , per modo che , nel caso della 
mobitizzaziune determinata , V immobile mobi- 
lizzalo che cadesse nella quota del marito sa- 
rebbe certamente compreso nel legato d’immo- 
bili fatto da lui. 

Di questo non v’è a dubitare, ancorché la mo- 
bilizzazione fosse stata fatta dalla moglie. Ed è 
similmente fuor di dubbio che se l'immobile mo- 
bilizzato anche dal marito cadesse nella quota 
della moglie , sarebbe pur compreso net legato 
degl’ immobili di costei. 

Lo stesso autore dice parimente , a pag. 313 , 
che raziono competente al conjuge per costrin- 
gere il consorte che ha mobilizzato i suoi immo- 
bili , sino alla concorrenza di una certa somma , 
a comprendere qualcuno de’ suoi immobili nella 
comunione fino alla concorrenza della somma 
convenuta , sia un’azione immobiliare; e ne 
trac la conseguenza che segue : u Se dunque , 
n per esempio , il contralto di matrimonio con- 
» tenesse la clausola che la comunione intera ap- 
y> parterrà al superstite , e prima della liquida- 
» zione il superstite morisse lasciando un legata- 
» rio a tìtolo universale di tutti ìsuoi immobili , 
» questo legato comprenderebbe l’azione ch’egli 
» ha contro rercilità dell’altro conjuge , ai ter- 
» mini dell’ art. 1508 (2) .... » 

Ma Tautore non ha fatto attenzione che nel 
caso da lui stipposto di una clausola del con- 
tratto (li matrimonio la quale attribuisse la tota- 
I lità della comunione al superstite, l'art. 1525 [3] 
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vuole che questa clausola non riceva il suo clTct- 
lo se non salvo per gli eredi del premorto il di- 
ritto di ricuperare i beni conferiti ed i capitali 
caduti in comunione per parto del loro autore : 
or Se è cosi , gli eredi di quello che ha la inte- 
ra comunione , quali che essi sieno , non pos- 
sono avere alcuna azione contro quelli del pre- 
morto, riguardo alla mobilizzazione fatta da co- 
stui , più che relativamente a qualunque altra 
convenzione intorno al modo come si compone 
la comunione: essi sarebbero tenuti a restituire 
loro anche grimmobili che vi fossero stato messi 
per via della mobilizzazione determinata. Que- 
sto autore adunque fondò una risoluzione sopra 
un caso in cui nè pure avvi quistione. £ poi , fu 
da noi dimostrato che non sia vero il dire che 
si può coilringere il conjuge il quale ha sempli- 
cemente niubilizzatoisuui immobili lino alla con- 
correnza di una determinata somma , a metter- 
ne in ispccie nella comunione: nè pure è vero il 
dire che egli sia realmente debitore d'immobili, 
anche indeterminatamente ; deve soltanto porre 
immobili nella comunione , su non vi mette la 1 
somma convenuta , questa è ben tutt'altia cosa. 
In questo modo va inteso l’art. 1308 (1) se si 
vuol confrontarlo coll'art. 1509 (2) ; nè questo è 
solamente a pari raiione , ma a fortiori. 

SEZIONE IV. 

DtUa clausola di separazione dei debili. 

60MM.VRIO. 

87. Moli co della clausola di separazione de'debili. 

88. La clausola di separazione de’debili e gufila 
di franco e libero non sono lo slesso. 

87. Quando i conjiigi sieno gravati di debiti 
in modo troppo disuguale, avuto riguardo a quel- 
lo che cia.scuno di ossi metta nella comunione , 
ovvero quando uno di essi tema che l'altro abbia 
debiti occulti , allora si conviene cho ciascuno 
de'conjugi pagherà i suoi debiti anteriori al ma- 
trimonio, c ciò appunto chiamasi clausola di se- 
parazione de’debili. Ma questa clausola non mo- 
difica la comunione se non sotto questo aspetto : 
essa non impedisco che i mobili risiiettivi de'con- 
jiigi facciano parte della comunione, ma esclude 
soltantoiloro attuali debiti rispettivi,! quali sen- 
za di essa sarebbero andati a peso della comu- 
nione , in virtù dell' art. 1V09 (3], 

88..\vviluttavoltaa questo riguardo due clau- 
sole che non bisogna confondere , perchè i loro 
elfetli non sono gli stessi in tutti ipunti, come si 
vedrà fra poco , sebbene i compilatori del Codice 
abbiano creduto doverlo riunire in una medesi- 
ma sezione: v'è la clausola di separazione dei 
debiti , c la clausola di franco c libero. 

t*) SopprvsM nelle noefre LL. CC. 

*) ^'*Pl nelle noi^rc I4a- CC« 
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Nei due seguenti paragrafi ci faremo a trattar* 
le partitamcnie. 

8 1 ’ 

Della clausola di separazione de'debili. 

SOMMARIO. 

89. Come per ordinario si faccia la clausola di 
separazione dei debili. 

90. Qaesla clausola non s'inlende che de’debili esi- 
slenti nel giorno del malrimonio. 

91. ÌL$$a tion imiìedisct cht i debili delle eredità 

di cose mobili le ijuali pervengano ai conjugi 
I durante il malrimonio^ sieno a peso della co- 
mtinioiic. 

.9?. Quid de' debili di una successione aperla prù 
ma del matrimonio , ma che sia stata riccct- 
tata 0 divisa dopo la celebrazione ? 

9.5. La separazione dei debili è espressa o tacila; 
è tacila allorché vi sia wn conferimento spe^ 
ciale alla comunione. 

94. Opinioni degli autori sopra guesto punto. 

9ò. La clausola di conferire nella comunione una 

determinata somma 0 un determinato oggetto^ 
ha guestodoppio effetto: d'immobilizzare i n- 
nianfnft mo6i7i del conjuge « e di lasciare a 
cosini carico tulli i suoi debili. 

00, Se un conjuge soltanlo abbia conferito cose spe- 
ciati . Vallrorimane soggetto al diritlo comu- 
tic, co*i pei suoi mobili che pei suoi debili. 
97. Per debili anteriori al matrimonio » s’in/cn- 
dono guelli la cui causa o ^origine è anierio-- 
re alla celebrazione ^ guantunque la condizio- 
ne dalla quale dip/cndessero si fosse avverata 
dopo il malrimonio. 

95. Le annualità e gl'interessi dovuti dal conjuge^ 

e maturali altempo del mcilrtmutto, rimana 
gono a suo peso personale; ma quelli decorsi 
dopo il matrimonio tanno a carico della co- 
munione. 

99. Putissi del resto convenire che rimarranno a 
peso del conjuge debitore. 
tOO. Caso m cui un conjuge fosse gravalo di una 
tutela al tempo del matrimonio, 
tot. Caso in cui era in lite^e riguardo alle spese. 
t02. Relativamente all'effetto della clausola di 
separazione de' debiti y è indifferente che un 
conjuge fosse debitore verso deÙ'aUro,al tempo 
del matrimonio , 0 che lo fosse verso un ferzo, 
tOS. Effetto della clausola per riguardo ai conju- 
gi Ira loro. 

t04. Quando siasi soddisfatto il debito di un con- 
jugCy avvi presunzione, si no a pruina in con- 
trario, che lo sia stato con danaro della co- 
munione. 

t05. Ma conviene da prima giustificare che abbia 
esistito', e come si faccia la pruova, 

I {^) SopprotM otite nostre LL. CC. 
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Ì06, Fatta taìpruota^ ai'n forse presunzione di 
essersi esttnto il debito col pagamento^ 

107. Il marito, che non era tenuto a pagare i rfe- 
biti della moglie anteriori al matrimonio e 
che non avevano acguistato data certa al gior- 
no della celebrazione , ha un regresso contro 
di essa o dei suoi eredi, 

108. L'obbligazione pel conjuge i cui debiti sieno 
stati pagati con danaro della comunione, di 
fare indenne il conjuge, è la 8te8$a,siavi opur 
no stato inventario. 

Ì09. Effettodellaclausola di separazione de'debiti 
rispetto ai creditori, secondo Cari. Ì5W. 

HO. La disposizione di questo articolo ammette 
tuttaviauna distinzione , la quale non è mol- 
to chiaramente notata. 

Hi. La moglie o i suoi eredi i quali rinuncino al- 
la comunione, non possono domandare aleu-i 
na indennità dal maritoper ragione dei suoi 
debiti anteriori al matrimonio e che siensi 
pagati con danaro della comunione. 

89. La clausola di separazione de'debiti èqueN 
la colla quale i futuri sposi dichiarano che la lo- 
to comunione non sarà gravata dei debiti che 
ciascuno di essi aveva innanzi il matrimonio , o 
che gli obbliga per conseguenza a vicendevob 
mente farsi ragione, al tempo dello scioglimento 
della comunione, di tutti quelli che fossero stati 
soddisfatti a loro discarico dalla comunione; art. 
1510(1). 

Essa per ordinariosi fa in questi termini: ria- 
senno de' futuri sposi soddisferà separatamente i 
suoi debiti contratti prima del matrimonio. Po- 
thier, n" 351. 

Essa più semplicemente ancora può esser fat- 
ta, col dire: / futuri sposi saranno separati circa 
ai debiti. 

90. E questo va inteso dei debiti contratti pri- 
ma del matrimonio, giacché questa clausola non 
libera la comunione dai debiti che saranno con- 
tratti nel suo corso , dal marito o dalla moglie 
debitamente autorizzata , ovvero da ambedue i 
conjugi congiuntamente ; salvo compensazione 
alla comunione per quelli riguardanti i beni pro- 
prii delKuno o deU'altro conjuge, o che dovesse- 
ro rimanere a suo carico (>ersonalo per qualche 
altra causa , come nei casi preveduti negli art. 
im, 1425 e 1469 (2). 

91. E poiché, nel caso di questa sola clausola, 
i mobili futuri de* conjugi cadono nella comunio- 
ne cosi come i loro mobili presenti , mentre la 
comunione convenzionate rimane soggetta alle 
regole della comunione legale per tutti i casi nei 
quali non siavi stato derogato esplicitamente o 
implicitamente ( art. 1528 ) (3], è chiaro per la 

fi)Soppr*MO nelle notlrt LL. CC. 
le) 8eppre«*i oe!l»DOtire LL. CC. 
fS) SoppretM nelle no«lre LL. CC. 

(4) LL.CCi art* tfS 7 modif. rìporuto nel lene 111* p«g> 98o| 


slessa ragione, che la comunione è tenuta ai de- 
biti do' quali tono gravale le eredità di mobili 
pervenuto ai conjugi nel durare del matrimonio, 
poicliè essa trae proPilto dalle cose mobili di que- 
ste medesime eredità. 

92. Ma che si debbo risòlverò quanto ai debi- 
ti di una eredità di mobili devoluta ad unodc'con- 
jugi al tempo del matrimonio, e che non era pe- 
ranco da lui accettata a quella epoca ; o che es- 
sendo accettata, non era peranco divisa 1 

Per sostenere che questi debiti rimangono a 
pesò del conjuge personalmente , si può rispon- 
dere clic l'acccttazione della eredità ha un elTet- 

10 retroattivo al giorno in cui a questa si fa luo- 
go ( art. 771 ) (ij, e che lo stesso è della divisio- 
ne ( art. 883 ) (5); che la conseguenza di questa 
retroattività di elfetto.è che si fa conto che abbia 

11 conjuge avuto nei suoi beni,al tempo del matri- 
monio, gl'immobili che gli sono pervenuti da questa 
eredità, e che si considera del pari clic sia stato 
suodebitore nello stesso tempo dei debiti ond'era 
essa gravata: or sotto l'impero di questa clauso- 
la, i mobili che ciascuno do' conjugi possiede al 
giorno della celebrazione del matrimonio cadono 
nella comunione, ma i debiti che ha a quel tem- 
po rimangono a suo peso personale; basta a tale 
oggetto che la causa o l'origine del debitu sia an- 
teriore al matrimonio, e qui questa origine è ben 
anteriore al matrimonio, poiché è l'acccttazione 
di una eredità devoluta prima del matrimonio , 
accettazione il cui elTetto retroagisco al giorno 
nel quale si fece luogo alla eredità. 

Noi però non oseremmo cosi risolvere ; a noi 
pare che tale quistione debba più tosto risolversi 
col vcrisimigliante intendimento dello parli, an- 
ziché con le regole sull' effetto dell’acccttazione 
dell'eredità. È da credersi che il conjuge non in- 
tese mettere i mobili di questa eredità nella sua 
comunione, nel caso in cui si dichiarassecrede, se 
non colla deduzione de’debiti de’quali si trovasse 
gravata, secondo la regola , bona non inltUigun- 
lur.nizi are alieno deducfo.E se la eredità era già 
accettata , ma non peranco divisa al tempo del 
matrimonio.devesi credere eziandio che il conju- 
ge non intese porre nella comunione.con gli altri 
suoi beni mobili , la porzione che gli perverreb- 
be colla divisione nei mobili di questa eredità , 
se non detratta la sua parte nei debiti , come cs- 
scndoquesta porzione virtualmentediminulta dcl- 
l'ammontaredi questa medesima parte dei debiti. 

93. La separazione de'debiti éespressaotacita. 

È espressa allorché lo parti hanno convenuto 

clic pagheranno separatamente i loro debili an- 
teriori al matrimonio , o semplicemente che sa- 
ranno separati quanto a questi debiti. 

E tacita allorché i conjugi conferiscono in co- 

noU (3) .1 a”5ji. 

^5) LL. CC. vi. SgS eonC — C. A. $$ S6i • St, tùn* rigor* 
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miinionc cose Speciali , cuna somma o un cor- 
po certo ; però che si fatto conferimento impor- 
ta un tacito patto che essa non sia gravata di de- 
biti anteriori al matrimonio, cd il consorte debi- 
tore deve far ragiono all’altro di tutti quei debili 
i quali diminuirebbero la somma che ha promes- 
so di conferire ; art. loti [t). 

Senza questo , il conferimento potrebbe tro- 
varsi ridotto a nulla , mentrechè quello del con- 
jiige il quale non avesse debiti sarebbe in realtà 
elTettuato. Il conferimento adunque si conside- 
ra promesso, fatta deduzione dei debiti del con- 
joge che lo promise , pcrchò , èona non intel- 
liguntur , nist aere alieno deducto. 

É questo, siccome già dicemmo, il parere 
de La Thaumassièro c di Pothier seguito dal 
Codice , centra quello di Lebrun , il quale opi- 
nava che i conjugi non avevano derogato alla 
comunione legale se non in quanto avevano con 
questo conferimento speciale immobilizzato ta- 
citamente il resto dei loro mobili , e per conse- 
guenza che avevan lasciato i loro debiti a peso 
della loro comunione , atteso che la comunione 
convenzionale rimane soggetta alte regolo della 
comunione legale per tutti i casi nei quali non 
siavisi derogato. 

Ma vittoriosamontesi rispose a Lebrun, dicen- 
do che cravisi implicitamente derogato anche 
riguardo ai debiti presenti, poiché senza questo 
il confcrinìento potrebbe essere ridotto a nulla , 
e clic d’altronde il conjuge che Io fece, conser- 
vando il rimanente de' suoi mobili , tocca a lui 
0 non alla comunione , la quale ha soltanto 
r oggetto particolare che vi è conferito , il pa- 
gare ì suoi debiti , secondo le regole della mate- 
ria , die ove è la generalità de’ mobili , ivi è il 
peso della generalità do' debiti mobiliari. £ que- 
sto dunque il caso dì agguagliare la comunione 
ad un legatario particolare, il quale non è tenu- 
to ai debiti, perchè aes alìenum universi patri- 
monii , non certarum rerum , onus est ; sicco- 
me è detto dai dottori sulla I. 50 , $ 1 , de 
Judiciù. 

95. Ond* è , che la clausola di conferire nella 
comunione una somma o mobili sino alla concor- 
renza di un determinato valore , o un deter- 
TTìinato corpo , ha questo doppio effetto : l.^di 
produrre tacita riserva dei di più do' mobili , od 
appunto sotto questo aspetto fu considerata nel- 
l’art. 1500 (2) ; o 2.” di produrre obbligazione 
pel conjuge che ha fatto il conferimento, di paga- 
re i suoi debiti anteriori al matrimonio, di qua- 
lunque natura essi sieno , in conformità del- 
r ari. 1511(3). 

90. Ma se uno do* conjugi soltanto ha fatto un 
conferimento speciale , non avvi separazione di 
debili che a suo riguardo ; quanto ali’ altro , ei 
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rimane sotto l'impero del diritto comune, cosi 
pei suoi mobili , elio pei suoi debiti : la comu- 
nione raccoglie questi mobili c rimane gravata 
di tali debiti. 

Kd anche senza conferimento speciale da par- 
te di uno de' conjugi , può convenirsi die que- 
sto conjuge pagherà i suoi debiti anteriori al ma- 
trimonio ; c se ciò non fu dotto se non riguardo 
ad uno dì essi soltanto, la clausola ha effetto u- 
nicamcntc per lui : relativamente all’altro, eser- 
cita il suo impero il diritto comune. 

07. Per debiti anteriori al matrimonio vanno 
intesi quelli la cui causa sia anteriore alla cele- 
brazione , sebbene U condizione sotto la quale 
fossero stati contratti non si fosse avverata che 
dopo il matrimonio. 

Molto più se solamente il termine sia scaduto 
dopo il matrimonio, o se la liquidazione del debi- 
to non siasi fatta che dopo la celcbruziono. 

Ciò posto , le rinnovazioni di obbligazioni an- 
teriori al matrimonio , ed effettuate durante il 
matrimonio, rimangono a peso personale del con- 
jiigo ilqiiale erane debitore, siavi o no novazione. 

98. Lo stesso è delle annualità c degl’ interes- 
si di rendìloodi somme dovute dall’iinoo dall'al- 
tro conjuge , c maturati al tempo della cele- 
brazione del matrimonio ; ma quelli decorsi do- 
po il matrimonio vanno a carico della comunio- 
ne , in conformità dell' art. 1512 (^) , il quale 
no contiene la disposizione espressa in questi 
termini : « La clausola di separazione di debiti 
» non impedisce che la comunione sia gravala 
» degli interessi cd annualità decorso dopo il ma- 
» trirnonio. » 

E quando anche cosi fatta disposizione non e- 
sistcsse nel Codice , la comunione non sarebbe 
men gravata degl’ interessi ed annualità decorse 
dunintc il matrimonio , poiché essa ha tutte le 
rendilo de’ beni do’ conjugi , ed anche i loro mo- 
bili presenti c futuri : or gl'interessi o le annua- 
lità sono un peso della generalità dei frutti e 
delle rendite : ecco perché nella comunione le- 
gale la comunione è gravata delle annualità e 
degl' interessi dello rendite o dei debiti riguar- 
danti gl* immobili proprit di ciascuno de’ conjugi; 
art. 1^09-3“ (5). 

99. Non si vede tuttavolta perché i conjugi 
non potrebbero convenire che lo annualità o gli 
itilcressi delle rendite o delle somme onde sono 
debitori , c che decorrono durante il matrimo- 
nio , rimarranno a loro carico personale ; il con- 
tratto di matrimonio ammette tutte le conven- 
zioni che non sono contrarie al buon costumo nò 
alle dis[K>sìzioni degli art. 1.387 , 1388 , 1389 e 
1390 [<>J; or quella di clic si tratta non è di que- 
sto novero , e né pure è vietata da alcun’aura 
disposizione della materia ; il pcrchò è lecita , 
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quantunque tale non sembrasse a Delvincourt , 
il quale in ciò ha seguito l'opinione di Lebrun(a), 
conira l’ avviso di Polliier ( n." 360) , che noi 
senza esitanza adottiamo. 

100. So il marita fosse incaricato di una tu- 
tela al tempo del matrimonio , sarebbe perso- 
nalmente tenuto pei fatti della tutela anteriori 
alla celebrazione , del pari elio per le sommo da 
lui sino a quel tempo ricevute pel minore ; ma 
pei falli della tutela postcriorial inalrimonio, co- 
me pure per le somme ricevuto per conto del 
niinore dopo la celebrazione , ne sarebbe tenu- 
ta la comunione. 

101. E so uno de' conjugi fosse in lite al tem- 
po del matrimonio , le condanno pronunziate 
contra di lui nel durare del matrimonio per mo- 
tivo di tale lite , anche per ispese fatte durante 
il matrimonio , rimarrebbero a suo peso perso- 
nale. Riguardo allo spese , si dovrebbe tuttavia 
eccettuare il caso in cui il giudizio riguardasse 
una cosa che di fatto sia entrata nella comunione. 

102. E mestieri avvertire, riguardo all’elTet- 
to della clausola di separazione di debiti , che è 
indilTerente che uno de' conjugi sia debitore ver- 
so r altro , o che lo sia verso un terzo. Il suo 
debito nel primo come nel secondo caso non ri- 
marci meno a suo carico personale , sebbene 
consideralo riguardo al coojuge.e per conseguen- 
za corno credito , sia entrato attivamente nella 
comunione. Mon devesi considerare che il tempo 
della causa del debito , c se sia anteriore al ma- 
trimonio, questo debito rimane a peso personale 
del conjuge debitore. 

Laonde , se sia la moglie debitrice verso suo 
marito al tempo del matrimonio di una somma 
di 10,000 fr. , per esempio , ed ella accetti la 
comunione , dovrà la metà della somma al ma- 
rito 0 ai suoi eredi , c I' altra metà sarà estinta 
colla confusione. Se olla rinunzi alla comunione, 
dovrà loro tutta la somma. 

So fosso il marito debitore verso sua moglie, 
e costei allo scioglimento della comunione f ac- 
cetti , il marito o gli eredi di lui le tengon ra- 
gione della moti della somma , o I' altra metà 
si estingue puranche mediante confusione. Su la 
moglie rinunzi , il marito ritenendo allora tutta 
la comunione , nella quale è entrato per intero 
il debito , si trova totalmente liberato ; se pure 
la moglie non avesse stipulato il diritto di ripren- 
dere, rinunziando, tutto quello che fu da lei con- 
ferilo , nel qual caso ella riprenderebbe anche 
tutta la somma, detrattine i debiti che il marito 
avesse per lei soddisfatti ; il tutto in conformità 
dell' art. 1511» (1) , che noi ci faremo or ora a 
spiegare. 

103. La clausola di separazione de' debili ha 
nondimeno alcuni effetti differenti , secondo che 
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viene considerata relativamente ai conjugi o i 
loro eredi tra essi , o viene considerata riguar- 
do ai terzi. 

Per riguardo ai conjugi o ai loro eredi tra es- 
si , gli obbliga a farsi ragiono reciprocamente , al 
tempo dello scioglimento della comunione , dei 
debiti che sono giustificati di essere stati soddi- 
sfatti dalla comunione in discarico di quel con- 
juge che n' era debitore ; art 1510 (2). 

lOì. E siccome tutti i mobili presenti e futuri 
de' conjugi , sotto l' impero di questa sola clauso- 
la , sono entrati nella comunione , avvi presun- 
zione , a nostro avviso, allorché si giustifichi di 
essersi soddisfatto un debito durante il matrimo- 
nio, che lo sia stato con danaro della comunione, 
salvo pruova inconIrario.Qucsta presunzione non 
risulta senza dubbio dai termini medesimi dcl- 
l'art.l510(3J, ma emerge dalla natura delle cose. 

In fatti , da che i mobili conferiti dal conjuge 
debitore e quelli a lui pervenuti dipoi si sono con- 
fusi nella comunione , questo conjuge non potò 
pagare il suo debito se non con danaro della co- 
munione ; del pari che , in senso contrario , so 
avesse venduto uno de' suoi immobili durante il 
matrimonio , si presumerebbe che il prezzo sia 
stato versato nella comunione , ove fosse stalo 
pagato, ed il conjuge avrebbe diritto ad una com- 
pensazione , so non si fosso fatto rinvestimen- 
to; art. làTO 0 1528 (à) insieme combinati. 

La moglie sarebbe quasi sempre ridotta all'im- 
possibile , se venisse obbligata a provare che il 
marito abbia pagato ildebito particolare di lui con 
danaro della comunione; laddove se il marito ef- 
fettivamente avessedanaroche gli fosse proprio, 
perché lo avesse stipulato proprio col contratto 
di matrimonio, o perchè gli fosso stato donalo 
posteriormente con dichiarazione che non entre- 
rebbe nella comunione, nulla tornerebbe per lui 
pili facile che il dire di aver pagato il suo debito 
con questo medesimo danaro; ma allora egli pre- 
leverebbe altrettanta di meno sulla massa divi- 
sibile ; 0 se egli non abbia pagata il suo debitocon 
questo medesimo danaro , lo preleverà per inte- 
ro, di maniera che la quislione non offre più al- 
cuno interesse. 

E se sia un debito della moglie , è chiaro, per- 
chè costeipossasostencredi aver soddisfatto que- 
sto debito con danaro suo proprio, e non con da- 
naro della comunione ; è chiaro , diciamo , di do- 
ver la moglie provare cheessa aveva danaro pro- 
prio, iKiichè i suoi mobili generalmente sono ca- 
duti nella comunione. 

105. Ma come mai devesi giustificare che un 
debito sia stato soddisfatto in discaricodcl conju- 

I ge che n'era debitore f 

Abbiamo bensì detto che quando fosse giustifi- 
cato di essere stato soddisfatto , siavi presunzio- 
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ne , «alvo pruova in contrario , di essere stalo 
soddisfatto con danaro della comunione; ma ora 
si tratta di sapere come debbasi giustificare che 
sia stato soddisfatto. 

Si deve primamente stabilire che sia esistito, e 
ciò può farsi o òol contratto di matrimonio, o con 
qualunque altro atto nel quale fossero stati ri- 
portati i debiti du'conjugi esistenti al tempo del 
matrimonio, 0 con la produzione del titolo , se 
esista tuttavia , o finalmente in qualunque altro 
modo adatto a provare l’esistenza del debito; 
ma non generalmente per testimoni senza prin- 
cipio di pruova per iscritto, atteso il pericolo che 
ollrirebbe questa sorta di pruova.Nondimeno an- 
cora la domanda di fare questa pruova sarebbe 
più facilmente ammessa se fosse prodotta dalla 
moglie o dai suoi eredi, che se lo fosse dal ma- 
rito o dai suoi rappresentanti ; poiché il marito 
potette facilmente distruggere i biglietti che 
aveva sottoscritti prima del matrimonio. 

106. Siccome da questa pruova della esisten- 
za del debito anteriormente al matrimonio , non 
emerge di necessità che il debito sia stato soddi- 
sfatto , poiché può essersi prescritto . o essere 
stato rimesso , e può anche esistere tuttavia, si 
eleva la quistione se si presuma , sino alla pruo- 
va in contrario , di essere stato soddisfatto con 
pagamento. 

Si può dire dall'un canto che insino a che non 
si provi dal conjuge debitore che il debito sussi- 
sta ancora , deve presumersi essere stato paga- 
to, atteso che la rimessione, come liberalità, non 
si presume: tirino donare censeiur ; e che la pre- 
scrizione essendo una specie di abbandono della 
cosa , molto meno si presume: nrmo rct taas ja- 
clare praetumiiur. 

Ma dall’altro canto r art. 1510(1), imponen- 
do al conjuge debitore di un debito anteriore al 
matrimonio , l’ obbligazione di farne ragiono al 
conjuge, prescrive cosi per riguardo ai debiti che 
verranno giuilificali di eisere stali soddisfatlidal- 
la comunione in discarico del conjuge che ne era 
debitore ; il che per conseguenza mette a carico 
del conjuge che reclama una indennità a tale og- 
getto , la pruova che il debito sia stalo soddisfat- 
to, Noi a dir vero crediamo , c per le ragioni da 
noi qui sopra esposte, che quando la pruova del- 
la soddisfazione del debito é fatta , avvi presun- 
zione di essersi cITcttuato il pagamento con da- 
naro della comunione, salvo pruova in contrario; 
ma riguardo alla soddisfazione medesima , la co- 
sa è diversa : non più esiste la stessa presunzio- 
ne , e spetta al conjuge che domanda una inden- 
nità a motivo di tal debito , il provare che esso 
sia stato cirettivainente pagato , atteso che se il 
debito si fosse estinto con prescrizione, non vi 
sarebbe luogo ad indennità; o né pur ne sarebbe 
dovuta , se il debito fosse stato rimesso, tranne 
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se non fosse chiaramente provato di essersi fatta 
tale rimessione nell’ interesse della comunione , 
e non soltanto in considerazione del conjuge de- 
bitore. 

Del rimanente , le circostanze della causa ri- 
schiareranno ordinariamente il giudice sul punto 
di fatto , e generalmente la moglie o i suoi credi 
non saranno soggetti ad una pruova si rigorosa 
come lo sarebbe il maritooi rapprcsentantidi lui. 

107. L’art. 1410 (2) vuole che il marito non 
sia tenuto a soddisfare i debiti della moglie an- 
teriori al matrimonio, se non quando questi de- 
biti abbiano una data certa ai tempo delia cele- 
brazione , altrimenti i creditori non possono pro- 
cedere pel pagamento che sulla nuda proprietà 
dei beni della moglie. E soggiungo che il marito 
il quale pretendesse di aver pagato per sua mo- 
glie un debito che non abbia acquistato data cer- 
ta nel giorno del matrimonio , non possa doman- 
darne il rimborso nè a sua moglie né agli eredi 
di lei. 

Ma nel tomo precedente, num. 229 e 230 (3), 
ove esaminiamo le disposizioni di questa artico- 
lo , abbiamo dimostrato che F ultima non deve 
applicarsi al caso incili il debito si riferisse ai 
beni proprii della moglie, né a quelli in cui la co- 
munione fosse ridotta agli acquisti,o che vi fo^se 
semplicemente separazione di debiti, perchè al- 
trimenti la moglie si arricchirebbe a scapito del 
marito. Abbiamo detto che derivi soltanto dal 
pagamento del debito eseguito dal marito , che 
egli aveva riconosciuto la realtà della sua esisten- 
za anteriore al matrimonio , sebbene non fosse 
comprovata da una data certa ; ma che ciò non 
ofTendeva in alcun modo il diritto comune ; per 
conseguenza che, sotto la regola della comunione 
legale , il debito rimaneva a carico della comu- 
nione, se non riguardava i beni proprii della mo- 
glie ; e che nel caso contrario , o se vi fosse co- 
munione ridotta agli acquisti, o anche semplice- 
mente separazione di debiti, quello di cui si trat- 
ta doveva in ultima analisi essere sopportato dal- 
la moglie , i cui beni sono stati por tal modo ri- 
sparmiati per effetto di cosi fatto pagamento. 
Quinci segue che il marito ha fatto gl’ interessi 
di sua moglie , e deve perciò esserne rendulo in- 
denne. Se cosi non fosse , un marito il quale a- 
vesse figli di un precedente matrimonio potreb- 
be per tal modo donare indirettamente alla sua 
novella sposa più di quello che oragli permesso 
disporre a vantaggio di lei. 

108. L’ obbligazione pel conjuge il cui debito 
è stato soddisfatlu dilla comunione di farne ra- 
gione al consorte , è la stessa , siavi o pur no in- 
ventario ( art. 1510 ) (4) : vai dire, siano stati i 
mobili conferiti dai conjugi al tempo del matri- 
monio, 0 loro pervenuti posteriormente, compro- 
vati 0 pur no da un inventario o altro atto in 
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buona forma; salvo alla moglie, so avesse stipu< 
lato il diritto di riprendere quanto conferito ave> 
va nel caso che rinunziasse alla comunione , il 
provare , in mancanza d* inventario , il valore 
de' mobili pervenutilo nel durare del matrimo* 
nio , tanto con titoli che con testimoni , cd anche 
per pubblica fama, in conformità deirart.l50V[l]; 
il che tuttavia non avrebbe luogo riguardo ai mo- 
bili che allegasse di aver conferiti al tempo del 
matrimonio, i quali in mancanza d’inventario 
0 di altro titolo capace a comprovarne la esisten- 
ta f sarebbero considerati acquisti , per applica- 
zione dell'art. 1**99 (2) (a). 

109. Quanto aircITetto della clausola di sepa- 
razione de’ debiti rispetto ai terzi, l’art. 1510 (3) 
aggiunge : « Ma so i mobili conreriti dai conju- 
» gì , non risultano da inventario o da stato au- 
to tentico anteriore al matrimonio, i creditori del- 
» r uno e deli' altro conjiige possono , seoz' aver 
» riguardo ad alcuna distinzione che si rccla- 
to masse , chiedere di essere soddisfatti tanto 
» sopra i mobili non inventariati , quanto sopra 
to gli altri beni della comunione. 

« I creditori hanno to stessodiriUo sopra i mo- 
to bili pervenuti ai conjugi durante la comunione, 
to se questi non sono ugualmente comprovati da 
to inventario o da stato autentico, v 

110. Ma non bisogna conchiudereda questa di- 
sposizione e coulrario , che so i mobili conferiti 
daU'uno o l'altro conjuge , o perrcnutigli du- 
rante il matrimonio , sicno stati comprovati da 
un inventario , i creditori ddCuno o deWaltro in- 
distintamente non possono procedere poi loro pa- 
gamento eosl sopra gli altri beni delia comunio- 
ne, come sopra i mobili inventariati e pervenuti 
al conjuge ; imperocché bisogna per contrario 
distinguere. 

I creditori del marito, che sono per ciò anche 
quelli della comunione, a malgrado delta clauso- 
la di separazione dei debiti, possono incontrasta- 
bilmente procedere pel loro pagamento tanto so- 
pra t mobili conferiti dalla moglie, o a lei perve- 
nuti durante il matrimonio , sicno stati o pur no 
inventariati , quanto sopra gli altri Ulmiì della co- 
Duinione.ln fatti,! mobili di ciascuncoiijtigc sotto 
r impero di questa clausola cadono nella comu- 
nione, e per conseguenza sono divenuti la garcn- 
tia dei creditori della comunione : or i creditori 
del marito , anche anteriori al matrimonio, sono, 
secondo che dicemmo , creditori della comunio- 
ne , perchè il marito è detentore de' beni che la 
compongono . c ne ha la disposizione colle limi- 
tazioni stabilite dall' ait. 1V22 ['*); solamcntesa- 
rà obbligato verso sua inugiie di tenerle ragione 
dc’suoi debiti procedenti al matrimonio, oche fos- 
sero itali pagali dalla comunione, siccome è det- 
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lo nella prima parte delPart. 1510^5). In somma, 
relativamente ai creditori del marito, la clausola 
di separazione dei debiti non ha circtto alcuno. 

Questo è del pari vero nel caso in cui la mo- 
glie avessestipulato il diritto dì riprendere quan- 
to vi aveva conferito rinunziando alla comunione; 
però che rcffelto di questa clausola non è d’im- 
pedire che i mobili della moglie entrino nella co- 
munione ( a diiferenza della clausola d* immobi- 
lizzazione, salvo anche certe distinzioni), ma sol- 
tanto di concedere alla moglie il diritto dì ripren^ 
derli, rinunziando alla comunione. 

Ma se si tratti dei creditori della moglie, allo- 
ra il marito per non essere convenuto da essi nei 
beni della comunione indistintamente , ha dovu- 
to non confondere nella comunione , senza un 
precedente inventariooaltroattoin valida forma , 
ì mobili conferiti dalla moglie al tempo del ma- 
trimonio , 0 noi durare dolio stesso a lei perve- 
nuti: se lo abbia fatto, i creditori possono proce- 
dere pel loro pagamento cosi sopra gli altri og- 
getti della comunione, che sopra i mobilinon in- 
ventariati conferiti dalla inoglieal tempo de) ma- 
trimonio , 0 a lei pervenuti in appresso. 

Semplice nc è la ragiono : runivcrsalità dei 
boni presenti c futuri della moglie era la comu- 
ne guarentigia de'siioi creditori (art.2092) f6J, o 
da che il marito nc lia confuso una parto nella co- 
munione senza documentare in che consistesse, i 
creditori hanno ragione a sostenere che quanto 
fu messo nella comunione sarebbe forse bastalo 
a pagarli: donde segue eh’ essi possono procede- 
re pel loro pagamento tanto sopra gli altri beni 
della comunione, quanto sopra quelli che vi sono 
entrati da parlo delta moglie , de) pari che so- 
pra i beni propri! di quest' ultima. 

Se però siasi dal marito fatta comprovare la 
esistenza de’ mobili entrati nella comunione per 
parte della moglie, siccome rolfcUo della clau- 
sola di separazione dei debiti è di liberare il ma- 
rito dall’ obbligo di pagare quelli delia moglie , 
segue che rilasciando o abbandonando questi mo- 
bìli ai creditori di quest' ultima , si libera dalla 
loro azione. 

Sotto tale riguardo ed in questo caso, la clau- 
sola di separazione dei debiti ha ciTelto ancora 
riguardo ai terzi creditori della moglie, coroechè 
d’altra parte non nc abbia alcuno relativamente 
ai creditori dei marito, anche anteriori al matri- 
monio ; salvo la indennità dovuta alla moglie al- 
lo scioglimento dulia comunione , se sieno stati 
essi pagati con danaro comune. Ma soltanto sot- 
to tal ra))porlu questa clausola ha reaimcnto ef- 
fctlo riguardo ai terzi creditori. 

£ so si trattasse di debili della moglie che non 
hanno acquistato data certi anteriore al mairi-» 
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moDÌo f i crctHtori non potrebbero domandare il 
loro pagamento se non sulla nuda proprietà de’ 
beni della loro debitrice , in confurniltà deir art. 
1410 (t] combinato coll’ art. 1528 (2]; ed indar- 
no allegherebbero che i mobili della moglie , da 
lei conferiti al tempo del inatrimunio, o a lei per- 
venuti nel durare del medesimo , sono stati con- 
fusi nella comunione senza un precedente inven- 
tario. Ma se il marito credette di dover pagare il 
debito , egli può , secondo che dicemmo , ripe- 
terlo contro la moglie o gli credi di lei. 

111. È chiaro che so la moglie o i suoi credi i 
rinuncino alla comunione * non possono doman- 
dare alcuna indennità al marito o ai rappresen- 
tanti di lui , per ragione dei debiti ch’egli aveva 
al tempo del matrimonio» c che furono pagatìcon 
danaro della comunione: giacché con ciò essi per- 
dono qualunque diritto soprai beni che la compo- 
nevano, anche sopra i mobili che vi sono entrali 
per parte della moglie (art. 1492) (3). Spelta ad 
essi lo esaminare se, per ragione delle indennità 
cui il marito potrebbe essere tenuto per tale og- 
getto I o per altre cause ancora , torni loro van- 
taggioso I accettare la comunione; soltanto nella 
8iip|>osiziono dciratTcrmativa è applicabile la pri- 
ma parto dell* art. 1510 (4) per quello che loro 
riguarda. 

Laddove la moglie dovrebbe ella stessa fare in- 
denne il marito per ragione de'suoi debiti ante- 
riori al matrimonio, celie fossero stati soddisfat- 
ti con danaro della comunione. 

SU. 

Della claufoia di franco e libero, 
SOUMARIO. 

US. lesto (ìelCart.lóio Cod. de. sulla clausola 
di franco c libero. 

ilo. Prima differenza della clausola di franco e 
libero da quella di separazione dei debiti. 
iÌ4. Seconda differenza. 

115. Terza differenza. 

116. Per lo addietro la clausola di libero e franco 
non produceva separazione deidebitidel con- 
juge dichiarato libero e franco: essa aveva ef- 
fetto soltanto rijuarrfoa coloro i quali aveva- 
no guarentito il conjuge comefrancodadtbiti. 

i/7. Dimostrazione che è altrimenti al presente. 
iiS. Il sistema del Codice è preferibile , e perchè. 
ii9. Aon bisogna confondere la clausola di libero 
e franco con quella colla quale i genitori di 
tinode' conjugi si obbligassero a pagare i 
tuoi debiti anteriori al matrimonio. 

ISO. Ar pure bisogna confonderla colla clausola 
mercè la quale i genitori del marito si oblAi- 
gasserò^ come fidrjussori^ alla guarentia del- 

Ì i) SopprcMO a«ll« aottraLL. CC. 

SopptcHO mUc oMtre LX. CC. 

9} Sopprewe Mila oMtr* LL. CC. 

IHbamo.n, Voi. Vili. 
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la dole e delle convenzioni matrimoniali della 
: effetti di questa clausola, 
i2Ì. Tuffetti della precedente. 

i2S. Continuazione. 

123. Primo rapporto sotto il quale i debiti del 
manto dichiaralo libero e franco possono re- 
car pregiudizio atta moglie^ a cui per tal mo- 
tieo compete un' azione conira coloro che lo 
hanno dichiarato libero e franco. 

124. Secondo pregiudizio che questi medesimi de- 
biti potrebbero produrre alia moglie , e che 
decesi ugualmente riparare. 

125. l'na prima ipotesi. 

126. Seconda ipotesi. 

127. Terza ipotesi. 

128. Terzo rapporto sotto il quale ideàiti del ma- 
rito dichiarato libero e franco possono pre- 
giudicare alla moglie ; il che le dà diritto si- 
milmente ad una indennità contra coloro che 
lo dichiararono libero da questi debiti. 

129. 6'ontirma^ione. 

ISO. I debili del conju«7e diràiarato libero e fran- 
co i quali non avessero una data certa ante- 
riore al matrimonio , non potrebbero essere 
opposti aie a5cenden/e che lo dicAiarò libero 
e franco. 

Ì5I, La guarentigia de'debiti della moglie dicAia- 
rata libera e franca , #i applica puranche ai 
debiti oiid* era debitrice verso coloro che la 
dichiararono libera e francai conseguenze. 
152. Ma il debito non si considera per questo ri- 
messo alla moglie datC ascendente creditore. 
i55. La garentia contra la persona la quale di- 
chiarò la moglie libera e franca può anche 
sperimentani durante il matrimonio. 

154. Parlando del padre , delta madre , deU'a- 
scendente o del tutore che dichiararono un 
conjuge libero e franco ^ l'art. 1515 non è 
limitativo. 

155. La clausoia di libero e franco può aver luo- 
go eziandio sotto la regola di esclusione da 
comunione , ed anche sotto la regola dotale. 

136. Il conjuge male a proposito dichiarato libero 
e franco deve far ragione atta comunione de- 
gl' interessi delle somme da questa sborsate 
per pagare i suoi debiti. 

112. Oltre la clausoia di separazione dei de- 
biti , avvi pure quella chiamata di Ubero e fran- 
co , la quale oggidì implicitamente comprende 
la prima ; ma tic diiTerisce in molti punti. L'art. 
1513 (5) no regola gli eiretti in questi termini : 

(( Quando si proceda contro la comunione pei 
» debiti di uno de' conjngi , dichiarato col con- 
ì> tratto libero e franco da qualunque debito an- 
n tenore al matrimonio, l’ altro consorte ha di- 
» ritto ad una indennità che si prendo tanto sulla 
n parte della comunione spettante al conjuge de- 
li) SoppretM nelle notlre LL. CC. 

(S) SopprcMO nelle aoitre LL. CC ■ 
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» bitora.qiMDio sui beni particolari di esao; ed in 
» caso d’insuflìcieoza, questa indennità può pro- 
» porsi in giudizio contro il padre, la madre, l'a- 
ia scendente o il tutore che lo avessero dichiara- 
la to libero o rranco,comeso fossero mallevadori. 

« Quest' azione per garentia può essere pro- 
li posta ancora dal marito durante lacomuniono, 
» sa il debito provenga da parte della moglie ; 
» salvo in questo caso il rimborso dovuto dalla 
M moglie e dai suoicredi a quelli che si ritengono 
» per garanti dopo lo scioglimento deila comu- 
» nione. » 

113. Nella clausola di franco e libero , sono 
soltanto esclusi dalla comunione i debiti del con- 
juge dichiarato libero e franco;quelli del consor- 
te sono regolati dal diritto comune. Mentre che 
nella clausola espressa di separazione dei debiti, 
0 anche di conferimento speciale nella comunio- 
ne da parte di ciascuno dc'conjugi, i debiti di en- 
trambi rimangono a loro carico personale. 

Questa proposizione si giustifica coll’appliea- 
zione del canone , che la comunione convenzio- 
nale rimane soggetta alle regole della comunione 
legale per tutti i casi nei quali non siavi stato de- 
rogato esplicitamente o implicitamente ; or la 
clausola colla quale uno de'conjugi sia dichiarato 
libero e franco, non ha effetto se non quanto ai 
suoi debiti, e non quanto a quelli dell'altro con- 
juge, a cui riguardo simile clausola non esisto. 

So si opponesse chedovendo, per cITcttodique- 
sta clausola, esser fatta indenne la comunione a 
ragiono dei debiti del conjuge per tal modo di- 
chiarato libero e franco, e da essa pagati, deb- 
b' esserlo puranche a ragion di quelli dell' altro 
conjuge , poiché altrimenti non vi sarebbe più 
uguaglianza, mentrechò la legge ncll'art. 1521 (1) 
richiede che sia conservata; si risponderebbe che 
lo spirito di questa clausola è precisamente d'im- 
pedire che la comunione soffra danno per ragione 
dei debiti del conjuge dichiarato libero o franco , 
e che si sospettava averne , e poiché le parti non 
r hanno fatta anche a riguardo dell' altro conju- 
ge , ciò é perché vollero riguardo a lui lasciarle 
cose nei termini del diritto comune ; imperocché 
non sarebbe uniforme allcregole ordinarie del di- 
rittoche una clausola fatta peruna delle parti sol- 
tanto, avesse lo stesso effetto come so fosse sta- 
ta fatta per ambedue. 

Ed in quanto all' art. 1521 (2) , esso statuisce 
sui casi in cui le parti , centra la regola del con- 
tratto di società, volessero mettere a peso diuna 
di esse una porzione di debiti della comunione 
proporzionatamente più forte della sua parte nel- 
r attivo; ed esso visi oppone, àia non é di questo 
che si tratta nel caso della clausola di libero e 
franco convenuta riguardo adiin conjuge soltanto: 
questa clausola fu pure stipulata per istabilire 
l'uguaglianza, considerando il valore do' mobili 

(i)SopprMu nelle oo»tr« Lt. CC. 

(a) SoppMMo Balle aoatre IsL# CG* 


che ciascuno de'conjugi conferisset omettendolo 
a confrunto coi loro debiti conosciuti. 

Oltre diche Tuguaglianza dei vantaggi òinvero 
della natura del contratto di comunione, ma non 
è della sua essenza, poiché si può convenire che 
un conjuge avrà una i>orzione maggioro doti’ altro 
( art. 1520j (3) ; fa uuopo solamente allora che 
le quoto nei debiti della comunione siciio proporr 
zionate alle porzioni nello attivo. 

IIV. Una seconda (lin’ercnza tra la clausola di 
Ubero e franco e quella di separazione dei debiti, 
è clic in questa la comunione é tenuta ( tranne , 
secondo che dicemmo, clausola in contrario ) de« 
gl’ interessi c delle annualità dei debiti e delle 
rendite dovute daiconjugi.e che sodo decorsi du« 
Tante il matrimonio [art. 1512 )(&]; laddove lef- 
Tetto della clausola di libero c franco essendo 
quello di rendere la comunione indenne di qua> 
lunquc pregiudizio che potessero cagionarle 1 dC' 
bit! occulti del conjuge dichiarato libcroc franco, 
questi deve personalmente sopportare anche lo 
annualità ed interessi delle sue rendile o debiti 
che decorsero durante il matrimonia, c che furo- 
no soddisfatti dalla comunione. 

115. Per ultimo , una terza difTcrcnza tra la 
clausola di libero c franco e quella diseparaziuno 
dei debiti , espressa o derivante da un conferi- 
mento speciale nella comunione da parte di cia- 
scun conjuge , è che la prima lia clTetto soltanto 
tra le parti , senza che si possa in alcun caso op- 
porla ai creditori anche della moglie; mentre che 
la seconda può essere opposta ai creditori della 
moglie dal marito, il quale si libera dalle loro a- 
zioni con rilasciare ed abbandonar loro tutti imo- 
bili da lei apportati al tempo del matrimonio , o 
pervenutile durante la comunione, purché, secon- 
do che più innanzi dicemmo , questi mobili sieno 
stati comprovati da un inventario o altro atto in 
valida forma prima di essersi confusi Della comu- 
nione. 

1 16. Pothier ( n" 370, 371 , 376 e 377 ) consi- 
derava tuUavolta la clausola di libero o franco 
siccome alfatlo diversa da quella di separazione 
dei debiti. Secondo lui, la clausola di separazione 
dei debiti è una convenzione che ha avuto luogo 
tra i futuri conjugi ; mentre che la clausola di li- 
bero e franco è una convenzione intervenuta sol- 
tanto tra un futuro sposo c quelli che dicliiara- 
rono r altro futuro s]K)So libero c franco. 

Dal che traeva queste conseguenze, che la pri- 
ma aveva per eifetlo di escludere dalia comunio- 
ne ì debiti de’conjugi anteriori al matrimonio, o, 
(K)Sto ciò, di obbligare quello ì cui debiti erano 
stati soddisfatti dalla comunione , a indennizzare 
il suo consorte o gli eredi di lui laddove la secon- 
da non esclude dalla comunione i debiti medesimi 
di quel conjuge che era stato dichiarato libero e 
franco, o conscguentemente questo conjuge non 

i ^3) S«ppreuo o«Ue noilr* LL. CC. 

I (4) SopproMO neUfl aoctre LL. CC. 
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devo alcuna indennità al suo consorte per raftionc 
de' suoi debiti soddisfatti dalla comunione; limi- 
tandosi r cITetto della clausola a concedere un' a- 
aionea quest' ultimo conira coloro elio dichiara- 
rono il suo consorte libero efranco, salvo ad essi 
il loro regresso contro di lui, ma nel caso soltan- 
to in cui cosi fatto regresso non si rivolgesse cen- 
tra r altro conjiige o i suoi credi. 

E Pothier dice che questo regresso non si ri- 
volgerebbe contra il marito nel coso in cui sia 
stata la moglie dichiarata libera e franca , se vi 
fosse inoltre nel contratto dimatrimonio clausola 
di separa/ione dei debiti , perchè in questo caso 
la moglie era tenuta a swldisfare i suoi debiti an- 
teriori al matrimonio ; c quindi l’ ascendente che 
gli ha pagati , sia direttamente sia per indennità 
al marito che lo aveva egli medesimo fatto , ha 
amministrato gl'interessi della moglie, edha con- 
tro di lei r azione urgolinriim gestorum , per do- 
mandare le somme da lui sborsate. 

Obese poi in forza del contratto non vi sia se- 
parazionedi debiti, siccome i debiti della moglie 
dichiarata liln-ra e franca tonn caduti ann'co della 
comunione senza alcun rimborso, i genitori della 
moglie, i quali in esecuzione della clausola di li- 
beroc franco gli hanno soddisfatti, non possono ri- 
peterli dalla loro figlia la quale ha riminziatoalla 
comunione, perchè 1' azione andrebbe a ricadere 
contra ilmarito o i suoi eredi , i quali erano essi 
medesimi tenuti a garantire la moglie dal paga- 
mento dei delti debiti a cagione della sua rinun- 
cia alla comimiunc. 

Ma se ella avesse accettato la comunione, sic- 
come era tenuta della metà de' suoi debiti , del 
pari che degli altri debiti comuni, gli ascendenti 
i quali la dichiararono libera e franca , e che pa- 
garono! suoi dcbiti,o che ne han fatto il rimbor- 
so al marito, hanno aziono contro dilei.atteso che 
per la metà cui ella era tenuta essi fecero vera- 
mente il suo interesse, o la loro azione a tale ri- 
guardo non può rivolgersi contra il marito o i 
suoi eredi. 

117. Ma da queste regole si è il Codice dilun- 
gato: al presente la clausola di libero c franco non 
pud essere considerata siccome una convenzione 
intervenuta soltanto tra coloro i quali dichiararo- 
no un futuro sposo libero o franco da tutti i de- 
biti anteriori al matrimonio o l'altro futuro sposo; 
si fatta clausola è comune a quest’ ultimo ; essa 
pro<luco per conseguenza implicitamente c vir- 
tualmente separazione dei debiti riguardo a lui ; 
per cui nel Codice essa è posta sotto la seziono 
della separazione dfi(/<6i(i.Sccondorart.l515(l), 
il conjuge il cui consorte fu diciiiarato libero o 
franco, quando d' altra parte questi avea debiti 
attempo del matrimonio, e che furono soddisfatti 
dalla comunione, ha diritto ad una indennità che 
(i prende, o stilla parie di comunione sjietlanle ai 
conjuge debitore , o sopra i (xni particolari del 
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dello conjuge ; ed in caso if insufjieienxa , questa 
indennità può essere domandata contra il padre, 
la madre, f ascendente ed il tutore che lo aves- 
sero dichiarato libero o franco , come te foturo 
malleeadori. 

Quindi è una malleveria , il che suppone per 
conseguenza una obbligazione principale, la qua- 
le non può risedere che in persona del conjiiga 
dichiarato libero e franco; e cosi fatta guarenti- 
gia dà luogo , come qualunque altra garentia, ad 
una azione di regresso a vantaggio del garante 
contra il garantito, se lo abbia liberato. 

Nessuna distinzione fa a tal riguardo il Codi- 
ce , e per questo stesso proscrive quella che re- 
lativamente a ciò faceva Pothier , distinzione 
che questo autore traeva dal suo princìpio, che 
la clausola di libero e franco non produce sepa~ 
razione dei debili del conjuge ; che è questa una 
convenzione intervenuta tra l'ascendente che 
fece la dichiarazione e l'altro conjuge , ed i cui 
clfotti riguardano essi soltanto. 

118. Il sistema del Codice è preferibile. Pri- 
mamente , se il conjuge dichiarato libero e 
franco era maggiore al tempo del contratto , la 
sua mala fede a lasciarsi dichiarare franco di 
debiti quando ben sapeva di averne, come è pre- 
sumibile , doveva formare ostacola che fosse li- 
berato da questi medesimi debiti rispetto al suo 
conjuge, come n'era liberato nel sistema di 
Pothier. E supponendolo minore , nè anche do- 
veva esserne liberato , atteso che le stipulazioni 
del consorte , il suo conferimento in comunione, 
hanno avuto luogo in conseguenza della clausola, 
e forse questa clausola appunto fecegli adottare 
la regola della comunione. Gli è vero che a lui 
viene conceduto il regresso contro l'ascendente 
che fece la dichiarazione, ma questo ascondente 
può essere o divenire insolvibile. 

119. Non conviene tuttavolta confondere la 
clausola di libero e franco con quella mercè la 
quale i parenti del marito si obbligassero di pa- 
gare i suoi debiti anteriori al matrimonio, e pro- 
mettessero di quietanzarnelo. 

Con la prima non si obbligano a pagare I 
debiti del loro figlio ; non gli fanno essi una do- 
nazione ; ma si sottopongono soltanto alla ga- 
rantia verso la moglie pel e che le cagionasse- 
ro i debiti di suo marita anteriori al matrimo- 
nio. Or so questo pregiudizio sia nullo , perchè 
il marito non abbia lasciato beni di sorta al- 
cuna sui quali la moglie avrebbe potuto essere 
pagata de'suoi diritti e ricuperi nel caso medesi- 
mo in cui i debiti del marito non fossero esistiti, 
0 se in oltre la comunione sia cosi fattamente 
gravata che la moglie non ne avrebbe ritirato co- 
sa alcuna sebbene il marito fosse stato lìbero da 
debiti, segue che la moglie non ha azione contra 
l’ascendente il quale lo dichiarò libero e franco. 

120. In questo la clausola di libero e franco 
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djncrisco anche di ti'iolto da quella colla quale' 
r aflcendcnle del marito , o chiunque altro « si 
fosse obbligato come fìdejussorc alla guarentigia 
della dote c dello convenzioni matrimoniali della 
moglie ; poiché in tal caso I* ascendente sareb- 
be tenuto di pagare alla moglio tutto quello che 
non avesse potuto ricuperare per elTctto della 
insolvibilità di suo marito. 

121. Mentre che, nel caso della clausola colla 
quale i genitori di un conjuge si obbligano a 
pagare i debiti del loro figlio anteriori al ma> 
trimonio , siccome essi gli fanno con ciò una do- 
nazione , debbono far ragione alla comunione, 
qualunque siane d'altra parte tostato al suo scio- 
glimento , di quelli tra questi medesimi debiti 
che fossero stati da essa soddisfatti , o che ri- 
manessero a soddisfarsi , ben lungi che essi ab- 
biano un* azione di regresso contra il loro figlio 
dopo aver pagato ì detti debiti. 

Per modo che se aleno quelli del marito , egli 
ha azione contro di essi durante ii matrimonio ; 
e la moglie dopo lo scioglimento della comunio- 
ne , e nel caso io cui I' abbia accettata, ha azio- 
ne contro di essi perla metà dei detti debiti. 

Se sieoo quelli della moglie, il marito ha azio- 
ne contro coloro che promisero pagarli, cioè per 
lo intero nel durare del matrimonio , cd anche 
dopo Io scioglimento della comunione , se la mo- 
glie vi rinunzi ; e per la metà , se V accetti. 

122. Ma siccome questa promessa non è una 
dichiarazione di libero e franco , segue ebe il 
conjuge il quale era gravato di debiti non va sog- 
getto ad alcuna indennità per tale riguardo ver- 
so il suo consorte , quando anche i detti debiti 
fossero stati soddisfatti con danaro comune; im- 
perocché questi debiti erano caduti a carico del- 
la comunione : la promessa non produceva , sot- 
to il Codice del pari che nelle antiche regole , 
esclusione di questi medesimi debiti della comu- 
nione. In vece che, la clausola di libero e franco 
produce a) presente cosi fatta esclusione riguar- 
do al conjuge dichiarato libero c franco , come 
produce obbligazione per fascendeote che si rese 
a tal uopo garante. 

123. I debiti del marito dichiarato libero e 
franco , e per ordinario riguardo a lui si stipula 
tale clausola , possono cagionare alla moglie un 
danno sotto parecchi rapporti. 

Primieramente, perchè la comunione, la quale 
ha soddisfatto questi medesimi debiti , o dovrà 
soddisfarli , poiché , come dicemmo , sono sem- 

ro caduti a suo carico non ostante la clausola , 

evidentemente meno buona di quello che lo sa- 
rebbe stato senza questi debiti: per conseguenza 
la parte della moglie , se costei accettasse la co- 
munione , sarebbe meno vantaggiosa. 

Quanto a questo pregiudizio, gli antichi auto- 
ri non erano di accordo sulla quistiono se l’ascen- 


dente il quale aveva dichiarato ii marito libero d 
franco, dovesse a tal riguardo indennizzare la 
moglie. Renusson stava per l* affermativa. Le- 
bruii per le negativa ; c Pothier dice che sem- 
brava l'opinione di quest’ultimo fosse adottata 
nella pratica. Oggi giorno incontrastabiimente 
non In sarebbe : questa specie di pregiudizio ap- 
punto prevede più particolarmente l’art. 1513 (1). 

Del resto.se la comunione al tempo dello scio- 
glimento fosse in tal modo oberata, che aggiun- 
gendo al suo attivo una somma uguale a quella 
dclfammontare dei debiti del marito anteriori al 
matrimonio , la moglie non vi avrebbe cosa al- 
cuna di effettivo, siccome questi debiti in si fat- 
to caso non le avrebbero effettivamente cagio- 
nato alcun danno, è chiaro che ella non potrebbe 
domandare alcuna indennità, nò dal marito nè da 
coloro che lo avevano dichiarato libero e franco. 

Se dunque credesse di dover rinunciare alla 
comunione , non sarebbe ammessa a dire che ì 
debiti del marito le hanno portato daoDo;giacché 
colla sua rinunzia ella perdo ogni specie di dirit- 
to sopra i beni della comunione, anche su quelli 
che vi sono entrati per parto sua , ed ella viene 
liberata da qualunque contribuzione ai debiti , 
anche per riguardo a quelli die le erano perso- 
nali: salvo l'azione de'crcditori contro di lei per 
questi ultimi , ma per ragion dei quali tia il suo 
regresso contra il marito o i suoi eredi , purché 
non si riferissero ai suoi beni proprii. 

£ se avesse creduto di dovere accettare , sic- 
come in virtù dell’ art. l’rH3 (2j non è tenuta ai 
debili delia comunione al di là del suo emolu- 
mento , è chiaro ancora che i debiti del mari- 
to nè anche le avrebbero cagionato alcun pregiu- 
dizio ; farebbe mesfieri , perchè gliene avessero 
cagionato , che la comunione , senza questi me- 
desimi debili, le avessi^ presentato qualche van- 
taggio : allora la clausola di libero c franco pro- 
durrebbe i suoi clfetti in proporzione del pregiu- 
dizio da lei solferto. 

È bene altrimenti quando sia stata dichiaraU 
libera e franca la moglie , gravata di debiti at 
tempo del matrimonio; qualunque fosse lo stato 
della comunione a) tempo dello scioglimento , la 
clausola pro<Ìurrebbe i suoi elfetti a vantaggio 
del marito contro la moglie c i suoi genitori i 
quali la dichiararono libera o franca , in propor- 
zione di ciò che In comunione avesse pagato di 
questi medesimi debiti e di ciò che il marito po- 
trebbe temere di essere costretto a pagarne. 
L'art. 1513(3) non potette entrare in tali distin- 
zioni ; esso si limitò a stabilire il principio e gli 
effetti generali della clausola; ma esse risultano 
del sistema generale della comunione. 

12V. 11 secondo danno che la moglie può sof- 
frire da che il marito dichiaralo libero e fraii- 
I co aveva debili al tempo del matrimonio , è per 
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Ngione della sua dote o di quant altro conferì 
Della cotnunioDe,di die avesse stipulato il diritto 
di ricupero , o degli oggetti che ella aveva im- 
mobilizzati come propri! , o de’vantaggi che le 
furono fatti dal marito col contratto di matrimo* 
dìo , e di qualunque altra convenziono matri- 
moniale, quando il marito sia morto insolvibile» 
ed i debiti clic aveva prima del matrimonio im- 
pediscano che la moglie possa ricuperare il va- 
lore dei suddetti diritti in tutto o in parte. 

Unanimi erano gli autori che scrissero sulla 
comunione in quanto allobbligazìonedoirascen- 
dentc il quale aveva dichiaralo il marito libero e 
franco, di fare indenne la moglie pel pregiudizio 
che poteva soiTrire , a ragione di questi diversi 
crediti , per ciò che il marito , morto insolvibile, 
aveva debiti anteriori al matrimonio. 

Gli è vero che Tari. 1513 (1) non si spiega po- 
sitivamente su questa sorta di danno : esso parla 
soltanto del caso in cui si proceda conira la comu- 
nione pei debiti di uno de conjugi , dichiaralo 
col conlratto libero e franco da qualunque debi- 
to anteriore al matrimonio ; mentrechè nel rin- 
contro i creditori anteriori al matrimonio pro- 
cedono pel loro pagamento sopra i beni proprii 
del marito. Ma non è men certo che ì compilatori 
del Codice , i quali stabilirono la garenlia del- 
r ascendente per ragione del primo pregiudizio, 
che in generalo non si riconosceva anche nel- 
r antica giurisprudenza , intesero ancora con- 
servarla per questa seconda specie di pregiudizio, 
che non formava oggetto di alcuna controversia 
fra gli autori che scrissero sulla materia. Noi al- 
meno non abbiamo su questo dubbio alcuno. 

125. Andiamo scorrendo alcune ipotesi nelle 
quali vi sarà luogo a si fatta guarentigia, t>cr ra- 
gione di questo secondo pregiudizio , o pel paga- 
mento dei diritti e crediti della moglie di sopra 
enunciali. 

11 marito , a cagion d'esempio, che era stato 
dichiarato libero e franco , doveva nulladimeno 

20.000 fr.con ipoteca sopra isuoi stabili, clO, 000 
fr. senza ipoteca. 

La moglie ha diritti o crediti da sperimentare, 
per le surriferite cause o per alcune fra esso, si- 
no alla concorrenza di V0,U00 fr. 

11 marito è morto ancora debitore de* suoi de- 
biti anteriori al matrimonio , lasciando gli stes- 
si immobili ed una comunione di poco valore, il 
cui attivo bastò appena a pagare le spese fune- 
bri e deir ultima malattia , di apposizione disi- 
gilli e d’inventario, o le somministrazioni; il che 
ìece determinare la moglie a rinunziare. 

Gl’ immobili del marito sono stati venduti ad 
istanza de creditori precedenti al matrimonio, ed 
hanno prodotto, detratte le spese, una somma di 

40.000 fr., de'quali 20,000 fr.si sono dati a que- 
sti medesimi creditori, o 20,000 fr. alla moglie; 
il che ha fatto che ella sia rimasta scoverta per 


20,000 fr., od i creditori chirografari del mari- 
to, anteriori al matrimonio, pei 10,000 fr. ch’e* 
rano loro dovuti : ella lia dunque un* azione per 
una somma di 20,000 fr. contru coloro che di- 
chiararono il marito libero c franco. 

12G. Supponiamo nello stesso caso, che la co- 
munione avesse un attivo di 20.000 fr. tutti in 
oggetti mobili, ed un passivoancho di 20.000 fr., 
compresivi I 10,000 fr. di debiti chirografari che 
doveva il marito prima del matrimonio , o che 
sono caduti a peso della comunione. IH questi 
20,000 fr. di debili, ve ncsono 5,000 privilegiati. 

La moglie credette del pari dover rinunziare 
alla comunione , giacche non aveva interesso ad 
accettarla. Suirattivoi creditoriprivilegiali pren- 
dono 5.000 fr., e gli altri 15,000 si distribuisco- 
no prò rafa tra la moglie, i creditori cliirogra fa- 
ri anteriori al matrimonio cd i creditori t>osterio- 
ri, atteso che la moglie non può esercitare alcu- 
na prelazione sopra i mobili. 

Prima di questa distribuzione, ma pagati icrc- 
ditori ipotecarii cd ì creditori privilegiali. Tinlcro 
delle tre specie di crediti che rùnanevano a sod- 
disfarsi era dì 35.000 fr.: toccava dumpie alla mo- 
glie, creditrice ancora di 20,000 fr., la somma di 
8,571 fr. 43 centesimi sopra i 15.000 da distri- 
buirsi; ai creditori chirografari del marito ante- 
riori al matrimonio, ai quali erano dovuti 10,000 
fr., quella di V,285 fr.71 c.;ed ai creditori poste- 
riori al matrimonio , ai quali erano dovuti 5.000 
fr. , quella di 2.1V2 fr. 80 c. : totale 15.000 fr. 

Ma allora la moglie perde M.V28 fr. 57 c., 
per elTotto dei debili che aveva il marito al tem- 
po ded matrimonio, c de’ quali deve esser fatta 
indenne da coloro che lo dichiararono libero o 
franco; però che senza questi debiti ella sareb- 
be stata iiitcramenle pagala de suoi 40,000 fr. di 
crediti col prodotto della vendita ilegl’ immobili 
del marito. 

127. Questo non è tutto. Supponghiamo ancora 
clic la moglie dovesse prelevare dalla massa dcdla 
comunione.ove racccUi, l’intera somniadei '*0,000 
fr. a lei dovuti, perché le orano dovuti per ragio- 
no di elTetti mobilida lei immobilizzati come pro- 
prii, oche lo orano stati donati a condizione clic 
non entrerebbero nella comunione ; supponiamo 
anche ch'ella abbia accettato la comunione : or 
siccome t’atlivo era di 20,000 fr., cd il passivo, 
eccettuando ì debiti chirografari del marito an- 
teriori al matrimonio, di 10,000 fr. soltanto , ò 
chiaro clic la moglie perde per effetto di questi 
medesimi debiti la somma di 5,000 fr.,di cui per 
conseguenza devo eziandio esser fatta indciino 
da coloro chedichiararonoil marito libero c fran- 
co ; imperocché è essa obbligata, come trovan- 
dosi in comunione, e verso i creditori, di pagare 
la sua quota iu questi medesimi 10,000 fr. di de- 
biti, poiché sono essi raduti a carico della comu- 
nione; c ciò posto non le resterebbe nulla dello 
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attivo di questa modosima comuniono , laddove 
doveva averne 5,000 fr., do|>o aver pagato la sua 
quota de'debili contratti durante il matrimonio. 

128. L'esistenza dei debiti del marito anterio> 
ri al matrimonio può ancora cagionare alla mo- 
glie UD pregiudizio per ragione dello indennità 
che potrebbe ella domandare per le obbligazioni 
da lei contratte nell' interesso del marito, o per 
r alienazione do’ suoi immobili , dei quali non si 
fosse fatto rinvcstinicnto, o pure a cagione della 
detericTazione de'suoi beni per colpa del marito; 
sia perchè questi debiti del marito fossero con 
ipoteca ,e dovessero perciò ante(>orsi alla moglie 
sopra I fondi che ha lasciato , sia perchè fossero 
essi puramente chirografari, ed i creditori pren- 
dendo parte nello distribuzioni di mobili, toglies- 
sero |>cr tal modo alia moglie somme che ella a- 
Treb^ esatte per ragione di queste medesime 
indennità. 

Lebrun [a} non concedeva alla moglie alcuna 
azione contro di coloro che avevan dichiarato il 
marito libero e franco, a ragion delle indennità 
dovutelo per le obbligazioni da lei contratte ncl- 
rinteresse del marito. Egli nc dava per ragione, 
eho so la moglie solfra un danno per tal motivo, 
deve accagionare sè stessa di essersi obbligala 
per suo marito ; cherascendcntc garanti le con- 
venzioni della moglie solamente centra i debiti 
di suo figlio anteriori al matrimonio, e non cen- 
tra i posteriori ; o che so altrimenti avvenisse , 
sarebt>e in facoltà degli sposi di mandare in ro- 
vina l’asccndento. 

Ma Pothier, il cui avviso seguiamo, risponde 
io modo perentorio ai ragionamenti di Lebrun. 

In quanto aHuUimo, egli dice clic non di{>en' 
derebbe dai conjiigi di mandare in rovina fascen- 
dente, poiché rcirello della clausola si limitereb- 
be sempre alla somma di debiti che aveva il ma- 
rito nel di del matrimonio, c che producesse al- 
la moglie il dannoond’essa si lamenta: or l'ascen- 
dente dichiarò che il marito non aveva questi 
medesimi debiti; egli lo garanti a tale riguardo. 

Quanto al secondo ragionamento di Lebrun , 
che i'asrendcntc garantisce soltanto i debili an- 
teriori al matrimonio, e non i |K)steriori, la mo- 
glie risponde, dice Pothier, che se etTetlivamen- 
te suo marito non avesse avuto debiti anteriori 
al matrimonio , ella non domanderebbe rosa al- 
cuna alfasccndcnte; costui non sarebbe tenuto a 
riparare il pregiudizio da lei sofferto per essersi 
obbligata per suo marito. Ma non è cosi che si 
ha da guardare la quistionc. Garantendo rasceii- 
dcntc che il marito non aveva debiti al tempo del 
matrimonio, si obbligò con questo stesso a inden- 
nizzare la moglie di tutto il pregiudizio che i de- 
biti del marito potrebbero cagionarle, impeden- 
do ch'ella potesse essere pagata sopra i beni di 
suo marito della sua indennità perle obbligazio- 


ni che ha per lui contrattedurante il matrimonio. 

Per iiUimo , Puthier esclude il primo ragio- 
namento di Lebrun , col diro che la moglie non 
si obbligò por suo marito so non perchè ella con- 
tava , c doveva contare di poter essere inden- 
nizzata soprai suoi beni, elio credeva liberi e 
franchi da debiti anteriori al matrimonio, come 
le era stato assicurato; che quelli i quali la tras- 
sero in errore del)bono per tal motivo farla in- 
denne del pregiudizio cagionatole dai debiti an- 
teriori di suo marito, impedendole di essere pa- 
gata sopra i beni di lui, come ella si aspettava, o 
sopra il prodotto de’ quali sarebbe stata elfetti- 
vamentc pagata senza i detti debiti. I genitori del 
marito dichiarandolo franco c libero, si obbliga- 
no verso la moglie in id quanti ejus interest, cha 
il marito di lei sia stato tale quale lo si è dichia- 
rato: or l'interesse clic ha la moglie che suo ma- 
rito sia stato tale non si estende meno alla sua 
indennità che agli altri suoi crediti. 

12U. Questi argomenti sono decìsivi , c si ap- 
plicano per lo stesso motivo alle indennità dovute 
alla moglie per ralienazìono de'suoi immobili dei 
quali non siasi fatto riiivostimcnto, ed a tutte le 
altre indennità o compensazioni che potrebbero 
esserlo dovuto per deteriorazioni de’suoi beni ca- 
gionate per colpa del marito, o per altri motivi. 

130. Del resto, i debiti del conjiigc dichiarato 
franco c libero , i quali non avessero una data 
certa anteriore al matrimonio , non potrebbero 
essere opposti ali’ ascendente perchè è egli un 
terzo ; il che rondo applicabile 1' art. 1328 (1), 
Assai facile sarebbe lo aggravare la sua garan- 
tia per mezzo di antidate. Era questo ravviso di 
Polhicr n“3G7.Ma al presente il conjuge non po- 
trebbe meno domandare la indennità del pregiu- 
dizio cagionatogli da questi medesimi debiti. 

131. La guarentigia dei debiti della moglie di- 
chiarata franca c libera si applica ai debiti onde 
ora debitrice verso coloro chela dichiararono li- 
bera 6 franca, del pari che a quelli di cui andava 
debitrice verso terzo persone ; donilo .segue che 
se ella fosscdebitrice verso suo padre. per esem- 
pio, di una rendita perpetua o vitalizia, o di una 
somma produttiva d’interesse , il padre non po- 
trebbe domandare al marito , nè durante la co- 
muniono , nè do|>o il suo scioglimento , le an- 
nualità o gl’ intere.-^si della rendita o della som- 
ma , nè alcuna parto del debito stesso quantun- 
que sotto r impero di questa sola clausola i de- 
biti del conjuge dichiarato franco e libero non 
cadano meno indistintamente a carico della co- 
munione per ciò che riguarda i terzi. La doman- 
da del suocero sarebbe dichiarata ìnamissibi- 
le , per applicazione della regola , eum quem de 

' evictione tenet actio , eumdem agentem repeUit 

j 

I 132. Ma il debito sarebbe forse estinto riguar* 
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do alla moglie medesima » in quanto che la di- 
cliiarazionc del padre importasso rimessione a 
vantaggio di sua lìglia? 

Era questo il parere di Lebrun, il quale avvi- 
sava che se una madre, nel maritare sua figlia , 
r abbia dichiarata franca e libera da debiti, si fa 
conto che abbia voluto rimetterlo il diritto alla 
sopravvivenza elio l ò dovuto da sua figlia. 

rotliicr credeva por contrario, ebe so tale so- 
pravvivenza consisteva in un’ annua rendita , la 
clausola si estendeva soltanto alla liberazione 
dallo annualità della sopravvivenza Io quali de- 
corsero sino allo scioglimento della comunione , 
e non a quelle che decorreranno dopo il detto 
scioglimento della comunione, avvenuto o per la 
morte del marito, o per una separazione. 

La ragione che dàPothier della sua opinione, 
è che la dichiarazione di esser libera cd esente 
da lutti i debiti anteriori al matrimonio, sia una 
convenzione fatta tra sua madre ed il marito: in 
falli,soUanlo verso il marito è contralta Tobbli- 
gazione che deriva da questa clausola, c non ]mò, 
per conseguenza estendersi che alle annualità , 
alla cui liberazione ha il marito interesse: or egli 
ba bensì interesse alla liberazione dallo annua- 
lità della sopravvivenza clic decorreranno sino 
allo sdoglimeuto della comunione, perché ne sa- 
rebbe gravati la comunione ; ma non ha alcun 
interesse alla liberazione da quello che non de- 
correranno se non dopo io scioglimento della co- 
munione. 

Questo è perchè nel caso da Pothier proposto 
la rendila per la sopravvivenza non era caduta a 
carico della comunione per la sorto principale ; 
in vece che noi parliamo di una rendita o di una 
somma dovuta dalla moglie a suo padre o a sua 
madre, la qual rendita per diritto comune sareb- 
be caduta a carico della comunione stessa per la 
sorte principale, come quella che non riguarda i 
beni propri! della moglie. Ma poicliè al presente 
la clausola di libero c franco ha cfTetto tra i con- 
jugirispottivamentc;poicliè produce virtualmente 
separazione dei debiti riguardo al conjuge dichia- 
rato libero e franco , dovesi dire, entrando nello 
spirito della risoluzione di Polbicr,chc la moglie 
non ò perciò liberata dalla rendita o dalla somma 
clic doveva a suo padre o vero a sua madre. 

Ella devo pure , a nostro avviso, fargli perso- 
nalmente ragione dellcannualità o degli interessi 
che decorsero durante il matrimonio , salvo la 
prescrizione per quelli precedenti a cinque anni; 
giacché la clausola di libero e franco esonerava 
la comunione , c lasciava per conseguenza que- 
st’ interessi 0 questo annualità a carico persona- 
le della moglie : or la ragione le quale vuole 
eh’ ella debba ancora la sorte principale , c per 
intero , vuole del pari che debba le annualità c 
gl' interessi decorsi durante il matrimonio: il 
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padre non dichiarò farlcne rimcssioiio , del pari 
che non dichiarò rimetterlo la sorte principale ; 
non avendo clletto la clausola, secondo lo stesso 
Pothier , se non tra il padre ed il genero. 

1U3. La guarentigia conira la persona che di* 
ctiiarò libera c franca la moglie può speriincn* 
tarsi anche nel durare del matrimonio , salvo in 
tal caso il rimborso dov uto dalla moglie o dai suoi 
credi ai fideiussori , dopo lo scioglimento della 
comunione ; art. 1513 (1). 

Non si volle che il marito, convenuto pei de- 
bili della moglie anteriori al matrimonio , fosse 
tenuto, per is|)erimcnlarc il suo regresso in ga- 
rentia contra coloro che la dichiararono libera e 
franca , di attendere lo scioglimento del matri- 
monio , c fosse per tal modo privato del godi- 
mento delle somme che è stalo costretto a sbor- 
sare |R'l pagamento di questi medesimi debiti. 

Eli i fidejussori dopo aver fatto indenne il ma- 
rito non possono, siccome ben possono i credito- 
ri della moglie in corticasì (art. I VIO e H13){2), 
domandare imniedlatamentu il rimborso sulla 
nuda proprietà dei beni particolari della moglie, 
c ridurre per tal modo il marito alla semplice 
qualità di usufruttuario; è loro colpa lo aver di- 
chiarato la moglie libera e franca , e lo avere 
ingannato il marito, o per lo meno averlo tratto 
in errore. 

13V. L’art. 1513 (3) parla segnatamente del 
padre , della madre , dell’ ascondente o del tu- 
tore , come quelli che abbiano dichiarato libero 
e franco un cunjugo ; ma questo non è punto in 
un senso rUlrettivo : la risoluzione sarebbe la 
stessa quantunque il conjuge fosse stalo dichia- 
ralo libero e franco da un fratello o una sorella, 
da uno zio o una zia , o anche da un estraneo. 

135. La clausola colla quale si dichiara la mo- 
glie lìbera c franca , siccome benissimo osserva 
Pothier , può aver luogo puranche quantunque 
col contratto di matrimonio siasi convenuto la 
esclusione da comunione ; giacché il marito sot- 
to questa regola avendo diritto ancora a tutti i 
frutti c rendite dei beni mobili ed immobili di 
sua moglie per la intera durata del matrimonio, 
0 fino alla separazione dei beni , ma con obbligo 
di sopportare i pesi di questi medesimi frutti o 
rendite , come lo annualità delie rendite e gfin- 
tcrcssi delie somme elio dovesse la moglie, egli 
è per lo stesso motivo interessato che ella non 
abbia debiti anteriori al matrimonio. Quindi se 
ella nc avesse che producono annualità o interes- 
si che il marito sia stato obbligato a soddisfare 
come doteiitoro de’suoi beni, egli avrebbe diritto 
ad una indennità contro di lei , ed in caso che i 
suoi boni non fossero sunìcicnti , contra coloro 
che la dichiararono libera c franca: potrebbe an- 
che doiiiiindare questa indennità contro di essi 
durante il matrimonio. 
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Por le stesse rngioni la clausola di cui si trat- 
ta potrebbe essere eziandio convenuta , o con 
pii stessi elTetti , sotto la regola dolale propria- 
mente detta. 

1*10. Non ci avanza altro clic risolvere una 
qiiistione siill’eirelto di tale clausola, cioè quel- 
la se il conjuge il quale fu diciiiarato libero e 
franco , e di cui la comunione abbia pagato i de- 
biti anteriori al matrimonio , debba puranche 
indennizznzionc al suo consorte per ragione de- 
gl’ interessi delle somme pagate per liberarlo. 

Questo non ci sembra diibinoso;impcrocchè la 
comunione, secondo quello ebe fu già detto, non 
doveva sopportare gl’ interessi di questi debili. 
Facendo l’anticipazione delle somme necessarie 
per soddisfarli , essa devesi agguagliare ad una 
società dai cui fondi un socio abbia preso somme 
per proprio vantaggio, e che deve In conseguen- 
za, c di pieno diritto, gl’interessi di questo sem- 
ine, a contare dal giorno in cui le abbia preso per 
suo particolnr vantaggio ( art. 18V0)(1). I.a pre- 
scrizione di cinque anni stabilita daU'art. 2*277 (2) 
nè pure avrebbe luogo , perchè la prescrizione 
non corre tra conjugi ( art. 2253 ) (3). Oltre di 
che, questa prescrizione non lia luogo che tra il 
debitore cd il creditore , o non tra colui che ha 
pagato pel debitore c quest’ ultimo: tra essi avvi 
soltanto r azione di mandato o T azione nc^otto- 
rum grstot'um , c qu(?ste azioni durano 30 anni. 
Or la comunione pagando queste annualità o 
questi interessi , ha fatto l’ aliare del conjuge 
che ne era debitore. 

Quelli che garantirono ilconjiige libero c fran- 
co dovrebbero ancora far ragione delle annuali- 
tà e degrintcressi delle rendite e capitali ond’eglì 
era debitore : è questo il solo mezzo da rendere 
pienamente indenne la comunione; ed essi nè an- 
che potrebbero prevalersi della prescrizione per 
quelli che fossero scaduti da più di cinque anni, 
mentre da che non decorse a vantaggio del debi- 
tore riguardo al suo conjuge , non potè pure de- 
correre 0 vantaggio del garante, il quale deve in 
tal qualità tutto quello che deve il conjuge ga- 
rantito libero c franco. 

SEZIO.NE v. 

Della clausola di riprendere quel che fu conferito, 
50M.MARI0. 

i37. la moglie pub stipulare la facoltà di ripren- 
dere quanto fu da lei conferito , net caso che 
rinunci alla comunione. 

JS8. Questo ricupero si esegue detrattine i debiti 
della moglie pagati dalla comunione. 

739. Questa clausola è contraria alta natura del 
contratto di socic/«: tno/ùi che la fecero am- 
mettere in farore delta moglie, 

(i) IX. CC. atl. 171S ronr. 
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140, Sua origine, 

141. Essasilimita alle persone ed alle cote che vi 
furono espresse : applicazione di questa re- 
gola quanto alle cose. 

14i. i{ipartt:ion« dei debili della moglie tra lei 
e la comunione, quando ella slipulb la facol- 
tà di riprendere soltanto certi oggetti. 

143. Dinerse clausole.e loro estensione quanto al- 
le cose che vi sono comprese. 

144. 6’onrtnuaztone. 

143. Debiti della morite nei casi di queste diver- 
se clausole. 

146. La facoltà di riprendere 1 mobili che perver- 
ranno per eredità, noneomprende in generale 
quelli che perverranno per donasioneo/e^afo. 

147. La facoltà di riprendere quelli che perver- 
ranno per donazione , non comprende quelli 
che tocchino per successione , ma comprende 
quelli che pervengono da legato. 

148. La facoltà conceduta alla moglie non *i esten- 
de ai figli , e quella conceduta ai figli non si 
estende agli ascendenti 0 ai coUaterali. 

149. Quella accordata ai figli da nascere dal ma- 
trimonio , non si estende ai figli che la mo- 
glie avesse da «n primo letto , ma costoro ne 
traggono profitto col mezzo decoro fratelli : 
spiegazione di tali proposizioni. 

loO. Se nel caso della clausola , la futura sposa 
superstite potrà rinunziare alla comunione, 
e ciò facendo, riprende tutto quanto ha con- 
ferito , la moglie abbia ugualmente questo 
diritto attorràè la comunione si disciolga per 
separazione di persona o di beni? Ita. 

131. E se nel caso di tale clausola la inojtiV so- 
pravviva , ma muoja senz' aver accettato 0 
rinunziato, i suoi eredi aòòtano il dintto di 
sperimentare le raj^ioni di ricupero rinun- 
ziando ? Sì. 

132. Essi lo avrebbero del pari ancorché la comu- 
nione si fosse disciolta per effetto delta sepa- 
razione di personaodi beni. 

133. In tai casi, se gli eredi della moglie non sono 
di accordo per accettare 0 rinunziare , allo- 
ra si applica Vari. 1473. 

154. Se fosse detto : In caso di premorienza del 
marito, la moglie cd isuoi figli, rinunciando 
alla comunione , riprenderanno ec. ec. , i 
figli in caso di premorienza della loro ma- 
dre , possono mai sperimentare il diritto di 
ricupero ? Sì. 

133. Sarebbe altrimenti se i figli non fossero stati 
mentovati nella clausola ; eccetto ancora se 
si fosse dato luogo al diritto in persona del- 
la loro madre , la quale era sopravvissuta al 
marito. 

156. Queste espressioni : La futura sposa e suoi 
figli potranno, ec., la futura sposa cd i suoi, 
ec. s' intendono di tutta la discendenza della 
moglie. 

(3) LL. CC. ari. tiSg eoat. 
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/57. Sotto ìt ncme di figli , senza espressioni ri- \ 
strettite , sono compresi anche i fhjli di un! 
precedente matrimonio. ! 

iòS. Aletta clautolayh moglio o i suoi credi col- 
liiterali ripreudcranno ec.yi figli sono impli- 
citamente com;)rfSi ; controter/iìo. I 

Ì59. Gli ascendenti vi sono forse com^jmi , come 
diceva Pothier/ 

i60. In quella in cui vengono nominati anche i 
collaterali , non si trovano compresi lo Sta- 
to 0 i legatari. 

Sccus se fosse detto: La moglie e i suoi suc- 
cessori , ec. 

162. Il figlio naturale non sarebbe compreso sotto 
il nome di credi , ma lo sarebbe sotto quello 
di successori. 

16 >, E se il diritto si fosse devoluto alta moglie , 

I SUOI successori di qualunque sorta potreb- 
bero sperimentarlo. 

10 i. I creditori della moglie possono impugnare 
r accettazione da lei fatta di tina cattiva 
comunione colla mira di favorire i suoi 

163. t aso in cui la moglie abbia lasciato un figlio 
0 un parente compreso nella clausola, ed un 
legatario universale o a titolo universale che 
non ci fu compreso. 

166. Epilogo delle regole da osservarsi quanto ai 
debiti delta moglie la quale sperimenta il di- 
ritto di ricupero per quello che vi conferì , e 
che la comunione ha soddisfatti. 

167. Opinione di Lebrun su tale oggetlo, non am- 
messo dal Codice. 

168. Diverse clausole che non bisogna confondere 
con quella di riprendere quanto sièconferilo. 

169. La moglie non deve tener ragione al marito 
delV interesse dei debiti eh' ella aveva e che 
furono soddisfalli dalla comunione. 

170. yd riprendere la moglie quello che fu da lei 
conferito , non può rivendicare cantra i ter- 
zi acquirenti gV imm<d)ili da lei messi nrlia 
comunione col mezzo della mobilizzazione ; 
ha soltanto dirilto ad una indennità a tale 
riguardo, 

17 L fiondimene ella ha pure la sua ipoteca lega- 
le sopra questi beni del pari che sopra gli ac- 
quisti della comunione , se non e^òe parte 
alla rendita. 

172, La moglie nel riprendere quello che fu da lei 
conferito,nè anckepuò non riconoscere le ipo- 
teche concedute dal marito , nella proporzio- 
ne della somma contenuta, sugi' immobili 
da lei mobilizzati conuna mobilizzazione in- 
determinata. 

173. Giudicato che gV interessi della somma do- 
vuta alla moglie per ricupero degli effetti da 
lei conferiti non decorrono se non dal giorno 
della domanda giudiziale. 


137. Può la moglio sllpularo che in caso di 
rinunzia alla comunione , ella riprenderà tutto 
0 parte di ciò che vi avrà conferito , tanlo al 
tempo del matrimonio » quanto puslcriornicnte; 
art. 15lV(l). 

£ con ciò si libera dai debiti della coinuuioiic, 
poiché vi rinunzia. 

138. Non può però riprendere quanto fu da 
lei conferito , che detracndosi i suoi debili par- 
ticolari, che fossero stali soddisfatti dalla co- 
muniouo ( lòid.). Spiegheremo in appresso qua- 
li sieno i debiti particolari di cui qui s' intende 
parlare. 

139. Ma anche coti questa obbligazione per 
la moglie , di soltrirc la deduzione sopra quanto 
fu da lei conferito per la somma de* suoi debiti 
particolari che la comunione avesse soddisfatti , 
la clausola della quale parlasi non c meno assai 
vantaggiosa per lei , poiché lascia a carico del 
marito tutto le perdite, mentre che so la comu- 
nione fosse stata buona , la moglio non avrebbe 
mancato di accettarla , por averne la metà ; o 
questo è contrario allo regole delle società , le 
quali non permettono di potersi cosi esentare da 
qualunque contribuzione allo perdite le sommo 
0 elfetti posti nella società da uno o più soci; ar- 
ticolo 18IÌO (^2]. 

Questa clausola è anche mollo più vantaggio- 
sa alla moglie del semplice herielicio che le òdato 
dalla legge nell* art. t>83 (3) , ed il quale con- 
siste in questo che nello accettare la comunio- 
ne non è elici tenuta ai debiti , tanto riguardo al 
marito o ai suoi eredi, clic relativamente ai cre- 
ditori, al di là degli utili ad essa spettanti , pur- 
ché vi sia un valido c fedele inventario , e ren- 
dendo conto tanlo del contenuto in questo inven- 
tario, che di quello che Té spettato colia divisio- 
ne : giacché in tal caso ella non ritira quel elio 
dal suo canto entrò nello comunione ; mentre 
che in quello delta clausola di riprendere quello 
che fu da lei conferito, qualora rinunziassc , ella 
riprende quel che conferì nella comunione » o si 
trova cosi esento da tutti i debili eccetto quelli 
che cranio personali. 

Del resto , la facoltà per la moglio di stipula- 
re questa clausola , ò fondata sopra un motivo 
analogo a quello che dettò la disposizione del- 
rart.l^3(4j.£d in fatti, in quella guisa chesem- 
hrò troppo duro che il marito , il quale ha egli 
solo r amministrazione della comunione, potes- 
se aggravandola di debiti colle sue profusioni o 
colle sue cattive spcculazioui^obhligare la moglie 
al di là di quello eh’ ella ne ritrarrebbe; così non 
si volle che egli mandando a male i beni, potes- 
se renderla senza utilità per la moglie , al tem- 
po stesso che costei perderebbe col fallo tutto 
(juello che vi fosse entrato da parte sua. Se que- 
sto almeno sarebbe V cITctto del diritto comune 


f Soppreuo nelle noe tre LL. CC> 
(•) LL. OC. «ri. 1727 coaF. 
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( art. 1V02) (I), si è pensato che sarebbe raglo- 
novolo die la moglie potesse soUrarvisi collo suo 
elipulazinni. 

1(0. Antichissima ò Torigine di questa clau- 
sola ; essa rimonta al tem[>o delle crociate. Sic- 
come i nobili per prender partea quelle lontane 
spedi/ioni erano obbligati a fare grandi spese, o 
spesso corismnavano in tal modo i beni della 
loro comunione, senza parlare dei beni proprii, 
addivenne a poco a poco di uso lo stipulare nei 
contratti di malriniohio delle persone nobili la 
clausola che la moglie , rinunziando alla comu- 
nione , potrebbe riprendere quello che vi fosse 
entrato da sua parte ; ed in appresso questa fa- 
coltà fu estesa a tutte Io mogli indistintamente. 

111. Siccome questa clausola è esorbitante 
dd diritto comune , non può estendersi al di là 
delle co<e formalmente espresse , nè a vantag- 
gio di altre persone diverse da quelle designate; 
urt. iiii V (2'. 

Orni’ è, die la facoltà di ripigliare i mobili 
conferiti dalla moglie nell’ atto del matrimonio , 
non si estende a quelli die le fossero prevenuti 
nel durare del medesimo ; ibid. 

Onesta disjKisizione non ha solamente per og- 
getto di dire che la clausola la quale esprime che 
la moglie avrà la facoltà, qualora rinunciasse, di 
ri|iremUTC i mobili che si troverà di aver confe- 
riti al Ifttipo (Ifl «iflfnmnmo , non si estende ai 
m^’blli che poscia le perverranno ; imperocché 
ciò si sottintendeva ; queste parole al ifinpo del 
9nntriiiu>nio, sarebbero evidentemente esclusive 
dei mobili pervenuti durante il wrtfnmom'o: J'ar- 
tii'olo vuoi dire che la clausola colla quale la mo- 
glie si è riservata la facoltà dì riprendere, qualo- 
ra rinunziasse, i mobili da lei conferiti, non si e- 
sli'mlerà a quelli dio le perverranno durante il 
matrimonio , perchè queste parole , i mobìli da 
lei conferiti , sono ristrettive , od escludono per 
conseguenza ì mobili che la moglie conferirà du- 
rante il malrimuuio : vhsg si applicano soltanto 
ai mobili presenti , c non ai mobili futuri. 

l'er via di conseguenza, se la moglie si riser- 
va la facoltà di riprendere , per esempio , i suoi 
contratti di rendita , o le sue iscrizioni sul Gran 
l.ibro del debito pubblico, ch’ella porta in dote 
c«ì matrimonio , la clausola non si estendo allo 
altre sue cose mobili , anche presenti. 

1V2. K siccome non riprendo quello che fu da 
lei conferito se non detrattine i suoi debiti par- 
tici'lari siddisfatti dalla comunione , si dovreb- 
be fare in tal caso , al tempo dello scioglimento 
della comunione, una contribuzione tra i mobili 
Compresi nella clausola di ricupero , ed i mobili 
proseliti die non vi sono stati compresi, oche 
rimarrebbero in conseguenza al marito o ai suoi 
erodi , per cITelto della rinunzia della moglie, 
gl! il valore do’ mobili compresi nella clausola 
fosso la metà di tutti i mobili elio aveva la mo- 


glie al tempo del matrimonio , costei sopporte- 
rebbe la metà dei debili, che erano caduti dal 
suo canto a peso della comunione , senza parla- 
re di quelli che riguardavano i suoi immobili e 
che fossero stati dalla comunione soddisfatti ; I’ 
altra metà rimarrebbe a carico del marito o de’ 
suoi eredi , quando anche non fossero stati pe* 
ranco soddisfatti. 

IV). Se la clausola dicesse: La moglie, nel ca^ 
io che rinunziaise, arra il diritto di riprendere 
quello, che sarà entrato da sua parte nella comu- 
monr, essa comprenderebbe eziandio i mobili fu- 
turi; c sarebbe lo stesso so fosso statodelto: La 
moglie nel caso che rinunziasse alla comunione , 
riprenderà tutto quello che si troverà di avervi 
conferito ; o anche se semplicemente si dicesse: 
quello che urrà conferito , giacché queste paro- 
le tutto quello che si troverà di avervi conferito , 
0 quello che arra conferito , sono purancho di 
tempo futuro , e per conseguenza si applicano 
ancora ai mobili futuri della moglie. Era questo 
r avviso di Pothier {n‘* 401 ) , del pari che quel- 
lo di Lchrun , che egli cita , sebbene un’ antica 
decisione abbia giudicato il contrario. 

14V La clausola colla quale la moglie stipula 
la facoltà di riprendere , se riimnzi alla comu- 
nione , t mobili a lei pervenuti durante il mafrt- 
monto , non comprende I mobili che ha portato 
al tempo del matrimonio. 

£d avverrebbe Io stesso ancorché si fosse sem- 
plicemente detto , i mobili che le perverranno ; 
giacché questa parola perverranno è di tempo 
futuro , e non si applica che ai mobili futuri ; 
ma comprende tutti i mobili che perverranno 
alla moglie per successione, donazione olegato. 

145. K nel riprendere questi mobili futuri, la 
moglie fa ragione bensì al marito o ai suoi credi 
dei debiti riguardanti questi mobili, e che fosse- 
ro stati pagati dalla comunione, ma non di quelli 
che aveva tiel di del matrimonio , purché non si 
riferissero ai suoi immobili , e non fossero stati 
soddisfatti dalla comunione. Isuoi debiti presen- 
ti non relativi ai suoi immobili erano un peso 
de’ suoi mobili presenti , per conseguenza un 
peso della comunione , che ha avuto questi mo- 
bili ; siccome in senso inverso , se la clauso- 
la di riprendere quanto fu da lei conferito non 
avesse per oggetto se non i mobili presenti , la 
moglie con esercitarla non farebbe ragione che 
de' suoi debiti presenti, i quali fossero stati sod- 
disfatti dalla comunione , e non de' debiti futuri 
0 riguardanti i mobili futuri. 

146. La clausola che autorizza la moglie, qua- 
lora rinuDzi , a riprendere i mobili che le perver- 
ranno per successione, non comprende quelli che 
lo sono in appresso per>enuti per donazione o le- 
gato, a meno tuttavia che la donazione o il legato 
non fossero stati fatti da un ascendente , e per 
tal modo la moglie non avesse raccolto ugual- 


I (•) SopprMio mU| JKMlra 2*L» CC. 


(i) SopprcMO aello LL. CG. 



2V7 


TIT. V. DEL CONTEATTO DI VaTEIMOHIO, 

mente questi mobìli come erede de) donante o 
testatore, se non le fossero stati donati o legati; 
attesoché, dice Pothier parlando della clausola 
d* immobilizzazione ( 32*2 ) , la quale è simil- 

mente di stretto diritto, la donazione o il legato ; 
fatto da un ascendente è una specie di titolo di 
successione. 

1V7. LafacoUè di riprendere t mobili che per^ 
verranno alta moglie per donazioMynon si estende 
a quelli che le perverranno (ht successione; ma 
comprende quelli che le pervennero per legato 
o sostituzione , perchè il vocabolo donazione è 
generico, e comprende del pari le donazioni testa- 
mentarie che le donazioni tra vivi , allorché il 
suo senso non venga ristretto , per disposizione 
della legge o deir uomo , alla donazione di que- 
st' ultima qualità. 

Ma i legati non comprendono le donazioni Ira 
vivi. 

Questo per le cose ; passiamo ora olle persone 
le quali prolUtano della stipulazione di riprendere 
quanto si è conferito, in caso di rinunzia alla co- 
munione. 

1V8. Siccome cosi fatta stipulazione , di stretto 
diritto , giova soltanto alle persone che vi sono 
state designate, {>cr eccezione alla regola che si 
reputa che noi stipuliamo pei nostri credi stipu- 
lando per noi stcssi(art. 112*2 ) (IJ, segue che la 
facoltà conceduta alla moglie non si estende ai 
figli ; art. 151ii (*2). 

£ quella conceduta alla moglie od ai figli non si 
estende agli eredi ascendenti u collaterali ; ibid. 

IVO. Per conseguenza, quella che tosse conce- 
duta aUa moglie ed ai figli da nascere dal matrt- 
tnonio, non si estenderebbe a quelli di un primo 
letto avuti dalla moglie. 

Ma se vi fossero figli del matrimonio, e voles- 
sero lutti trar profitto dal benefìcio della slipuia- 
Eione, rinunziando alla comunione, quelli del pri- 
mo matrimonio no trarrebbero vantaggio indi- 
rettamente , od avrebbero cosi, cui mezzo di un 
altro, corno si vede certe volte, un diritto che non 
avrebbero in proprio nome ; poiché l’ uguaglian- 
za deve sussistere tra tutti i tìgli , quantunque 
nati da diversi matrimoni. Era questo del pari 
V avviso di Pothier, n® 387. 

Il maritonon potrebbe sostenere che il vantag- 
gio della clausola debb* essere soltanto pei figli 
del matrimonio , cd a ciascuno di essi solamente 
per la sua porzione ereditaria, salvo a quelli del 
primo letto, se non abbiano pcranco rinunziato , 
di accettare la comunione in nome della loro ma- 
dre , e prendere nella di costei porzione le loro 

{ larti ereditarie . come ha luogo, ai termini dei- 
pari. IÌ75 [3j,8lIorchè,gli eredi delia moglie non 
sono di accordo gli uni accettando la comunio- 
ne, egli altri rinunciandovi : non sarebbe questo 
il caso preveduto da questo articolo, poiché tutti 

’ (t) LL. CC.art. 1076 eoof. —G. A.$ 918 riportati Btl tono 
TL p*c* 71» Dou (1) al B* B$o. 
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i fìsii compresi nella slipiilazione riiinin'Mn ro 
cullettivamento rispetto al marito il diritto di ri- 
cupero stipulato dalla loro madre ; questi adun- 
que non potrebbe ritenerne c«»sa alcuna. 

L' art. 1V75 (V) sarebbe opplicabilo , se i lìgli 
del primo Ietto, ualnmi traessi , acreltassoro la 
comunione ; allora il marito lu dividerebbe con 
quelli tra essi che accettassero, con ahhainionaro 
adessi le loro parti ereditarie nella metà della 
moglie, c darebbe a quelli del secondo matrimo- 
nio, iquali rinuncino allacointiiiiom .lo loro parti 
ereditarie nello cosesoggelte al diritto dirit upero. 

80 tutti i figli del secondo matrimonio airot- 
tasscro, la clausola diripreiidoreqiianto vi si con- 
ferì non avrebbe il suo elfetto. E soin questo ca- 
so i figli del primo iiiatrimoiiio,o alcuni tra essi, 
rinuiiziassero, leloro porzioni inquella d»dla b»ro 
madre rimarrebbero al marito , e<l il di più 
di questa parte si dividerebbe tra tutti i tìgli ac- 
cettanti indistintamente. 

Se per ultimo Ira i figli del secondo matrimo- 
nio , alcuni .accettassero od altri riminciasMTo , 
le porzioni ereditarie doViimnzianli, nei rioiijM'ri 
della moglie, non sarebbero calcolate in ragiono 
soltanto del numero dei (igli nati dn t d inatrinio- 
nio, ma in ragiono del numero de' ligli indistin- 
tamente: questo porzioni appunto san bbero dal 
marito abbandonate niriminzianti, c dividt ri bbo 
egli lacomuiilono cogliallri figli uecetlanti.o nati 
tanto dal primo che dal secondo inatriinnnio, rian- 
dò a ciasamo di essi laqiiota ereditaria nellapur- 
zioRC della moglie nella comunione. 

150. Quando la clausola sia doU.ita cosi : La 
futura sposa superstite potrà rinunziare alla co- 
muntene, e db facendo^ rìpremlcrc guanto sarà 
stato da lei conferito, ewi lu<igo da prima alla qui- 
stiono se la moglie abbia il diritt>> di ricupero , 
rinunciando , ove la comunione non si diseioiga 
colla premorienza del marito , mn colla separa- 
zione di persone 0 di beni Boltanlo 't 

A! dire di Lebrun, il cui avviso l’olliior (n'’d 8 f) 
riferisce, senza contraddirlo, la panda supcrstile 
messa nella ciaiisol.i non importa una condiziono 
di sopravvivenza della moglie. perchè possa eser- 
citare il diritto di riprendere (piclb) die fu da lei 
conferito rinunziando alla comnni*)no. Lo partì 
vollero dire soltanto che la moglie sola 0 non i 
suoi lìgli 0 altri credi avrebbero il diritto di ricu- 
pero, o in altri termini, che se la comunione si 
sciogliesse colla morto delia moglie, la fanoltàdi 
ricupero non avrebbe luogo pc su -i rappresen- 
tanti, anche pei suoi figli. Ma non intesero esclu- 
dere ì casi di separazione, ai quali j.rohabilnicnto 
non corsero col pensiero. Cosi gimlicarono alciino 
decisioni dell' antica giurisprudenza , siccome ò 
attestato da questi autori. 

In fatti, ò poco naturale il crederò che la mo- 
glie non abbia inteso stipulare auebo la clausola 

fSìSopprcito notte aotIreLL. CC. 
i (A) Sopprcsio nelle noitre LL. CC. 
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poi caso nel ()uaIo dovrelilic sopraliutto esaerle 
più utile, quello In cui ildiaordine degli alTarì del 
niiirito desse luogo alla separazione dei beni. 

151. K quando , nel caso della summentovata 
clausola , la comunione si fosse disciolta colla 
morto del marito , o la moglie medesima muo- 
ia poscia senz' avere accettato o rinunziato , i 
suoi credi, rinunziando, possono forse esercitare 
il diritto di ricupero che potevasi esercitare da 
lei medesima 1 

Non bisogna dubitarne; la moglie trasmise loro 
il suo diritto, ch'era sorto dallo scioglimento della 
comunione. Ed in falli la rinunzia non era una 
condizione che non potesse adempiersi se non da 
lei; era semplicemente un caso, che i suoi eredi 
possono fare avverare al pari di lei: cra.se si vo- 
glia, un obbligo preliminare da adempiersi : ma 
i suoi rappresentanti possono adempierlo al pari 
di essa. Questo obbligo nulla aveva di personale: 
il diritto medesima era personale, nel senso che 
doveva ad esso farsi luogo in persona della mo- 
glie perchè potesse verificarsi ; or ciò appunto è 
accaduto in questo caso, collo scioglimento della 
comunione elTettuato in vita della moglie per la 
morte del marito. 

Mentre che quando la comunione siasi sciolta 
colla morte della moglie, non si è fatto luogo al 
diritto nella persona di costei, e per conseguenza 
non 6 stato trasmesso ai suoi eredi: è mancata la 
condizione sotto la quale erasi stipulato. V. Po- 
thier n" 380, e segnatamente n" 395, ove egli cita 
alcune decisioni che giudicarono la quistione se- 
condo questo sentimento. 

152. Converrebbe risolverecosl, sempre nello 
stesso caso, ancorché la comunione sifosso sciol- 
ta colla separazione personale o di beni , e vie 
maggiormente se la clausola dicesse semplice- 
mente che iamoglie , rinunziando alta comunione, 
avrà il diritto di riprendere gueìloche ciacrdcon- 
ferito-, imperocché mediante lo scioglimento della 
comunione, c col peso di rinunziare, aveva ella 
acquistato il diritto di riprendere quanto vi aveva 
fatto entrare: orqiiestodiritto, con si fatto peso, 
fu da lei trasmesso ai suoi rappresentanti, c co- 
storo per conseguenza possono esercitarlo al pari 
di lei c nello stesso modo. Era questo anche 
r avviso di Polhicr ( n” 382 ), il quale dice tut- 
lavolta che con due antiche decisioni da lui cita- 
lo era stato giudicato il contrario; ma ne cita una 
posteriore clic giudicò la quistione secondo que- 
sto sentimento. 

153. In questi casi, se gli credi della moglie 
non sicno di accordo , per modo che uno voglia 
accettare la comunione c I’ altro rinunziarvi,per 
esercitare il diritto di poter riprendere quanto 
vi fu conferito , avvi luogo ad applicare f art. 
1475 (Ij.Inconseguenza.chi haacccttato non può 
prendere che la sua porzionccreditaria in quella 


che avrebbe avuto la moglie nella comunione , 
ed il di piò rimane al marito o agli eredi di lui ; 
ma allora i medesimi sono tenuti verso il rinun- 
zia ntc per la sua parte ereditaria nei ricuperi 
della moglie , colla deduzione di una quota cor- 
rispondente nei debiti particolari di quest'ultima, 
che fossero stati dalla comunione soddisfatti. 

154. Siccome il diritto conceduto alla moglio 
non può essere invocato, anche dai figli, se non 
sicno stati compresi nella stipulazione ( a meno 
elio, come più innanzi si è detto, non vi si fosse 
fatto luogo in persona della lor madre medesima), 
quinci segue che la moglie la quale vuole che i 
suoi figli ne profittino debba del pari comprender- 
li nella clausola. 

Ma vi sarebbero compresi se fosse detto: In 
caso di premorienza del marito , la moglie ed i 
suoi figli, rinunziando alla comunione, riprende- 
ranno , ec. 

£ veramente, quantunque questa condizione, 
in caso di premorienza del marito , non siasi let- 
teralmente avverata, allorché la comunione siasi 
disciolta per la morto della moglie, pure si è av- 
verata secussdum mentem contrahentium , poiché 
la moglie non può ragionevolmente aver voluta 
altro, se non che morendo suo marito il primo , 
ella potrebbe sperimentare il diritto di riprende- 
re quello che vi conferì, o che se morisse ella la 
rima, i suoi figli avrebbero ildiritto che avreb- 
c avuto essa medesima se fosse sopravvissuta 
a suo marito. 

Nello stipulare il diritto di ricupero anche pei 
suoi figli , essa probabilmente non intese loro 
concederlo pel caso in cui sopravvivesse a suo 
marito, e che morisse anch'essa immediatamen- 
te senza avere accettato o rimmziato;questo era 
inutile, poiché essi dovevano avere un diritto a- 
perto in persona di lei;e nondimeno in questo solo 
caso la clausola diversamento intesa potrebbe a- 
vero un senso per quello chcriguarda i figli, poi- 
ché non hanno essi alcun diritto durante la vita 
della loro madre; omelie convenzioni si deve in- 
dagare quale sia statala comune intenzione delle 
parti contraenti, anziché attenersi al senso lette- 
rale dello parole ( art. 115C ) (2) ; e quando una 
clausola é suscettiva di duo sensi , debbesi in- 
tenderla anzi in quello con cui può avere qual- 
che elfetto.che in quello con cui non ne potrebbe 
produrre alcuno (art. 1157) (3). E quella di cui 
si tratta, intesa nel senso che ifiglipossono eser- 
citare il dirittodi ricuperosolo nelcaso in cui fos- 
se morto prima il marito , non ha in realU alcu- 
no effetto per quello clic li riguarda; imperocché 
delle due cose I' una; se la madre superstite ab- 
bia accettato la eomunione o vi abbia rinunziato 
prima di morire , non è piò quistione dei figli se 
vadano compresi nella clausola;eS8Ì sperimentano 
semplicemente i diritti della loro madre come ac- 


(lì Sopprùtto nello ooilre LL. CC. (S) LL.CC. ari. ino eoor.— C. A. 9 gii riportati noi tomo 
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cetUnto 0 come rinunziante , so ella stessa non 
gli avesse peranco esercitati nel momento di sua 
mortele se sia trapassata prima di avereaccctta- 
to 0 rinunziato, siccome i fìgli honno il diritto a- 
portoci in persona di lei , egli è chiaro che non 
verrebbe loro attribuito per eflfetto della clauso- 
la che li comprendesse , ma del loro titolo di e- 
redi: era dunque superlluo di coinprendervoli per 
questo caso. Nel comprenderveli.si volle dunque 
comprenderli pel casodella premorienza della loro 
madre. Era questa Topinione di Pothier ( ), 

il quale riferisce una decisione che cosi giudicò. 

ioìi. Ma^uid della clausola, avvenendo sciogli- 
mento della comunione , ed in caso di rinunzia , 
la moglie riprenderà tuttoquantovi avrà con ferito"* 

Essa non si applica che alla moglie, di manie- 
ra che se la comunione si disciolga per elTcUo 
della sua morte, i suoi eredi, anche i suoi figli , 
non potranno esercitare il diritto di ricupero. V. 
Pothier (ii" 385 J , il quale cita parimente delle 
autorità secondo questo sentimento. 

Oli è vero che nel caso di detta clausola la fa- 
coltà nò anche fu espressamente conceduta alla 
moglie, poiché costei neppure venne nominata ; 
ma r è nondimeno virtualmente e necessaria- 
mente attribuita , poiché altrimenti non appar- 
terrebbe ad alcuno , e tuttavolta s* intese attri- 
buirla a qualche persona. Ma d' altra parte non 
è necessario di estenderla a persone diverse, an- 
che a fìgli. È come se la moglie fosse stata no- 
minata puramente 0 seinpliceincnte: or in tal ca- 
so la facoltà di riprendere quello che fu conferi- 
to non si estenderebbe ai fìgli. 

Ben altrimenti sarebbe, secondo che dicemmo, 
del caso in cui la moglio avesse acquistato il di- 
ritto ad esercitare il ricupero collo scioglimento 
della comunione avvenuto durante la sua vita , 
e fosso poscia morta senza avere accettato la 
comunione , quantunque senza avervi nè anche 
rinunciato , per esercitare il diritto di ricupero: 
i suoi fìgli , cd anche i suoi eredi chiunque essi 
sieno, potrebbero esercitarlo, col rinunziare alla 
comunione* 

156. Le espressioni: La futura sposa e i suoi 
figli potranno, ec.; la futura sposa cd i suoi, ec., 
Don comprendono, egli è vero, che gli credi del- 
la linea disccndcntale, ma comprendono tutta la 
discendenza, poiché ralfezionc che si ha pei ni- 
poti ò simile a quella che si ha pei proprii fìgli, 
i quali sono da essi rappresentali. 

Taf era l’avviso di Pothier ( n" 387 ), contra- 
rio alfopinione di Lebrun, il quale non coinpreii- 
dova sotto il nome di figli . che ì fìgli del primo 
grado soltanto, comecché la parola figli nel lin- 
guaggio legale (a) s’intenda di tutta la discenden- 
za, se il suo significato non sia stato ristretto , 
nella disposizione della legge o delf uomo , ai fi- 
gli del solo primo grado. 

(ft) tto, ff. dr MrS. MI»/. 
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157. Polluer comprendeva audio sotto il no- 
me di figli, quelli avuti dalla moglie in un pre- 
cedente matrimonio, purché la clausola non fos- 
so limitativa , come so si dicesse : Le moglie ed 
i figli che nasceranno dal mo/r;«ionio riprende- 
ranno cc. 

Noi avvisiamo anche che sianvi compresi se 
non vi si trovi questa limitazione. 

Fu anche giudica to che, nel caso della clauso- 
la contenente le parole, rd i figli del matrimonio, 
cc. , il (iglio di un |>rcce(lenic matrimonio aveva 
potuto esercitare il diriUo di riprendere quello 
che si era conferilo; ma egli è perchè nel rincon- 
tro crasi pur detto che anche gli eredi collaterali 
potrehhero eserrilarlo. Potiiicr, ii” 388. 

158. Pothier era anche di avviso, conira l’opi- 
nione di Lebrun, di Lcmaltrccdi l)up)cssìs,che 
i fìgli senz’ alcuna distinziuno fossero implicita- 
mente compresi in queste parole: La moglie ei 
i suoi eredi collaterali riprenderanno, ec. 

Secondo Pothier, è come se si fosso detto: La 
moglie (d a.nciie i suoi eredi collaterali ripren- 
deranno, cc.; giacché é impossibile di supporre 
che sia stata intenzione della moglie di provve- 
dere alfinteresso de'suoi collaterali o non a quel- 
lo de' suoi (ìgti. La stipulazione onde si tratta è 
certamente di stretto diritto, c per questa ragio- 
ne appunto essa non si estendo alle persone che 
non vi furono indicate, siccome è dello d.ilf art. 
151V (1); ma questo va inteso in un modo ragio- 
nevole: cioè che non conviene dare alla clausola 
alcuna estensione al di là delle persone e dello 
convenute; ma non é estenderla applicandola ai 
figli quando fu parlato dc*collaterali;nonèesten- 
dcrlu al di là di quello che intesero Io parti, per- 
ché nulla può ragionevolmente far siqqiorre che 
non intesero anche comprendervi i figli quando vi 
comprendevano Ì collaterali. 

1.59. pothier spingendo anche più oltre il suo 
ragionamento, risolveva che questa clausolaiLa 
moglie e i suoiervdi collaterali riprenderanno,cc., 
comprendeva gli ascondenti della moglie; men- 
tre che la facoltà conceduta ai figli non sì esten- 
de agli crodiascondonti o collaterali, c la parola 
ascendenti né anche si estenderebbe ai collaterali. 

Noi dubitiamo che gli ascendenti siano com- 
presi in questa clausola. 1 fratelli e sorelle e lo- 
ro discendenti son prefcritidalla legge agli ascen- 
denti, tranne i genitori (art. 750 ) (2), od essi ge- 
neralmente nella successione hanno più che gli 
stessi genitori. Non ha quindi a destar meraviglia 
che la moglie abbia parlato de'suoi collaterali , 
pensando probabilmente ai suoi fratelli c sorel- 
le, senz’ aver avuto nondimeno in mira i suoi a- 
scendenti, ch’ella punto non prevedeva di dover- 
lo succedere. 

IGO.Dcl resto, quando anche la clausola com- 
prendesse i collaterali, lo Stato , nel caso in cui 

(t) LL.CC.art. C7t modir.— LL.T.Lt|:.t8 «^ilo t8i4,Cap« 
?i tri, tS| riportati mi tomo IH» a 1 a* sii* 
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la moglie non avesse alcun parente in grado suc- 
cessibile, 0 pure quelit i quali ella avesse rinun- 
ciassero alla sua eredità, ed il marito fosse inde- 
gno di raccoglierla o la ricusasse; lo Stato, dice- 
vamo, non avrebbe il diritto di ricupero. 

Lo stesso sareblie dei legatari universali o a ti- 
tolo universale, purché non possano anche con- 
correre alla successione come eredi ab intestalo. 

161. Sarebbe ben allriiiienti se fosse detto che 
la mnylie e lutti i suoi successori di (/ualunr/ue 
specie^ o ancite sempliccniente , tutti i suoi suc- 
cessori, oi suoi successori, riprenderanno quello 
che ella avrà conferito: poiché qtiesta parola suc- 
cessori conviene ai legatari universali o a titolo 
universale ( art. 875 ) (1) , ed anche allo Stato. 
Lo Stato in fatti succede ; nel titolo delle Succes- 
sioni, c posto sotto la sezione che tratta dW/e si/c- 
cessioni irrryolari. 

Lo stesso hisognerebbe dire del figlio naturale 
riconosciuto; è desso puranchc un successore , 
un successore irregolare, egli é vero . e n<m un 
erede ( art. 756 c 757 (i) insieme combinati ) , 
ma in fine è un successore, un successore ai be- 
ni, ola moglie nella clausola parlò come di suc- 
cessori ai suoi beni. 

162. .Ma il figlio naturate non essendo crede , 
non sarebbe compreso nella clausola culla quale 
la moglie stipulasse per leicisiio/ eredi il diritto 
di riprendere quello che vi conferì se rinunzias- 
se. Dclvincourt né anciic ve li comprendeva , c 
nondimeno vi comprendeva io Stato. Ma lo Sta- 
to non è erede al pari dei tiglio naturalo; che an- 
zi, viene dopo di lui: é come esso un successore, 
ma non un erede; raccoglie ancora i beni in man- 
canza di eredi , e li raccoglie come boni vacanti 
e senza padrone. 

163. l)el resto, siccome abbiamo già detto, se 
il diritto siasi aj>eilo in persona della moglie , 
perché la comunione si è disciolta colla morte 
del marito , o colia separazione di persona o di 
beni, i successori della moglie di qualunque na- 
tura, 0 ab intestato o leslaiiientari, potranno spe- 
rimentare il beneficio della clausola, se anch'el- 
la sia moria prima di avere accettato la comu- 
nione, sebbene non vi avesse ancora rinunziato; 
giacché questo diriltofaceva parte del suo patri- 
monio nel momento della morto, ed i successori 
diquatunque natura lianno raccolto cosi fatto pa- 
trimonio tal quale era. 

16V. i creditori della moglie, vivente o trapas- 
sata, ina che ha acquistato il diritto, potrebbero 
anche impugnare facccttazione da lei fatta di una 
cattiva conumione , colla mira di favorire i suoi 
figli, eredi del loro padre, non esercitando il di- 
ritto di riprendere quanto era stato da lei con- 
ti) LL. CC. art. 79 $ eonf. riporUio m 1 tomo IV, p«^. i8o « 
Bpta { 6 ) *l n* 4i5. 

(t) LL.CC. «rt. 6|i modir. ..C. A $ 754. - IX.T. le^;. 18 
*S34, C«P. il, art. ti, it e iS, riportati zwl tomo III, 
paa» Sia t W n* 170 . 
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ferito , cd eserciterebbero essi stessi tal diritto 
sino alla concorrenza del valore de* loro crediti. 
Lari. 1167 (3) gli autorizzerebbe ad impugnare 
rollo di accettazione che fosse fatto in frode dei 
loro diritti, se i beni della loro debitrice non fos- 
sero baslevoli per pagarli. Pothier opinava alio 
stesso modo, n" 39». 

165. Quando la comunione siasi disciolta col- 
la morte della moglie, clic ha lasciato per erede 
un figlio o un altro parente compreso nella stipu- 
lazione di ricupero . 0 per legatario universale 
una persona che non vi é compresa, Lebrun di- 
ceva che il diritto di ricupero non può essere e- 
scrcitalu né dall* credo , quantunque compreso 
nella convenziono , perchè il legato universale 
griinpedisce di trarne profitto , nè dal legatario 
universale, perché non vi é compreso. 

Pothier ( 11 ® 397 ) confutò Lebrun, dicendo che 
se l’erede accetti la successione, è esso realmen- 
te quello che raccoglie i beni, per consegnarli al 
legatario; cd egli cita una decisione che giudicò 
secondo il suo sentimento. 

Ma se il parente rinunzi , soggiungo Pothier, 
il ricupero non può essere esercitato, né da lui, 
perchè non è più erede e non ha pii! alcuno inte- 
resse, né dal legatario, {>erchè non fu compreso 
nella clausola. 

TuUavolta certi autori concedevano il ricupe- 
ro al legatario, anche in tal caso: ma era questo 
un andare ad altro eccesso ; giacché il parente 
per |K)lcr rimettere al legatario i beni col diritto 
di riciii>ero, avrebbe dovuto egli stesso avere tal 
diritloior non bastava che si fosse per lui riserva- 
to; sarebbe stato mestieri oltre a ciò che lo aves- 
se raccolto come erede, il che non ha fatto, poi- 
ché ha rinunziato alla successione , come viene 
supposto. La designazione di un tale nella clau- 
sola , per esercitare il ricupero rinunziando , ò 
certamente necessaria per cunfcrirgli tale facol- 
tà, ma ciò non basta; giacché è sempre sotto qiic- 
sfaltra condizione supposta, cioè che sarà crede 
della moglie, poiché soltanto ferede della moglie 
raccoglie i suoi diritti e può rinunziare alla co- 
munione che esistette tra lei c suo marito. 

Secondo noi, bisogna faro un'altra distinzione. 

So il parente compreso nella clausola non sia 
né ascendente né discendente, siccome non gii è 
dovuta alcuna riserva ( art. 916 ) (^], ed in tal 
caso i) legatario universale é impossessato di pie- 
no diritto della successione ( art. 1006 ) (5),noir 
può questi esercitare il diritto di ricupero, per- 
ché non venne compreso nella clausola, c perché 
il parente che vi era stato compreso nulla rac- 
colse per rimetterlo a lui. 

Per contrario, se il parente abbia diritto ad 

not« (7)»! B* Stp. 

(i) LI.. CC. art. SIt conf.— C.A. { 761 tiai. riporUlì m 1 to* 
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una risona, siccome allora è egli impossessalo, 
ed il legatario devoa lui domandare il rilascio dei 
beni compresi nel legato, salvo a colui al c|uale 
spella una riserva il riteiu‘rsc)a(art. 100'» ) (1), 
il diritto di ricupero ha luogo a vantaggio del- 
Terede che venne compreso nella clausola, ed il 
legatario con tal mezzo ne trae anche prolilto , 
perchè il diritto di ricupero fece parte del patri- 
monio, di cui lia una porzione. Solo avverrebbe 
diversamente quando l’erede cui spella una ri- 
sena avesse credulo di dover rinunziare* allora 
tioii essendosi aperto il diritto, per mancanza di 
una persona designata nella clausola e abile a 
raccoglierlo, i beni sarebbero passati al legata- 
rio senza queslo diritto. 

Che se siasi fatto un legatoa titolo universale, 
èindiirerento die il pnrenlcconipreso nella clau- 
sola sia o pur no persona cui spella una riserva; 
basta che accetti l'eredità: in tal caso il diritto di 
ricupero ha luogo, e per lo intero, di maniera che 
il legatario ne profitta anche indirettamente. 

ioti. Quanto ai debiti onde la moglie devo far 
ragiono esercitando il diritto di riprendere ciò 
che fu da lei conferito, sono non solamente quel- 
li che riguardavano i suoi inimohiti, c che furo- 
no soddisfatti dalla comunione, ma ancora gli al- 
tri suoi debiti , di cui fu gravala la comunione 
per avere avuto ì mobili della moglie. 

Di maniera che la moglie la quale riprende i 
mobili da lei conferiti al tempo del matrimonio, 
fa ragione dei debiti che aveva a quel tempo , c 
che furono soddisfatti dalla comunione. 

Se ella non riprende che ì mobilia lei perve- 
nuti per sueccssionc, donazione o legato durante 
il matrimonio, fa ragiono soltanto dei debili on- 
d'erano gravate le successioni, donazioniolegati. 

Se riprende tutti i mobili che entrarono da 
parte sua nella comunione, sia al tempo del ma- 
trimonio, sia nel durare dello stesso, ella fa ra- 
gione di tutti i debiti che aveva nel di del matri- 
monio c di quelli di cui erano gravate le succcs- 
aioni, le donazioni o i legali a lei pervenuti nel 
durare della comunione. 

lo tutti i casi ella fa ragiono ancora delle som- 
me prese dalla comunione pel pagamento dc'de- 
biti riguardanti i suoi immobili propri!, c pel mi- 
glioramento e la conservazione de’suoi boni, o pel 
pagamento della dote di una figlia comune, o na- 
ta da un precedente matrimonio, che ha essa 
personalmente dotata.o pel pagamento dellccon- 
danne da lei solferto per niisrutti o delitti (a). 

Bla quantunque i debili da lei contratti con- 
giuntamente a suo marito, o sola c col di costui 
consenso , nell’ interesse del marito o della co- 
munione. e non nel suo, sieno anche debiti par- 
ticolari di lei relativamente ai creditori , i quali 
io fatti r hanno per personalmente obbligata 
( art.1^19 , 1^87 e lì9i) (2) , egli è chiaro nul- 
li) IL. CC. art. ^ eouf. riporUto m 1 tomo Y» pig* 6j > 
•oIa n* 190 . 
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laclimcno che ella non fa ragiono di questi me- 
desimi debiti al marito , esercitando il diritto di 
riprendere quel che fu da lei conferito. 

167. Lchrun pensava che quando non eravi 
separazione de’ debiti . espressa o tacita, la 1110 - 
glio non fosse obbligala , per isperimentare il 
diritto di riprendere ciò che fu da lei conferito , 
di far ragione al marito de’suoi debiti particola- 
ri , che la comunione aveva soddisfatti, perchè, 
egli diceva , non erosi derogato alla coiminiono 
legale se non in quanto riguardava il diritto di 
riprendere quanto orasi conferito.e non in quan- 
to riguardava i debiti della moglie.! quali erano 
caduti a carico della comunione. Kgli ne eccet- 
tuava soltanto i debiti di cui la tnoLdie doveva , 
anche sotto la regola della comunione legale , 0 
sia che accettasse 0 riniinziasse, far ragiono al- 
la comunione, come riguardanti i suoi immobili 
proprii, o per lo stabilimento delle liglie da essa 
personalinento dotate , 0 pel miglioramento dei 
suoi biMii proprii. 

Ma Pothier ( 11 " -'♦Il ) confutò vittoriosamen- 
te Lebrun in questo punto come in tanti altri ; 
ci dimostrò che le parti , derogando espressa- 
mente alla comunione legale per ciò che riguar- 
da il diritto di riprendere tutto ([iiello che fu dal- 
la moglie conferito in caso di rinunzia di costei 
alla cutnuiiionc.vi avevano con ciò stesso deroga- 
to implicitameiiteancheiii ipiollo che riguardava 
i debiti della mogIic;giacchè quel che fu Ha co- 
stei conferito siè virtualmente diminuito di tan- 
to quanto erano i debili che olla aveva , poiché 
non vi l)a beni se non detratti i debiti. 

La dottrina di Lebrun , giustamente esclusa 
dal Codice , avrebbe |»ereirelta d’impoverire il 
marito per arricchire la moglie : questo è chia- 
ro come il giorno. giaccliè se ella pose 10,090 fr. 
di oggetti nella comunione , ma dovesse V,000 
franchi , che furono dalla comunione pagati , in 
realtà non pose che 6,000 fr. , gli altri >^,000 
fr. furono da lei posti nominr tenus;e se ripren- 
desse 10,000 franchi, riprenderebbe V,000 fr. 
di più che ella non ha ciretlivamento conferiti ; 
il che non può sostenersi. 

168. Altrimenti avverrebbe nel caso in cui la 
moglie avesse stipulato una somma determinata 
|>cr tutti i diritti di comunione ( art. 1522 ][3) , 

0 anche in quello in cui avesse stipulato che in 
caso di rinunzia, potrà riprendere una data som- 
ma per tenerle le veci di quello che fu da lei confe- 
rito : in ambi questi casi la clausola sarebbe un 
cottimo , e la somma sarebbe dovuta alla moglie 
senza alcuna riduzione quanto ai suoi debiti. 

Nel primo caso sarebbe un cottimo puro 0 
semplice ; 0 nei secondo un cottimo facoltativo 
per la moglie , la quale qualunque fosso il va- 
lore di quel che fu da lei conferito , non potreb- 
be mai domandare al di là della somma conve- 

f*) Edii.Fr,— Tomopr*wDi« pu.i45 6 Mg. cU 

la) Soppmii nella noatra LL. CC. 
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nuU , ma che potrebbe trascurarla cd accettare 
la comunione ; imperocché olla non s* intcrdis* 
se , c non ]>oteva§i anche interdire col contratto 
di mutrimoiiio , la facollè di accettarla o di ti~ 
nunziarvi : soltanto dopo lo scioglimento della 
comunione può ella utilmente prendere un par- 
tito a tale riguardo ; art. 1453 (!]. 

Questa clausola, la quale concede alla moglie 
il diritto di poter prendere una determinata som- 
ma nel caso in cui rinunziasse alia comunione , 
dilTcriscu ancora dalla clausola di precapienza 
convenuta anche pel caso in cui la moglie ri- 
nunziassc , giacché la moglie prenderebbe quel- 
lo che deve prccapirc quantunque accettasse la 
comunione; laddove nel caso della clausola, non 
ha diritto alla somma so non quando rinunzi. 

169. Nel caso della clausola di riprendere 
quello che si è conferito, la moglie detrae bensì i 
suoi debiti particolari soddisfatti dalla comunio- 
ne , ma non fa ragione al marito o agli credi di 
lui delle annualità cd interessi delle rendite c 
dello somme clic personalmente doveva , o che 
furono soddisfatti con danaro della comunione. I 
Queste annualità cd interessi erano posi dei fruì- ' 
li e delle rendite di quello che era stato da lei 
conferito. Or ella non riprende questi frutti e 
queste rendite. 

170. Nel riprendere la moglie quel che fu da 
lei conferito, non può tuttavolla rivendicare con- 
tra i terzi ai quali gli avesse il marito venduto, 
gr immubiit che ha fatto entrare nella comunio- 
ne per via della mobilizzazione determinata , o 
peretrettodi una comunione universale (art. 
1507 c 1526 ] (2). La comunione erane divenu- 
ta proprietaria ; o per conseguenza il marito po- 
tò alienarli da per sé solo e senza consentimento 
della moglie [ art. 1 V21 ] (3) , salvo a lei la sua 
indennità , c la quale è in ragione del prezzo di 
vendita , qualunque cosa d'altronde si allegasse 
riguardosi valore degl’ immobili ; art. 1436 e 
1528 (4) insieme combinati. 

171. Nondimeno , siccome abbiamo detto più 
innanzi,n*‘ 76(5}, ella ha piiranchc la sua ipoteca' 
legale sopra qucst’iimiiot>ili,sc non concorse al- 
la vendita , poiché colla sua rinunzia si fa conto 
che siano stati la cosa del marilo dopo che entra- 
rono nella comunione, al pari di un acquieto. Or 
noi sostenemmo nel Ionio prcccdcnlc(n”5I6)(6), 
secondo una giurisprudenza la quale presente- 
mente sembra bene stabilita , che la moglie la 
quale rinunzia alla comunione possa esercitare la 
sua ipoteca legale sopra gli acquisti della comu- 
nione alienati dal marito senza suo concorso, del 
pari ebe sopra i leni particolari de! marilo: sci- 
ti) ll.cc. »rt. i4i8 eonf. riportalo «opra « pag. 166 , 

Bota (7) al B* iS 3 . 

(«} Sopprc$»i DcUe nostre LL. CC.* 

( 3 ) IX. CC. art. iSgS nio<lir. rìportalo $opra , pag. to8 > 
nota (t) al n* «63. 

(4) SopproMÌ nelle nostre LL. CC. 

(5) Pagina «28 rii rpiesla tdisìuoc. 

(6) Edic. Fr. — Tutno presente, pag. 187 di questa cdù. 


tanto avvi a distinguere riguardo al tempo dello 
alienazioni cd a quello in cui presero origino i 
diversi dirillidelta inoglio, iit conformìlàdelt'art. 
2135 (7) , c di quanto fu da noi detto nel luogo 
precitato. 

172. Se trattisi di una mobilizzazione indeter- 
minata fatta dalla moglie , ella né anche può , 
esercitando il diritto di riprendere quello che vi 
conferì, faro annullare le ipoteche costituite dal 
marito sopra i suoi immobili, in projiorzione del- 
la somma per la quale fu da lei fatta la mobiliz- 
zazione ; e siccome non può avere ipoteca sopra 
i proprii beni, non potrebbe pretendere di eser- 
citarne una sopra questi medesimi immobili , in 
preferenza di quelle costituite dal marilo in virtù 
della clausola di mobilizzazione. 

173. La Corte di Nancl , con decisione del 20 
maggio 1828 (a) , giudicò clic gl* interessi della 
somma dovuta alla moglie clic aveva rinunziato 
alla comunione pe’suoi ricuperi di dote o di quan- 
to altro vi conferì, non erano decorsi di pieno di- 
ritto dal giorno dello scioglimento della comunio- 
ne ; che erano decorsi solamente dal giorno del- 
la domanda giudiziale , in conformità del diritto 
comune stabilito nell’ art. 1 153 (81 , c tra conju- 
gi,coirart.l479 (9);cbe gli art.1473 e 1570 (10), 
i quali fanno decorrere gl'interessi di pieno diritto 
dal di dello scioglimento del matrimonio , non 
orano applicabili , perchè uno statuisce sul caso 
di una comunione accollata dalla moglie , cd in 
cui si tratta di somme dovute dalla comunione 
aU’uno oaH’altro conjugc,ovvero di somme dovu- 
te da essi alla comunione, e l’altro sulla regola do- 
tale; casi estranei a quello onde ora si tratta. 

SEZIONE IV. 

J)elfanttparie convenzionale. 

SOMMARIO. 

//.f. C/ìe debòati intendere per anliparle. 

non ct nofcianio antiparte leyaU:cJie cosa 
essa era anticaniente in taluneConsuetudìni, 
i'i6. La moglie ha alcunt diritti che non convie- 
ne considerare come a nliparte legale. 
i77. Dclparipiù nonabbiamo sopracvivenzacon- 
sueludinaria : era essa di due specie , quella 
della moglie e quella de' fgli. 

Ì78. Etimologia della parola antiparte. 

170. Testo deir art. 7515. 

ISO. L' può essere stipulata a vantaggio 

del superstite indislintamente , o di tino di 
essi solamente. 

Ì 7) LL. CC. nrt. toti eont. 

t) ifirvy, tSt9 , i , nSi. 

8) LL. CC. art. 1107 eoof. riportato nel tomo VI,pt£. iSS| 
nota ( 5 ) al n* 47 

(9) SoppreMO nelle ooelre LL. CC. 

(io) 11 primo MpproMO} Feltro conriepoDCc alFarl. i383 del* 
le co»lrc LL. CC. 
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i81. Ma non è di rigore il far dipendere C anti- 
parte dalla condizione di sopravvivenza: può 
stipularsi qualunque sia il moda con cui ve- 
nisse a disciogliersi la comunione. 

183. Quid se siasi detto : Avvenendo il caso di 
scioglimento della comunione, il marito ( o 
la mojliejprenderà a titolo di antiparto, <c., 
e la comunione si disciolga per separazione 
delle persone o de' beni ? 

i8-3. La clausola di antiparte è rigorosamente 
limitata alte cose che vi furono comprese ; 
dilucidazione delta proposizione. 

184. Avviene talvolta che la clausola attribuisce 
r antiporte <n modo alternativo quanto alle 
cote da prelevarti: allora la scelta ti appar- 
tiene al conjuge cui spetta V antiporte. 

185. Per regola , la moglie che rinuncia alla co- 
munione perde i suoi diritti alCantiparte. 

186. Aeiu' eccezione ove (' abbia stipulata anche 
qualora rinunziaste. 

187. In tal caso la moglie esercita l' antiporte 
anche sopra i beni del marito , te quelli della 
comunione non siano bastanti; ma tranne il 
caso di questa riserva , non si esercita che 
sulla matta divisibile, sia che batti opur no. 

188. Aon debbeti confondere colla clautoladi an- 
tiporte stipulata dalla moglie , anche rinun- 
ziante , quella colia quale la moglie venga 
autorizzata , nel caso di rinunzia , a pren- 
dere una data somma. 

189. 1 credilori della comunione hanno tempre il 
diritto di farsi pagare sopra i beni compresi 
nelC antiporte , salvo il regresso del conjuge 
cui era dovuta contro l' altro contorte o gli 
eredi di lui. 

190. È detto nelC art. 1316 che F antiporte non 
sia un vantaggio soggetto alle formalità del- 
le donazioni, ma una convenzione matrimo- 
niale : schiarimenti e distinzioni, 

191. Si dà luogo alCantiparte colta morte naturale 
0 civile, A'on era per lo innanzi costante che 
ti desse luogo alCantiparte per la morte civile. 

19!. La clautoladi antijmrte stipulata avantag- 
gio del conjuge superstite , o di un conjuge 
soltanto , rimane senza effetto quando peri- 
scano ambedue in un medesimo infortunio , 
senza che ti possa provare chi sia sopravvis- 
suto M altro. 

193. Testo dell' art. 1518. 

194. Osservazioni su questo articolo, la cui com- 
pilazione lascia molto a desiderare. 

195. Modo di eseguire la clausola di antiparte nel 
caso in che la comunione siasi ditciolto colla 
separazione de' beni. 

196. Del caso in cui il marito sia stato dichiara- 
lo assente, relativamente alla clausola di an- 
tiparte, 

197. È del caso in cui lotta stata la moglie. 

f li Boppreeso aefla aoitra LL. CC. 

{• j 8oppr«tto D«1U Bostff LL. CC. 

UvtANTun , Vot. VIU. 


171. La clausola di anliparte è quella con la 
quale un conjuge viene autorizzato a prendere 
prima della divisione alcune cose o una determi- 
nata somma , secondo la convenzione. 

175. Non conosciamo più l'antiparte legale, la 
quale aveva luogo in parecchie Consuetudini, co- 
me quella di Parigi , la quale ne determinava 
r estensione e gli effetti col suo art. 238 , cosi 
conceputo ; 

Quando uno de' due conjugi nobili , dimorante 
» si nella città di Parigi che fuori , e virente no- 
» bilmente , viene a morire , è in facoltà del su- 
» perstite di prendcrecdaccettare i mobili sisten- 
» ti fuori la città e sohborgbidi Parigi, senza fro- 
» do; nel qual caso è tenuto a pagare i debiti so- 
» pra mobili , o le esequie o speso funerali del 
» trapassato, secondo la sua qualità, purché non 
» vi sieno figli ; 0 se vi sieno figli , dividono per 
» metà, u 

17G.AI presente v'ò solamente l'antiparte con- 
venzionale. Non devesi in fatti riguardare come 
antiparte legale il diritto che ha la moglie.sia che 
accetti sia che rinunzi, di prendere, durante i ter- 
mini per faro inventario c deliberare, gli alimen- 
ti per sé e pe'suoi domestici sulle provigioni e- 
sistenti, 0 in mancanza, mediante compra o pre- 
stito a conto della massa comune, del pari che 
la sua abitazione durante questi medesimi termi- 
ni ( art. 1465 ) (1) , nè il diritto ch’ella ha ri- 
nunciando di riprendere la biancheria o gli abiti 
di suo uso (art. 1402) (2) , nè finalmente la spe- 
sa pe' suoi abiti di lutto ( art. 1481 ) (3) : sono 
questi diritti speciali, fondati sopra motivi diver- 
si da quelli sui quali era stabilita l'antica anti- 
parte legale esistente in certe Consuetudini. 

177. Bravi anche la sopravvivenza eonsuetu- 
dinaria, che nè anche fu dal Codice conservata , 
0 che molto differiva dall' antiparto legalo. 

Essa era di duo specie ; quella della moglie e 
quella de' figli. 

Quella della moglie consisteva nell' usufrutto 
di una parte dei beni del marito a vantaggio del- 
la moglie superstite , o che le apparteneva ipio 
jure per effetto della Consuetudine, senza che a 
tal' uopo di alcuna convenzione vi fosse mestieri. 

Quella dei figli consisteva nell’attribuzione a 
loro beneficio di una parte della proprietà dei 
beni del marito, della quale proprietà la moglie 
superstite aveva l’ usufrutto. 

Siccome il marito in ambedue le sopravviven- 
ze non poteva alienare , in pregiudizio della 
moglie 0 dei figli , la parte dei beni sulla quale 
cadeva la sopravvivenza , vi si scorsero in qual- 
che modo i caratteri delle sostituzioni , e non si 
ammise alcuna sopravvivenza legale ; fu soltan- 
to permesso agli sposi di farsi , o col contratto di 
matrimonio o nel durare del matrimonio , i van- 
taggi che giudicassero a proposito, nei limiti tqt- 





(3) Soppmw noli, no.tr. LL, CC. 
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Utrit regolati oel titolo della Demasioni » di' 
Teitanunti. 

È frequentissiiDO oggidì il convenire una pen- 
sione o rendita vitalizia a vantaggio della moglie 
superatile , perchè le tenga le veci dei!' antica 
sopravvivenza , allorché il marito non le doni io 
usufrutto o altrimenti una porzione de' suoi beni. 

178. La parola OAli^rte [prreiput) (1) viene da 
praecifiri o da prae e capere , prendere prima 
della divisioue e sulla massa divisibile ; suppone 
adunque divisione di questa massa fatta da que- 
gli che ha il diritto all' antiparte : è un preleva- 
mento che questi fa. 

In fatto di comunione , la clausola di preleva- 
mento chiamata aniiparis convenzionale, è , se- 
condo che dicemmo , quella colla quale gli sposi 
stipulano che il superstite tra essi, o uno di loro 
soltanto , prelevali, prima della divisione, dalla 
massa comune una determinata somma , o certi 
elTetti, 0 elfetti sino alla concorrenza di un de- 
terminato valore, 

179. Questa clausola può nondimeno essere 
io diversi modi modificata , cosi per riguardo al- 
le persone che alle cose, e relativamente ai 
casi in che si dà luogo all' aotiparlo. L’ articolo 
1515 (3) adduce un solo esempio di quanto più 
frequentemente avviene ; esso non è dettato io 
senso ristrettivo, nè oravi ragione perchè lo fos- 
se. Le parti possono sempre fare le loro conven- 
zioni come meglio loro talenti ; ò questa la rego- 
lagenerale. 

Questo art. 1515 (3) dice: a La clausola colla 
» quale il conjuge superstite è autorizzato a pre- 
» levare prima di qualunque divisione una data 
» somma o una data quantità di elfetti mobiliari 
» in natura , non dà diritto a tale antiparte , in 
» vantaggio della moglie sopravvivente , che 
» quando essa accetti la comuniono , purché oel 
» contratto di matrimonio non le sia stato riser- 
» vato un tale diritto, anche in caso di rinuncia. 

« Fuori del caso di questa riserva, I' antiparte 
» non si esercita che sulla massa divisibile, e non 
» sui beni particolari del conjuge premorto. » 

180. Ma in luogo di stipulare che lo spim su- 
perstite avrà tale antiparte , si può benissimo 
convenire che il marito superstite, o pure la mo- 
glie superstite, prenderà a titolo di antiparte una 
data somma o una data quantità di effetti mobili. 
Questo avviene allorché un giureconsulto sti- 

uli che se sopravviva a sua moglie , la sua bi- 
lioleca gli rimarrà a titolo di antiparte ed ol- 
tre la sua parte ; o allorché la moglie stipuli che 
se ella sopravviva a suo marito, avrà il suo guar- 
daroba a titolo di antiparte , senza che sia te- 
nuta a computarne il valore nella massa. 

181. Né pureé necessario di porcela condizio- 
ne di sopravvivenza. Quindi puossi convenire 

(i) QoMt« «UiBolo^a no» rogir* mIU noitra lìngn»* noli» 
qmolo non i neovoto 1» parola precapitnt^ i ma puro la pa* 
rola a»fi^par<« II» una olimologia dello etaiM aigaifieato pei* 
dbè Tira da cioè prima dalia parta | aioi poma 


che avvenendo il caso dello scioglimento dall* 
comunione per qualunque siasi causa , il marito 
avrà la facoltà di prendere , prima di qualunque 
divisione , gli elTetti di suo uso , i suoi libri , i 
suoi utensili , ec. secondo la sua professione ; o 
che la moglie potrà prenderea titolo di antiparte 
la sua biancheria e gli abili ; e sebbene la co- 
muniono siasi disciolta colla separazione persona- 
le, pur luttavulta si eserciterà l' antiparte a van- 
taggio del conjuge che l' abbia stipulata , se la 
separazione non siasi pronunziata centra di lui , 
secondo quello che fra poco diremo, esaminando 
l'art. 1518 (ì). 

183. Ma so fosse semplicemente detto : Avve- 
nendo il calo di scioglimento della comunione , il 
marito acni il diritto di prendere a titolo di anti- 
porte, ec.,ola moglie avrà il diritto di prender*, 
ec. , si considcrebbo forse che le parti abbiano 
inteso il caso io cui avvenisse loscioglimentodel- 
la comunione per elTetto di morte naturale o ci- 
vile , e che abbiano per conseguenza stipulato 
r antiparte sotto la condizione di sopravvivenza 
di quel conjuge io favore del quale fosse stata 
stipulata ? 

Puossi pretenderò ohe si reputa aver esse vo- 
luto quello che di ordinario ha luogo, cioéilcaso 
di scioglimento della comunione per effetto della 
morte naturale o civile di un conjuge. 

Ma, da un'altra parte, si può rispondere che era 
assai più semplice il diro : il marito , in caso di 
eopravvivenza , o la moglie , tu caso di topravvi- 
venza , oc. 

183. La clausola di antiparte, ne' suoi effetti, 
si restrigne rigorosamente agli oggettiche vi fu- 
rono compresi ; nè ammetto alcuna estensione. 

Ond'è, che quella con la quale la moglie aves- 
se stipulato la facoltà di prendere , prima della 
divisione ed a titolo di antiparte, la biancheria e 
gli abiti di suo uso nel giorno dello scioglimento 
della comunione.non si estenderebbe ai suoi bril- 
lanti , gioje e pietre preziose, e ad altri oggetti 
del medesimo genere. 

£ «ics «cria , la clausola che le concedeaso il 
diritto di prendere a titolodiantiparte isuoi bril- 
lanti e gioje , non si estenderebbe alle sue bian- 
cherie ed abiti. 

Quella che le desse il diritto di prendere per 
antiparte la biancheria , gli abiti e gioje da lei 
portato io matrimonio, non le conce^rebbe il di- 
ritto di prendere le cose della medesima natura 
che ella non aveva nel tempo del matrimonio, e 
che avesse allo scioglimento della comunione , 
se ciò nondimeno non sia sino alla concorrenza 
del valore do' primi che siensi consumati o ven- 
duti. Vi sarebbe surrogazione degli uni agli altri 
sino alla dotta concorrenza, perchè tale sarebbe 
stato f intendimento delle parti. 

di £ir la divitloM* 

ft) SopprcMo Bell» nofln LL. CCs 

iSi 8opp r >Mo nelW ao*tr« IX. CC. 
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TIT. T. DU. COMTIATTO DI lAtllMOIIIO, 

Ma U moglie non potrebbe aompre riprendere 
fri tali oggetti se non quelli che tuttora esistes- 
sero ; mentre che nel caso della clausola di ri- 
prendere tutto quello che si è conrerìto , il con- 
juge riprende il valore delle cose che non più 
sussistono in ispecie allo scioglimento della co- 
munione. 

i8i. Avviene spessissimo che la clausola sia 
dettata in modo alternativo , cioè: che il conju- 
ge superstite ( o il marito superstite, o la moglie 
superstite ) avrà a titolo di antiparte le cose di 
suo uso ; per esempio, il marito la sua bibliote- 
ca , ovvero il suo equipaggio , o i suoi utensili , 
secondo la sua professione, o pure una data som- 
ma a sua scelta ; o anche semplicemente i suoi 
effetti 0 una data somma. 

In quest’ultimo caso anche gli apparterebbe 
la scelta: non si dovrebbe in essa scorgere un'ob- 
bligaiione alternativa , onde fossero debitori gli 
eredi del predefunto; il che loro darebbe la scol- 
ta ,peT non essersi riservata al conjuge ( art. 
1190 ) (1) ; sarebbe questa una facoltà diretta- 
mente conceduta a costui di prelevare gli og- 
getti, o la somma, come più gli tornasse a grado. 

185. Siccome l’ antiparto è un prelevamento 
dalla massa dividenda , ne segue che la moglie 
la quale rinunzia alla comunione perde il bene- 
ficio della clausola di antiparte , ugualmente che 
qualunque altro diritto sopra i beni della comu- 
Dione ; art. 1515 o U92 (a). 

186. Nulladimeno la surriferita regola va sog- 
getta ad eccezione allorquandoii contratto di ma- 
trimonio riservi questo diritto alla moglie anche 
rinunziante ; art. 1515 (3). 

187. La moglie in questo caso esercita l' an- 
tiparto sopra i beni del marito o della comunione 
indistintamente. 

Pothier ammetteva in persona di lei nel me- 
desima caso il diritto di esercitarla puranche so- 
pra i beni del marito, ove non bastassero quelli 
della comunione , quantunque d'altra parte ella 
avesse accettato. Questo emerge anche dall'ulti- 
ma disposizione dell' art. 1515 (ì) : « Fuori del 
■ caso di questa riserva, l’ antiparte non si cser- 
B sita che sulla massa divisibile , e non sui be- 
B ni particolari del conjuge premorto. » Dunque 
nel caso di questa riserva , l’ antiparto può an- 
che esercitarsi sopra i beni particolari del conju- 
ge premorto , e l' articolo non vi pone la condi- 
aione che la moglie rinunzierà alla comunione , 
oomechè statuisca nella ipotesi della stipulazione 
da lei fatta dell' antiparte anche rinunziando. 
Ma la moglie per ordinario rinunzierà , quando 
la massa non sarà pur bastante a somministrare 
r aniiparte. 

188. Non bisogna del resto confondere la clau- 
sola colla quale la moglie stipula l' antiparte an- 

rijlX.GG.art.tti3«aiir.r4p.B»1t.V1,pig,tlf,ao4a(i]«lD*l36. 

iftìSoppmM aellt no«ire LL. CG. 

i5j Bapp ctu o mU« no*lf« LL. CG. 

(4) Scppiviio Mite ao«ir« LL. CC< 
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che se rinuozi , con quella con la quale stipula 
che io caso che rinunzi alla comunione , potrà 
prmden 10,000 fr. per esempio. Quest' ultima 
clausola non è un'antiparte convenzionale, ma in 
generale è meno vantaggiosa alla moglie di quel- 
la di antiparte, perchè la moglie non può eserci- 
tarla che quando rinunzi; laddove esercita quella 
di antiparte quantunque accetti la comunione , 
e prende cosi la sua parte nel rimanente de'beni, 
ma col peso di pagare la sua parte nei debiti co- 
muni , ond’ è libera nel caso dell’ altra clausola. 

189. E questo perchè I' antiparte per diritto 
comune si prende sulla massa divisibile, ed i cre- 
ditori della comunione hanno sempre il diritto di 
far vendere gli effetti che la compongono ; salvo 
il regresso al conjuge cui era dovuta contra gli 
erodi dell' altro, in conformità dell' art. 1515(5) 
( art. 1519 ) (6) ; mentre questi oggetti non e- 
rano meno gravali dei debiti della comunione , 
poiché formavano parte del suo attivo. 

190. L’ art. 1516 (7) dice che l’ aniiparte non 
si riguarda come un vantaggio soggetto olla /br- 
malilà delle donazioni, ma come una convenzio- 
ne matrimoniale. 

Egli è chiaro impertanto che va soggetta alle 
furmalilà a cui vanno soggette le donazioni 
medesime fatte in un contratto matrimoniale ; 
giacché al pari di esse viene convenuta per atto 
stipulato innanzi notajo.con minuta; e se fu con- 
venuta con un minore, lo fu validamente, sicco- 
me lo sarebbe stato una donazione propriamen- 
te detta, se il minore venne assistitone! contrat- 
to di matrimonio da coloro il cui consentimento 
era richiesto per la validità del matrimonio. Ed 
in quella guisa che una donazione fatta col con- 
tratto nuziale, da uno de' conjugi all' altro, o da 
un terzo , non potrebbe essere impugnata o di- 
chiarata nulla sotto pretesto di mancanza di ac- 
celtazione,casl nò anche l’antiparto potrebbe es- 
sere impugnata o dichiarata nulla sotto cosi fatto 
pretesto. 

Se questo solamente avesse voluto dire Fari. 
1516 , è forza convenire che la sua disposizione 
non significherebbe gran cosa; esso dunque volle 
dire qualche altra cosa di più che non esprimono 
le sue parole. 

Non avrebbe in fatti forse parlate della fur- 
malilà dello donazioni , che per opposizione 
alle donazioni in quanto alla aotiensa f come se 
avesse detto : l’antiparte non è unvantaggio sog- 
getto alle formalità delle (fonazioni, quantunque 
in sostanza sia un vantaggio, una donazione. 

Questo è vero,ma con certe distinzioni secon- 
do i diversi casi ; e probabilmente per tale ra- 
giono non si disse, come nell' art. 1525 (8), che 
la convenzione di cui si tratta non si considera un 
vantaggio soggetto alle regole riguardanti le do- 

(5) SeppTMM iielU noHreLL. OC. 

(6) SopprMio nelle neetre LL. OC. 

171 SopprMto nelle nMtre LL. CC. 

(n) S ep p ieeeo nelle noetre LL. 00 . 
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jaiìoui,oquantoallatoslatiza,oquantoalla forma, 
ma itmpHctmenle «no convenzione malnmoniah, 
e Ira soci, parole usate in questo art. 1525 (1). 

Quindi r antiparle non è un vantaggio , una 
donazione in sostanza, clic i tìgli del matrimo- 
nio 0 gli ascendenti dell'altro conjuge potrebbero 
pretendere doversi imputare nella quota dei beni 
dei quali poteva disporre questo conjuge , cosi 
a beneficio del consorte, che a vantaggio di qua- 
lunque altra persona, per farla ridurre o annul- 
lare nel caso che eccedesse la disponibile: ma i 
una semplice convenzione matrimoniate, ancor- 
ché non fosse stata convenuta reciprocamente. 

E lo stesso sarebbe, ancorché fosso stata sti- 
pulata dalla moglie in caso di rinunzia , ed ella 
rinunziasse in elYetto; però che , sebbene in tal 
caso l’antiparto si prenda dalle cose appartenenti 
soltanto agli eredi del marito , per eletto della 
rinunzia delia moglie,nondimeno in sostanza non 
6 una donazione, vie maggiormente che non lo è 
quando la moglie accetti la comunione e la eser- 
citi sopra la massa divisibile ; è ugualmente una 
convenzione matrimoniale. Scintai caso fosse in 
sostanza una donazione o un vantaggio, io sareb- 
be ugualmente in quello in cui la moglie l’eser- 
citasse accettando la comunione; soltantu,in que- 
st'ultimo.il vantaggio sarebbe meno considerabi- 
le;consisterebbe soltanto.da parte degli eredidel 
marito, nelle cose che componevano!' antiparte. 

Ma, sotto altri riguardi, la legge considera in 
realtà l’antipartc,se noncome una donazione pr^ 
priamente detta , almeno come un vantaggio in 
sostanza. Quindi nel caso in cui il conjuge che vi 
prestò il suo consentimento lasci figli di un pre- 
cedente matrimonio, la porzione che avrebbe a- 
vuto questo conjuge nelle cose componenti l’ an- 
tiparte, senza della convenzione, debb'es^r pre- 
sale considerazione nel calcolo della porzione dei 
beni onde, secondo I’ art. 1098 (2), potè dispor- 
re in favore del novello consorte , in conformità 
deU'art.l527(3).In conseguenza, visarebbe luogo 
a riduzione.se risultasse.sia dalla sola aniìparte, 
sia dall'antiparte combinata con quello che i con- 
jiigi posero rispettivamente in comunione , o con 
gli effetti delle altre convenzioni matrimoniali , 
ovvero colle donazioni o legati fatti al novello 
consorte, un vantaggio più considerabile di quel- 
la che era autorizzato dalla legge. 

Risguardata da questo lato, I' antiparte non è 
una semplice convenzione matrimoniale ordina- 
ria, ma un vantaggio in sostanza; ed è tale seb- 
bene fosse stata stipulata in modo reciproco , a 
vantaggio del superstite indistintamente , e non 
ostante la condizione di sopravvivenza che la ren- 
deva incerta. 

Laddove risguardata nell' interesso del conju- 

(tjix.Bc.7rt. i"o 5 teókf.rii>.»tl l.V,pma.»45,MÌ«(I>l n’ 799 . 

(3) Soppr#**o pelle neutre LLt CC. 

(4) Sopore»® pelle notire LL. CC. 

(*) f'. quante fa da nei dette a tal rì«uartU»| toAtunde della 


ge il quale aveva figli di un precedente matrimo- 
nio, non è più in sostanza un vantaggio, ma una 
semplice convenzione matrimoniale. 

La legge nell'art. 1518 (à) considera puranche 
i' antiparte come un vantaggio in sostanza quan- 
to al conjuge contro al quale siasi pronunziato il 
divorzio 0 la separazione personale. Questo oon- 
juge perde i suoi diritti all'antiparte.e ciò non ha 
luogo riguardo alle convenzioni matrimoniali or- 
dinarie, le quali non si reputano contenere alcun 
vantaggio a beneficio di un conjuge. Per esempio, 
sebbene colui contro al quale fu ordinato il divor- 
zio o la separazione avesse posto di fatto molto 
meno del consorte nella comunione, non avrebbe 
per ciò una parte minore nella massa comune. E 
se fosse stato convenuto che egli stesso avrebbe 
una |>artc maggiore della metà nella comunione, 
il consorte sarebbe ben nell’ obbligo di conten- 
tarsi della sua, sebbene avesse in fatto conferito 
dal canto suo altrettante o più cose nella co- 
munione , che non ne avesse conferito I’ altro 
conjuge (a). 

191. Mcondol'art. 1517(5), si fa luogo all’an- 
tiparte per la morte naturale o civile. 

Qui si dispone nella supposizione di quello che 
di ordinario avviene , che I’ antiparte siasi con- 
venuta a vantaggio del superstite indistintamen- 
te, 0 del marito superstite o della moglie super- 
stite; ma abbiamo veduto che potè essere conve- 
nuta anche pel caso di scioglimento della comu- 
nione per qualunque altra cagione , e se sia ciò 
avvenuto, si darà effettivamente luogo all’ anti- 
parte, qualunque sia lacausa che abbia prodotto 
lo scioglimento della comunione ; ma noi ritorne- 
remo su questo punto che abbisogna di certe di- 
stinzioni. 

Il darsi luogo all' antiparte per effetto della 
morte civile non sembra nondimeno uniforme ai 
veri principii cheregolaiio le condizioni, giacché 
le condizioni debbono adempiersi seconda il veri- 
simile intendimento delle parti ( art. 1175 ) (6) ; 
or non è verisimile che le parti abbiano avuto in 
mira il caso di morte civile ; naturalmente non 
dovettero supporre che una di esse andrebbe un 
giorno soggetta a morte civile: malam amen non 
est previdendum ; non pensarono che una di esse 
commetterebbe misfatto tale da meritarle una 
pena producente morte civile. 

Ond'è.che con una celebre decisione del 2 giu- 
gno 1549,sedendo in Parlamenta il Re Errico li, 
' fu giudicato per questi motivi, che la sola morte 
naturale , e non la morte civile , dava luogo al- 
r antiparte; ePolhier.n" à'»3, a questo modo av- 
visava , sebbene , die' egli , abbia saputo che il 
Parlamento aveva posteriormente giudicato il 
contrario , decidendo che un uomo il quale era 


•tporstiocA p«non«let nel tomo 1I« n* €*6 cmf . (*)• 

E<lì». ir, —Toaio1,)p«c. SSt • SS3 dolUpMMtttc tdlls 
ìa) SopproMo selle SMtre LL. CGi 

(6) LL. CC.ert. iitS coaf|rìporUto nel tomo pe«. iS?* 
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uscito dal regno per cansadi religione, e che era 
incorso nella morte civile , aveva con ciò dato 
luogo all' antiparte. E siccome era stato seguito 
da sua moglie, fu giudicato puranclie dalla deci- 
sione che il marito doveva considerarsi come il 
primo uscito, e come il primo colpito dalla mor- 
te civile ; per cui l’antiparte che era stata stipu- 
lata a vantaggio del superstite indistintamentc,fu 
deciso essersi acquistata perun istante di ragione 
dalla moglie, e come tale trasmessa da lei ai suoi 
eredi. Pothier non approvava tale decisioue nè 
sotto quest’ ultimo , nè sotto il primo aspetto. 

Che che ne sia , il Codice , il quale tuttavolta 
non dichiara estinta la rendita vitalizia colla mor- 
te del creditore (art. 1982) (1), troncò la quistio- 
ne : esso fa che abbia luogo I' antiparte per la 
morte civile del pari che per la morte naturalo, 
probabilmente perchè, riguardo ai suoi diritti di 
comunione , si considera che la persona con la 
morte civile non più esista , |H>ichè la sua suc- 
cessione si apre, ed il suo consorte sperimenta i 
diritti ai quali la sua morte naturale farebbe luo- 
go (art. 25) (2). Quindi il riacquisto che facesse 
il condannato dei diritti civili per cifetto di una 
nuova sentenza , nel caso io cui fosse stato con- 
dannato in contumacia, non ristabilirebbe la sua 
comunione;! suoi beni propri! furono anche difh- 
nitivamente acquistati dagli credi che aveva al 
tempo che incorse nella morte civile, ed incorse 
in essa al termine de' cinque anni che seguirono 
l'esecuzione della sentenza per efligie (art.27J'3). 
Questo appunto a malincuore noi dimostrammo 
nel tomo r,quando trattammo della morte civile. 

192. So i conjugi sieno periti insieme , in un 
medesimo infortunio.come un incendio, un'inon- 
dazione, un naufragio, la rovina di un edilìzio , 
un assassinio , senza che si possa provare dalle 
circostanze del fatto quale de’ due sia sopravvis- 
suto all'altro, non avvi luogo all' antiparte stipu- 
lata a vantaggio del superstite , o di uno di essi 
soltanto , non potendosi provare la condizione di 
sopravvivenza. Le presunzioni tratte dall' età o 
dal sesso non hanno luogo in simile materia.Ciò 
fu appunto da noi dotto nel tomoVI, n° 50 (^),(e- 
saminando gli art. 721 e 722) (5), che dimostram- 
mo non potersi applicare a tal caso , nelle pre- 
sunzioni disopravvivenza da essi stabilite, e tratte 
dall’ eti 0 dal sesso. Questo era anche I’ avviso 
di Pothier, n" Hi. 

193. Secondo l'art. 1518 (6), « quando lo scio- 
» glimentodella comunione sioperapeldivorzio(a) 
» 0 per la separazione personale, non vi è luogo 
» all’ attuale rilascio dell' antiparte ; ma il con- 
» juge che ha ottenuto o il divorzio o la separa- 
» zione personale, conserva i suoi diritti all' anti- 


» parte nel caso di sopravvivenza. Se la moglie 
» ha ottenuto il divorzio o la separazione, la som- 
» ma 0 la cosa che costituisce l' antiparto resta 
» sempre provvisionalmente al marito coU’obbii- 
» go di dare cauziono. » 

19V. Si suppone qui che Tantiparte siasi con- 
venuta reciprocamente, a vantaggio del su|iersti- 
te senza alcuna distinzione; or so fosse stata sti- 
pulata soltanto a favore del conjugo conira il 
quale venne pronunziato il divorzio o la separa- 
zione personale, la comunione si dividerebbe pu- 
ramente e semplicemente , cd il marito non po- 
trebbe provvisionalmente conservare I’ oggetto 
di un antiparle che più non esisterebbe. 

Abbiamo detto che non più disierebbe , giacché 
egli è evidente che quel conjuge contro al quale 
fu pronunziato il divorzia o la separazione perso- 
nale. perdei suoi diritti all'antiparte.comechè l'ar- 
ticolo noi dica espressamente; ma questo risulta 
necessariamente da queste parole;<i Mail conjuge 
n che ha ottenuto o il divorzio o la separazione 
» personale , conterrà ■ suoi dirilli aW antipatie 
» nel caso di soprarcivenza ; » giacché se I' al- 
tro avesse conservato i suoi , non sarebbe sta- 
to mestieri parlare soltanto del primo: Qui dicit 
de URO, negai de altero. 

Si suppone parimente che l'antiparte sia stata 
convenuta espressamente o tacitamente pel caso 
di sopravvivenza, ed in cITettoallora èd'uopocho 
la condizione si avveri perchè possa esercitarsi; 
ma abbiam veduto che poteva essa stipularsi per 
qualsivoglia caso che desso luogo allo sciogli- 
mento della comunione: or se ciò sia avvenuto , 
e la moglie incili vantaggio fu essa convenuta sia 
quella che abbia ottenuto il divorzio o la sepa- 
razione personale,!! marito nè anche può conser- 
vare provvisionalmente la somma o la cosa che 
costituisce l'antiparte: dev' essere rilasciata im- 
Biantinenti, ed intera, alla moglie, se costei ac- 
cetti la comunione , ed anche se vi rinunzi , nel 
caso in cui ella avesse stipulato 1' antiparto pura 
pel caso che rinunziasse. 

E nel caso ancora in cui I' antiparte stipulata 
dalla moglie che ottenne il divorzio o la separa- 
zione personale , sia subordinata alla condizione 
di sopravvivenza, il marito non conserva provvi- 
sionalmente r intera somma o cosa che la costi- 
tuisco, anche col peso di dar cauzione ; non ne 
deve conservare che la metà, e con questa peso, 
poiché in qualunque evento I' altra metà deve 
appartenere alla moglie, anche nella ipotesi in 
cui l'antiparte fosse stata convenuta a vantaggio 
del superstite indistintamente , e sopravvivesse 
il manto; giacché costui vi avrebbe perduto ogni 
diritto per effetto del divorzio o della separazio- 


!i) IX. CC. art. |8S4 
a j SopprtaM aaUa aoatra LL. CC, 

(SÌ SoppraiM Dalla Dottra LL, CC. 

(a) Edu. Pr.— Taiao lll.paa. aS5 daUa praaaola admoaa. 
’S] LL.CC. art. 64a a 643 eanf. — C. A, $ i5 ùai. riportati 
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ae penonale pronooziaU eontrodi lui; il che per 
eonaeguenza laacerebbe la soinma o la coaa nella 
Biaaaa oomuDe.di cui la moglie ha la metà accet- 
tando la comunione. 

Solamente nel caso speciale in cui la moglie 
avesse stipulato l'antiparte anche rinunziando , 
ed ella rinunziasse in fatti , il marito avrebbe il 
diritto di ritenere tutta la somma o tutta la co- 
sa. e con l'obbligo ancora di prestar cauzione. In 
tal caso in fatti la moglie non avendo nell’ogget- 
te che costituisoe l’antiparte alcuna parte a titolo 
di moglie in comunione, non avendovi ai contra- 
rio diritto che in ragione della clausola di anti- 
parte ; converrebbe attendere, perchè possa do- 
mandarla.che la condizione sotto la quale fu con- 
venuta si fosse avverata.o questa condizione è la 
sua sopravvivenza ; senza pregiudizio tuttavia 
della disposizione che concedeallamoglie la quale 
rinunzia alla comunione il diritto di ritirare la 
hiancberia e gli abiti per suo uso (art.là92) (1), 
e che fossero o pur no l' oggetto dell'antiparto. 

Se la disposizione dell’ articolo dovesse appli- 
carsi anche al caso in cui la moglie accetti la co- 
munione , ne deriverebbe una grande ingiustizia 

• ad un tempo un grande assurdo. In fatti, il ma- 
rito godrebbe per tutto ildorare di sua vita della 

rzione che la moglie avrebbe avuto nelle cose 
ll'antiparte,se non fosse stata stipulata;e se la 
moglie morisse prima di lui , egli pretenderebbe 
forse di conservare questi medesimi oggetti per 
interoiper modo che sarebbe più vantaggiato che 
se non si fosse convenuta l’antiparte ; il che non 
può sostenersi. Ed ammettendo che non ardisse 
pretendere di ritenere la porzione della moglie 
Bell'oggetto dell'antiparto, non avrebbe men go- 
duto indebitamento di tal porzione sino alla pre- 
morienza della moglie ; il che sarebbe del pari 
una ingiustizia. L’art.l518 (2) va dunque inteso 
con le sulTerite distinzioni e spiegazioni. 

Questoappuntodice benissimo Potbier in que- 
ati termini : « Allorché lo scioglimento della co- 
» muoiono sia avvenuto in vita dei due conjugi, 
» per effetto di una separazione, la divisione si fa 
» col peso, che quando vi si farà luogo colla pre- 
» morienza di un conjuge, la eredità del prede- 

> funto farà ragione dell’ antiparte. Laonde , se 

> l’antiparte convenuta nel contratto di matrimo- 
» nio sia , per esempio , di una somma di à,000 

• fr. , la eredità del predefunto dovrà al super- 
» etite, sulla parto che il predefunlo abbia avu- 
» lo nella divisione della comunione , la somma 
» di 2,000 franchi. » 

Solamente quel conjuge contra il quale siasi 
pronunziata la separazione personale perdo qua- 
lunque diritto all’antiparto. So sia la moglie, ed 
il marito abbia del paridiritto all’antiparte, per- 
chè stipulata a vantaggio del superstite indistin- 


tamente,il marita la conserva per iatere,pel ca- 
so in cui sopravvivesse,ma coU’obbligo di prestar 
cauzione per sicurezza della metà delle cose agli 
eredi della moglie , se premorisse. É questo il 
vero aentimento di tale articolo , la cui compila- 
zione, è forza convenirne, avrebbe potuto essere 
molto più esatta. 

105. Non v’è disposizione nel Codice che parli 
specialmente dell’ esecuzione delia clausola di 
antiparte stipulata a vantaggia del superstite , o 
di uno di essi soltanto, nel caso in cui la comu- 
nione siasi disciolta per la separazione de’ beni. 
Sarebbe forse perchè l' antiporto per diritto co- 
mune non ai esercita che sulla massa divisibile.e 
che in simil caso la moglie rinunzia alla comu- 
nione, la quale è in pessimo stato t 

Ma la moglie innanzi tutto potè stipularla an- 
I che pel caso che rinunziasse. 

I In secondo luogo , sebbene la separazione 
de’beni sia stata prodotta dal disordine degli afr 
fari del marito, la comunione può ancora offrire 
qualche cosa, e la moglie,siceome abbiamo detto 
nel tomo precedeoto(3),ha senza dubbio il diritte 
di accettarla, nonostante questa separazione. 

Per ultimo , l’art. Iàa2 (è) dice che io sciar 
glimento della comunione prodotto dal divorzio, 
0 dalia separazione di persone e di beni, o di bt~ 
ni soUmtnIi, non fa luogo, egli è vero, ai diritti 
compclenli alla moglie nel cote di iopramivenaa 
al murilo; ma costei conserva la facoltà di valer- 
sene dopo la sua morte naturale o civile ; il che 
per conseguenza ai applica all’antiparte stipula- 
ta a favore della moglie in caso di sopravviven- 
za, 0 stipulata a vantaggio del superstite indi- 
stintamente ; giacché è questo un diritto di so- 
pravvivenza per la moglie. 

Il dubbio del resto non sorge per quello che 
riguarda i creditori ; giacché, come più sopra si 
è detto , essi hanno tempre il diritto di tarsi pa- 
gare sulle cose che compongono l’antiparte, sal- 
vo il regresso del conjuge al quale è dovuta , io 
conformità deli'art. 1515 (5) (art. 1519) (6j. Sol- 
lanto tra conjugi nel rincontro può presentare 
qualche dubbio l'esecuzione della clausola. 

È mestieri far distinzione. Se la moglie abbia 
stipulato l’antiparte anche pel caso in cui rinun- 
ciasse alla comunione , ed io fatto rinunci , la 
somma o la cosa che forma la materia dell'anti- 
parte rimane provvisionalmente al marita anche 
per intero; ma deve prestare cauzione, come nel 
caso di separazione personale pronunziata contro 
di lui, per sicurezza della restituzione delle coee, 
nei caso di sopravvivenza della moglie, e questo 
sia che i creditori abbiano fatto vendere o pur no 
le cose; salvo sempre il diritto particolare che ha 
la moglie di ritenere la biancheria e gli abiti per 
uso suo , compresi o pur no nell' antiparte. 
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S« Il marito noD p<ma o non Toglia dare cau> 
zione , allori la moglie ha diritto i domandare 
dleiaaumma o il valore deiraotiparte.fie riman* 
ga qualche cola al marito , aia depoaitato nella 
calia de’depoiiti, o il marito gode degrintoreiai. 

Sa la moglie accetti la comunione, è d'uopo di- 
stinguere se l'antiparte aia stata convenuta sol- 
tanto a suo vantaggio , o a vantaggio del marito 
soltanto I 0 pura a vantaggio del superstite iudi- 
sUntamente. 

Se sia a vantaggio della moglie soltanto , ella 
ha il diritto di domandare attualmente il rilascio 
delia metà della lomma o delle cose che com- 
pongono l’antiparte, e l’altra metà rimane prov- 
visioaalmente al marito , il quale deve, secondo 
è detto, prestarle cauzione. 

Se l'antiparte siasi convenuta a vantaggio del 
marito soltanto, questi la conserva provvisional- 
mente per intero, ma deve prestare cauzione per 
sicurezza della restituzione della metà degli og- 
getti che la compongono, pel caso in cui morisse 

f ilimi ; giacché questa metà apparterrebbe al- 
ori alla moglie. 

Se aia a vantaggio del superstite indistinta- 
mente , la somma o le cose che la compongono 
debbono dividersi attualmente, salvo alle parti il 
mettersi d’ accordo per la rispettiva guarentigia 
ohe si debbono per sicurezza della restituzione 
al superstite della (larte che il premorto ritrasse 
al tempo della divisione. Pothicr , siccome ve- 
demmo . sosteneva che questa divisione attuale 
dell’antiparte dovevi aver luogo , e non si com- 
prenderebbe perchè in fatti il marito conserve- 
rebbe presso di sé anche la parto della moglie 
nella posizione in cui si trovano i suoi aiTarì ; es- 
sa ha al pari di lui diritti all’antiparte, sebbene 
eventuali, e la comunione è disciolta. 

196. Nel caso di assenza dichiarata del marito, 
se la moglie scelga per lo scioglimento provvi- 
sionale della comuniona, siccome ella pud allo- 
ra sperimentare i suoi diritti legali e convenzio- 
nali coir obbligo di dare cauzione per sicurezza 
delle cose soggette a restituzione (art, 12ì) (1), 
può per la stessa ragione, se accetti la comunio- 
ne , e prestando cauzione , esercitare l' antipsr- 
te che avesse stipulata o che fosse stata conve- 
nuta a vantaggio del superstite indistintamente. 
Pud anche esercitarla rinunziando alla comunio- 
ne, se sia stata convenuta anche in caso di rinun- 
zia ; ma deve del pari prestare cauzione. Que- 
st’accettazione 0 questa rinunzia alla comunione 
è del resto provvisionale , come lo scioglimento 
della comunione medesima. 

197. Se sia assente la moglie , il marito può 
del pari domandare lo scioglimento provvisiona- 
le della comunione, ma non può rinunziarvi an- 
che provvisionalmente: nondimeno, egli esercita 
pure l’antiparte che sia stata stipulata , sia per 


sé solo, sia reciprocamente, e noi non crediamo 
che debba dar cauzione per sicurezza della re- 
stituzione , però che il ritorno della moglie non 
l'obbliglicreblte in realtà a restituire a costei , 
quantunque si trattasse della comunione. 

Del resto, siccome queste sono quistioni da noi 
ampiamente trattate nel titolo degli /tinnii, to- 
1001,0“ 470, ci contenteremo di ivi rinviare (8). 

SEZIONE VII, 

Velie claueole colle guati li aiiiynaiw a noicuno 
di' eonjugi farti ineguali nella comunione, 

SOMHABIO. 

198. 1 eonjugi poetano derogare alla uguaglian- 
za detta divitione elabilita dalla legge , ed in 
molte maniere, 

199. Si può, per esempio, convenire che il euper- 
stite, sia il marito o la moglie tupertlite, a- 
vrà I due terzi , ovvero i tre quarti della sa- 
inunioni. 

200. Si può aggiungere un' altra condizione a 
quella di lopravoitensa l esempio. 

201. Si fatta ineguaglianza nelle parli non ns 
suppone nel conferimento. 

202. E non è questo un vantaggio fatto a ehi ha 
la porzione più considerabile , salvo il caso 
in cui il conjuge lasciaste figli di un precs- 
dente matrimonio. 

203. I\'i pure acci luogo ad alcuna prevelasione 
a favore di ehi ha la parte minore , tebben» 
aveste confirilo nella comunione più del 
consorte. 

204. Ma nel caso di simile clausola , i debili del- 
la comunione tono soddisfalli da eieueun con- 
juge nella proporzione della parte che ha nel- 
l'attivo. 

205. Testo deli’ uri. 1521 sopra questo oggetto. 
20S. La convenzione che dividesse i debili in pro- 
porzioni diverse, annullerebbe forse la clau- 
sola nel tuo intero f Pio , secondo l'autore. 

201. La clausola che dà ad uno de' eonjugi o et 
tuoi eredi, una determinala eomma per tutta 
I dintli di comunione , i un collimo t cose- 
Kjuenze, 

208, Viverti modi con cui «ueita conaenzfenà 
può aver luogo , e suoi effetti in questi diffe- 
renti con', 

209. Vel pagamento de' debili lui caso di lede 
clausola. 

210, Non conviene confondere con questa elaueola 
la convenzione con la quale la moglie , dopò 
lo tcioglimenlo della comunione, rinunzid a 
prendervi parte mediante una lomma. 

211. La moglie in tulli i casi deve far ragione al 
marito o ai suoi eredi delle somme che devo 
alla comunione , a titolo d' indennità a di 
compensazione. 
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sii. Si pub ancht ilipulan che la comunione ap- 
parterrà per intero al conjuge nijwr»/i(e , o 
ad uno di elei determinatamente, ed aggiun- 
gere alla condizione di loprarricenza un'al- 
tra condizione; ma gli eredi del contorte ri- 
prendono quello che è ricaduto dal tuo can- 
to nella comunione. 

S13. Quttta clautola non è considerata come un 
vantaggio soggetto alle regole delle donazio- 
ni , sia relativamente alla sostanza sia ri- 
guardo alla forma. 

Sii. Ma perchè ti dice , nelCarl. 1525 , che sia 
questa una convenzione tra socii, quando al 
contrario ha quasi tempre per effetto d' im- 
pedire che vi sia qualche cosa da dividerti , 
per conseguenza comunione f 
215. Le surriferite clausole ricevono la loro ese- 
cuzione nel caso di morte civile come in quel- 
lo di morte naturale. 

SIS. Ma te i due conjugi periscano nello stesso 
infortunio , senza che si possa , dalle circo- 
stanze del fatto , conoscere chi sopravvisse 
aie altro , allora è mancata la condizione di 
sopravvivenza, e ti rimane nel diritto comu- 
ne , secondo il quale la comunione ti divide 
in porzioni uguali. 

Sn. Come ti regoli l'effetto delle due clausole 
precedenti , allorché la comunioneti ditciol- 
ga colla separazione personale : dicerie di- 
stinzioni circa al modo di eseguire laclausola. 
S/S. E come ti proceda nel caso in cui la comu- 
nione si sciolga per effetto della separazione 
de' beni. 

198. Essendo la comunione suscettibile di qua- 
lunque maniera di modiGcazioni , purché esse 
non contengano alcuna cosa di contrario alle leg- 
gi 0 al buon costume , ovvero all'essenza mede- 
sima di questo contratto , fu stabilito che i con- 
jugi potessero derogare alla uguaglianza della 
divisione stabilita dalla legge , tanto col non as- 
segnare nella comunione al conjuge sopravvi- 
vente, 0 all’erede del premorto, se non che una 
porzione minore della metà , quanto col non as- 
segnargli se non una somma fissa per qualunque 
diritto nella comuniono,ccoslpurecollostipulare 
che la comunione intera in certi casi apparterré 
al conjuge sopravvivente , o ad uno di essi sol- 
tanto ; art. 1520 (1). 

Gli articoli seguenti spiegano gli cITetti di cia- 
scuna di queste clausole, che noi tratteremo ncl- 
r ordine di sopra esposto. 

Primieramente faremo rilevare un errore di 
compilazione che incorse ncH'art. 1520. Questo 
articolo dice : « Tanto col non assegnare al con- 
» juge sopravvivente , o ai suoi eredi , che una 
» porzione minoro della metà.» Or é mestieri 
evidentemente dire ; tanto col non assegnare al 
conjuge sopravvivente, o agli eredi del premorto. 


che una parte minore della meli ; perocché di- 
videndosi la comunione col superstite e gli eredi 
del premorto , mentre si scioglie colla morte di 
uno de’ conjugi , non può cadere nella mente 
de’contraenti di stabilire una parte agli eredi del 
superstite , come sembra che supponga il senso 
grammaticale delfarticolo, riferendosi evidente- 
mente il pronome tuoi eredi al sopravvivente. 

199. La prima di queste clausole , quella che 
attribuisce parti melali ai conjugi , può aver 
luogo in varie maniere. 

Può dirai puramente e semplicemente che il 
superstite . senza alcuna distinzione , avrà i due 
terzi , u i tre quarti della comunione; o pure al 
contrario , ma questo sarà ben raro , che gli 
eredi del premoricnto avranno i duo terzi o i 
tre quarti. 

Si può anche non derogare alla divisione ugua- 
le stabilita dalla legge che io favore del marito 
superstite , o io favore delia moglie superstite; 
per modo che nel primo caso , se il marito nou 
sopravviva , e nel secondo , se la moglie muoja 
la prima , la comunione si divide in uguali por- 
zioni , secondo le regole ordinarie , non essen- 
dosi avverata la condizione di sopravvivenza. 

200. Si può egualmente convenire la divisio- 
ne ineguale sotto una condizione , indipendente- 
mento da quella di sopravvivenza : si può , a 
cagion d’ esempio, convenire che nel caso in cui 
non vi fossero figli del matrimonio , il superstite 
indistintamente ( o il marito sopravvivente o la 
moglie sopravvivente ) , avrà i due terzi , o pu- 
re i tre quarti della comunione : in tal caso , so 
vi sieno figli , anche un solo , non essendosi av- 
verata la condizione sotto la quale doveva la co- 
munione dividersi inegualmente , devesi fare la 
divisione in porzione uguali , secondo il dirit- 
to comune. 

Questa clausola si esprime per ordinario nei 
seguenti termini : Aersnemio la premorienza del- 
la moglie senza figli , i suoi eredi non atrvinno 
se non un quarto nella comunione. 

£ la stessa cosa può convenirsi relativamente 
agli eredi del marito premorto senza lasciar fìgli. 

La clausola onde si tratta può ancora modifi- 
carsi con altre stipulazioni e condizioni ; ma so 
la condizione apposta nou si avveri, o se essendo 
state apposte molte condizioni cumulativamente, 
esse non si avverino tutte , si rimane nel diritto 
comune quanto alla divisione della comunione , 
e per conseguenza si esegue per uguali porzioni. 

201. Questa ineguaglianza nelle porzioni non 
suppone del resto la medesima ineguaglianza o 
una ineguaglianza qualunque in quello che fu 
conferito : ancorché chi dovesse ricevere di più 
nella divisione fosse quel conjuge che avesse po- 
sto meno nella comunione, la clausola ricevereb- 
be sempre la sua esecuzione; essa deve conside- 
rarsi come una condiziono della scelta della rei 
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gola convenuta ; essa forse determinò Io stesso 
matrimonio. L'ingegno, la industria di un conjiige, 
le speranze clic aveva al tempo del matrimonio, 
potettero servire di motivo alla clausola apposta 
in suo favore , o in favore dei suoi eredi , sebbe- 
ne d'altra parte questo medesime speranze non 
fi sieno olTettuate. 

20!2. Quindi non dcvesi scorgere nella clauso- 
la un vantaggio fatto a favore di questo conjiige 
dairaltro,c che dovesse imputarsi nella costui di- 
sponibile,anclie relativamente a questo conjugc. 
Innanzi alla leggo non è un vantaggio , del pari 
che non lo è quando nella comunione legale quel 
che si è conferito da un conjugc sia considerabi- 
lissimo ed i debiti non sieno molti,mentrechè ciò 
che si è conferito dall' altro sia di poco valore ed 
■ suoi debili considerabili di molto. Questa con- 
fusione di debiti e di mobili , la quale nondime- 
no giovaassai acostui.non è considerata siccome 
iin beneficio a lui fatto dal conjugc, c che doves- 
se imputarsi sulla quota de' beni di cui quest'ul- 
timo poteva disporre , tanto a suo vantaggio che 
a vantaggio di un figlio o di un terzo. Or avvie- 
ne lo stesso nel caso della clausola di cui si trat- 
ta, salvo, secondo che abbiamo già detto , l' ap- 
plicazione delle regole riguardanti il caso in cui 
il conjuge il quale ha di fatto procurato un van- 
taggio al consorte per cITelto di tale clausola , o 
di qualunque altra , o anche semplicemente per 
elTetto della confusione dei mobiii o de' debiti , 
lasciasse figli di un precedente matrimonio, o vi 
fosse eccesso della porzione de' beni di cui pote- 
va disporre a vantaggio di questo novello conju- 
ge ; art. lo27 (I). 

203. Ma si può domandare se non siavi luogo, 
almeno pel conjugc che non ha diritto , secondo 
la clausola di cui si tratta , so non ad una parto 
minore delia metà, e che nondimeno conferì og- 
getti più considerabili di quelli del consorto , a 
prelevare l' eccedente di quello che conferì pri- 
ma della divisione, per modo che si dividereb- 
bero inegualmente soltanto i semplici utili avuti 
dalla comunione. 

Il marito, acagion d’esempio, il quale ha stipu- 
lato i tre quarti della roinunione in caso di so- 
pravvivenza , conferì quando contrasse il matri- 
monio,o raccolse durante lo stesso, elfetti mobili 
del valore di .V0,000 franchi , i quali entrarono 
nella comunione ; ma egli aveva 20,000 franchi 
di debiti, che furono soddisfatti dalla comunione. 

Entrarono nella comunione , per parlo della 
moglie , 40,000 fr. anche di mobili , ma senza 
peso di alcun debito. 

Un conjuge conferì adunque in realtà 20,000 
fr. più dell'altro. 

La massa divisibile è di 120,000 fr. , e , per 
maggiore semplicità , non avvi alcun debito. 

Due quistioni possono offrirsi: l.° Devosi for- 
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se prelevare da principia sulla massa i 23,000 
fr. di effetti posti nella comunione dal marito, ed 
i 40,000 fr. posti dalla moglie , ed attribuir po- 
scia i tre quarti de’ rimanenti 60,000 franchi al 
marito, e l'altro quarto agli eredi della moglie, il 
ehe farebbe che costoro avessero in tutto 33,000 
fr. , ed il marito 65,000 fr. ? 2.” Debbesi alme- 
no riconoscere negli credi della moglie il diritto 
di prelevare sulla massa una somma uguale a 
quella che ha posto al di sopra del valore reale 
ed effettivo di quanto fu conferito dal marito , 
cioè 20,000 fr. ; in modo che prendendo il quar- 
to dei rimanenti 100,000 fr., ossi avrebbero in 
tutto 45,000 franchi , invece di 30,000 fr. sol- 
tanto che avrebbero dividendo la massa senza 
alcuna prclevazione o per le porzioni convenute 
nella clausola 1 

Quel che menerebbe a credere che quanto fu 
rispettivamente conferito debba innanzi tutto 
prelevarsi, si è la disposizione dell'art. 1523(2), 
il quale vuole che nel caso in cui , in virtù di 
una clausola del contratto di matrimonio , la co- 
munione appartenga per intero al superstite dei 
conjugi , o ad uno di essi , gli credi dell' altro ri- 
cuperano I beni ed i capitali conferiti in comu- 
nione per parto del loro autore ; or quello cho 
qui stabiliscesi pel caso in cui un conjugc abbia 
la totalità della comunione, sembra che dovreb- 
besi dire ugualmente, ed osservata ogni propor- 
ziono , pel caso in cui no abbia i nove decimi , i 
tre quarti o i duo terzi ; altrimenti non vi sa- 
rebbe cosa più facile che lo eludere una cosi fat- 
ta condiziono dell'art. 1523: si stipulerebbe cho 
il superstite de' conjugi 0 uno di essi avrà i di- 
ciannove ventesimi della comunione , anzi i no- 
vantanovc centesimi , e per tal modo non pren- 
dendo gli credi del premorto che una minima 
porzione della massa , senza ricuperare i beni 
conferiti nella comunione da parto del loro auto- 
re , questi medesimi beni sarebbero in tal mo- 
do per essi perduti senza cfTcttiva compensazio- 
ne. Sarebbe dunque questo un modo indiretto , 
ma facile , di oltrepassare la facoltà di disporre 
a favore del consorte secondo che viene regolata 
dall’ art. 1094 (3). 

Tuttavolta , nel caso di una convenzione fat- 
ta in buona fedo , senza artifizio , come nello i- 
potesi da noi proposto , di una clausola la quale 
attribuisca ad uno do' conjugi i due terzi o i tre 
quarti della comunione, non crediamo diesi possa 
prelevare quello cho fu rispettivamente conferi- 
to , o nè anche semplicemente prelevare l’ ecce- 
dente di quanto conferì colui che ha la porzione 
minore, in confronto di quello che conferì l'altro. 
Il Codice non ne parla , come parla del ricupero 
de’ beni e de’ capitali caduti in comunione per 
parte di colui che assolutamente non ci ha (lor- 
zionc alcuna. Si rimano dunque a tal riguardo 

I (^) Soppreiso nelle noelre LI»* CC. 

3’. 



Lll. 111. MODI DI ACUUUTADB LA rDOrkUTA'. 


3GÌ 

nei termini del diritto comune , in conformità 
deir art. 1528 (1): or |icr diritto comune, le ca- 
se che sono entrate nella comunione sono dive- 
nute comuni ai due conjugi , c debbano divider- 
si tra essi ugualmente , se non vi sia convenzio- 
ne che stabilisca parti disuguali;ma siccome nel 
rincontro avvene una , è d' uopo eseguirla. 

Subita che non avvi clausola di ricuperare 
quanto fu conferito, o d'immobilizzazione o stipu- 
lazione di avere i mobili come proprii, o conven- 
zione di semplice comunione ridotta agli acqiii- 
sti,non conviene agire come se l' una o l'altra di 
queste clausole esistesse nel contratto; eciò non- 
dimeno avverrebbe, negli e[relti,se si procedes- 
se a queste prelevazioni prima della divisione. 

In fatto di società non devesi conchiudere da 
ciò che si convenne per lo intero a ciò che fu 
convenuto soltanto per parte. Ond' è che la con- 
venzione che attribuisse tutti i vantaggi ad un 
socio , fu sempre riguardata siccome nulla (a) ; 
il Codice civile la rigetta formalmente ( art. 
1855) (2]:laddovequella che concede ad un socio 
i due terzi degli utili , ed all' altro il terzo sol- 
tanto, fu sempre riguardata come valida (b).£s- 
SB lo era anche nel diritto romano , sebbene at- 
tribuisse ad uno i due terzi nel lucro o non 
mettesse a suo carico che un terzo della perdi- 
ta , e vice cerea mettesse i due terzi della [lerdi- 
ta a carico di chi nondimeno avesse soltanto un 
terzo nel lucro (c) , quantunque d' altra parte 
quello che venne conferito fosse confuso e non 
prelevato prima della divisione (d). 

20Ì. Ma nel caso di questa clausola , che at- 
tribuisco al conjuge superstito,oaU'erededelpre- 
morto,una parte nella comunione maggiore della 
metà , il conjuge o l' crede ridotto non sopporta I 
debiti della comunione se non in proporzione 
della parte che prende nell'attivo ; art.1521 (3). 

Questo è del tutto ragionevole e conformo alle 
regole del diritto : non vi sono beni se non de- 
tratti i debiti. In una comunione di 36,000 fran- 
chi di attivo , per esemplo , e che ha un passi- 
vo di 18.000 franchi , se il conjuge che ha i due 
terzi della comunione paghi i duo terzi do' de- 
bili , si perviene allo stesso risultamento come 
se tutti questi debiti fossero stati pagati prima 
della divisione della massa. Mentre che so colui 
che ha soltanto il terzo dell'attivo dovesse pa- 
are i due terzi del passiva , non gli rimarreb- 
e assolutamente nulla , comechè la società in 
questo caso sia vantaggiosa. 

Il perchè, anche quando la quota di ciascuna 
delle parti nei debiti non fosse stata espressa nel 
contratto , pur sarebbe lo stesso. 

Secando il g 3 delle Instituta di Giustiniano , 
titolo de Societale, l’avere espresso le porzioni 
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nel lucro soltanto , importa tacitamente la do- 
terminazione delle porzioni nella perdita , e 
con la stessa proporzione , e vice vena l' esser- 
si espresse le porzioni soltanto nel passivo , im- 
porta le medesime porzioni nell' attivo. E que- 
sto ha luogo siasi o pur no confuso quel che fu 
conferito , vale a dire vi sia o pur no comunione 
tanto relativamente ad esso che relativamente 
ai lucri.Or la comunione è una società tra conjugi. 

205. L'art. 1521 {k), nella sua seconda parte, 
dice che « la convenzione è nulla se obbliga il 
» conjuge ridotto come sopra , o i suoi eredi, a 
a soggiacere ad una parte maggiore di debiti , o 
u se li dispensa dal sopportare una parte di essi 
u uguale a quella che hanno nell'attivo. » 

Ai termini del g 2 delle Instituta , dici. Ut. , 
si puè convenire che uno de' soci avrà i due terzi 
nel lucro , e nulladimeno sopporterà soltanto un 
terzo nella perdita , e che l'altro sopporterà per 
conseguenza i due terzi della perdita , e non a- 
vrà tutta volta che un terzo nel lucro.Questa con- 
venzione , che a Quinto Mucio sembrava con- 
traria alla natura del contralto di società , era 
approvata da Servio Sulpicio , il cui avviso pre- 
valse, ed il quale era determinato dalla conside- 
razione che sovente l' industria o il credilo di un 
socio compensa ampiamente quel chel'altro con- 
ferisce più di lui in danaro o altra cosa nella so- 
cietà. Ma si aveva riguardo al risultameuto delle 
diverse operazioni , vai dire bilanciando da pri- 
ma il lucro e la perdita ; per modo che se , per 
esempio , una operazione avesse prodotto due 
mila franchi di lucro ed un' altra operazione mil- 
le franchi di perdila , ovvero al contrario una 
duemila franchi di perdita e l'altra mille franchi 
di lucro : nel primo caso , i mille franchi di per- 
dita effettiva erano sopportati da ciascun socie 
nelle convenuto proporzioni , e nel secondo ca- 
so , i mille franchi di lucri reali erano divisi se- 
condo queste medesime proporzioni. 

Ammettondo che cosi fatta convenzione sia 
valida sotto l'impero del Codice, come noi cre- 
diamo secondo l' art. 1855 (5) , il quale vieta 
soltanto la convenzione che attribuisse ad un so- 
cia la totalità de' guadagni , e quella che esen- 
tasse da qualunque contribuzione alle perdite 1 
capitali 0 i beni |X)sti in società da uno o più so- 
ci ; ammettendo, dicevamo, che questa conven- 
zione sia valida , ciò non doveva autorizzare la 
clausola contenente che quel conjuge il quale ha 
diritto ad un terzo soltanto della comunione , 
sopporterebbe nondimeno i due terzi de' debiti ; 
giacché il risultamento sarebbe differente da 
quel che lo ò nel caso della convenzione appro- 
vala da Servio Sulpicio, e poscia da Giustiniano, 

In fatti, nel caso di questa convenzione, quel- 

I (d) Tianio , ad Instil, « hòc §, 
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10 che ti oontrabilancit non è l' tUiro e ’i pat- 
vo , ma il lucro a la perdila ; e tempre ti opera 
topra ii riiultamento faroreroie o ifaTorevolo , 
topra una sola tota , in tomma; In rece che nel 
cato della noatra claoiola , ti opererebbe aopra 
due cote ; tuli’ attivo o anlla masaa divisibile , e 
tiil passivo o aopra i debiti; or non vi tono beni 
te non detrattine i debiti. 

Per esempio , se I' attivo della comunione 
fosse di 100,000 ed il passivo di hO.OOO , e se il 
coniuge che ha, ticcome supponiamo, i tre quarti 
dell' attivo, non dovesse sopportare che un quar- 
to solo del passivo , avrebbe per tal ragione 

75.000 fr. , gravati soltanto di 10,000 fr. di de- 
biti, ed in ultimo avrebbe 65,000 Tr., cioè 5,000 
fr. al di sopra dell’ intero attivo della comunione 
libera da tutti i debiti ; e I' erede dell' altro con- 
iugo non avrebbe che 35,000 tr. di attivo , per 
dover sopportare nondimeno 30,000 fr. di debiti, 

11 che lo priverebbe di qualsivoglia utile nella co- 
munione , e lo costituirebbe inoltre in perdita di 

5.000 fr. E nulladimcno la comunione era van- 
taggiosissima. 

Mentre che nel caso della convenzione la qua- 
le di ad un socio i due terzi del lucro , e nondi- 
meno mette a suo carico soltanto un terzo nella 
perdita, il risultamento non può essere lo stesso. 
Supponendo che , bilanciate tutte le operazioni 
dellt società , vi sia perdita , quel socio che de- 
ve sopportarne i due terzi non la sopporterà al- 
meno tutta intera ; e se vi fosse stato guadagno 
in vece di perdita , ne avrebbe avuto un terzo ; 
laddove nel caso della clausola di comunione di 
sopra riferito , non solo non avrebbe niente , 
sebbene la comunione sia vantaggiosa , ma an- 
cora perderebbe 5,000 fr. del suo. Questa con- 
venzione è dunque nulla , siccome è detto dal 
Codice. 

Al contrarie , mettendo i debiti a peso di cia- 
scuna parte in proporzione della quota che le 
spetta nella massa comune , noi arriviamo al 
medesimo risultamento che ti ottiene nel caso 
della eonvenaiooe la quale concede ad un socio 
i due terzi del lucro , non gravandolo nulladi- 
meno se non di un terzo della perdita , e che dà 
all’ altro un terzo soltanto negli utili , e lo grava 
Dondimeno dei due terzi nelle perdite. Imperoc- 
ché te nel suddetto cato togliamo dai 100,000 
franchi di attivo della comunione I &0,000 fr. di 
debili , rimangono 15,000 fr. al conjuge che ha 
diritto soltanto ti quarto della comunione : or 
•gli avrebbe avuto la medesima somma in una 
società ordinaria che avesse fatto 100,000 fr. di 
lucro e 40,000 di perdita , sebbene si fosse con- 
venuto che avrebbe soltanto un quarto nel gua- 
dagno , e che sopporterebbe tuttavia i tre quarti 
ilallt perdita. 

206. Ha in qual senso la convenzione che ob- 
bliga il conjuge 0 il suo erede ridotto a prendere 
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meno della metà nella comunione , e che l’obbli- 
gasse nondimeno a sopportare una parte maggio- 
ro nei debiti , è mai nulla ? K essa nulla assolu- 
tamente , di maniera che vi sia luogo alla divi- 
sione della comunione secondo le regole ordina- 
rie? 0 pure è essa nulla solamente per riguardo 
alla porzione de’ debiti di cui il conjuge ridotto 
sia stato gravato al di là di quella che doveva 
sopportare In proporziono della parte che ha 
noli’ attivo? 

Si può dire, dall' un eanto, che l'art. 1521 (1) 
dichiara che la conceniion* i nulla ; or la con- 
venzione sembra doversi intendere della clauso- 
la nel sno assieme. 

E r articolo non lo dice soltanto per tal caso ; 

10 dice anche per quello in cui il conjuge, ridot- 
to ad una parto minore della metà, fosso dispen- 
sato dal sopportare una parto noi debiti uguale 
a quella che prende nell' attivo. Or se avendo , 
giusta la clausola , il terzo nell' attivo , debba 
soltanto sopportare il quarto de' debiti, e si vo- 
glia nondimeno obbligarla a sopportare il terzo 
in questi medesimi debiti,egli bone ha diritto di 
sostenere che consenti a non prendere che un 
terzo soltanto detrattivo , unicamente in consi- 
derazione che non dovrebbe sopportare se non 
un quarto del passivo: la sua condizione non sa- 
rebbe dunque la stessa ohe so la clausola non 
avesse avuto luogo. E se l'altro conjuge consen- 
ta di sopportare i tre quarti do’ debiti , per ave- 
re i due terzi dell’ attivo , in conformità delia 
clausola , allora si viola la leggo : una conven- 
zione da essa riprovata riceve la sua piena ese- 
cuzione. Sembrerebbe dunque pili ragionevole 

11 dichiararla nulla per lo intero. 

Frattanto.da un altro canto, non si scorge quel- 
lo che possa nella specie dare al conjuge ridot- 
to motivo a dolersi, quando l'altra parte consen- 
ta eh’ egli paghi soltanto un quarto nei debiti : 
rinlercsso è la misura delle azioni, ed il conjuge 
ridotto non ne ha più subitochè si consente che 
non paghi i debiti se non per la parte che egli me- 
desimo convenne di pagarne, vai diro il quarto. 

Quel che v’ era di contrario alla legge in que- 
sta clausola, era la dispensa pel conjuge ridotta 
dal pagare una porzione di debiti uguale a quel- 
la che prenderebbe neirattivo ; ma questa parte 
inutile della convenzione non deve viziare quel 
che orasi utilmente convenuto: utile per inutile 
non eitiatur. Ond'è , che in questo caso ci sem- 
bra che non vi sarebbe alcun solido motiva per 
pretendere che la clausola debb’essere dichiara- 
ta nulla nel suo intero , se il conjuge che ha la 
parte maggiore nella comunione, o il suo erede, 
dichiarassovolerla eseguire secondo la sua forma 
e tenore, cioè voler pagare i debiti pei tro quarti. 

E quanto al caso in cui si fosse convenuto che 
colui il quale non ha che il terzo nella comunio- 
ne pagherebbe oondimcno i due terzi o U metà 
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de'debiti, ci sembra ancora che se l’altro conjuge 
consentisse a pagarli per due terzi, la clausola , 
cosi rettificata ne' suoi elTetti , dovrebbe essere 
eseguita. Quel che v'era di contrario alla legge, 
e per conseguenza d'inutile in questa clausola , 
era soltanto l'obbligazione pel conjuge ridotto di 
pagare una parte maggiore di debitidi quella che 
gli era attribuita nell' attivo : or considerando 
come non avvenuta questa parte della clausola , 
i debiti si pagano nelle proporzioni volute dalla 
legge. Avviene allora come se nulla si fosse detto 
rcialivamento ai debili, ipotesi nella quale, sic- 
come più innanzi vedemmo , essi si ripartiscono 
in proporzione della parte di ciascun conjuge 
nell’attivo. 

Tale sarebbe per certo il nostro avviso sull’uno 
e sull'altro caso, sebbene non ignorassimo che al- 
tri inter|>etri del Codice , segnatamente Delvin- 
court , abbiano scritto il contrario. 

207. La seconda specie di convenzione preve- 
duta daU'art. 1520 (1), è quella colla quale non 
si dà al conjuge superstite o all'erede del premor- 
to, se non una determinata somma per tutti i di- 
ritti di comunione. 

E secondo l'art. 1522 (2), « quando siasi stipu- 
n lato che uno de'conjugi o i suoi eredi non po- 
» tranno pretendere che una data somma per 
n qualunque diritto di comunione , la clausola si 
» risolve in un contratto eventuale che obbliga 
j> l'altro conjuge o i suoi eredi a pagare la som- 
» ma convenuta, sia che la comunione riesca uti- 
» le 0 dannosa , suflicicnte o insudiciente a sod- 
» disfare la detta somma. » 

Ma la moglie puù sempre rinunciare alla co- 
munione, e con questo dispensarsi dal pagare la 
somma stipulata per gli credi del marito. 

208. Questa clausola può essere convenuta 
puramente c semplicemente: per esempio, la mo- 
glie avrà la tale tomma per tutti i dirìtli della 
comunione. In questo caso , sia che la moglie 
sopravviva , sia che prcmuoja , ella o i suoi 
eredi hanno diritto alla somma , ma non ad al- 
tro che a questo. 

Può anche la clausola convenirsi pel caso di 
sopravvivenza: per esempio, la moglie supersti- 
te (o il marito superstite ) avrà la tale somma 
per lutti i diritti di comunione; quindi se la mo- 
glie non sopravviva, la comunione si liquida e di- 
vide come nei casi ordinarii.Ma avviene di rado 
che la clausola sia convenuta in tal modo. 

£ assai frequente al contrario, perchè il super- 
stite non abbia a dividere la comunione cogli ere- 
di del premorto, c per togliergli cosi qualunque 
imbarazzo di liquidazione c di divisione , il con- 
venire che in caso di morte di uno de'conjugi , i 
suoi eredi dovranno star contenti alla tale som- 
ma per tulli i diritti di comunione. Può questo 

/i) SoftpreiM oplla ooilre LL.CG. 
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convenirsi pel caso di morte del marito soltanto, 

0 |iel caso di morte della moglie. 

Nella prima ipotesi, se la comunione siasi di- 
sciolta per elTetto della mortedella moglie, e nel- 
la seconda per effetto della morte del marito , 
essa si liquida e divide secondo le regole del di- 
ritto comune. Gli è questo che dice l'art. 1523(3) 
in questi termini: « Se la clausola non stabilisce 
» un tal contratto eventuale che relativamente 
» agli credi del conjuge, questo , in caso di so- 
» pravvivenza,ha diritto alla divisione legale per 
» metà. » E per la medesima ragione non po- 
trebbe domandare la somma in vece di dividere 
la comunione , purché non avesse stipulato an- 
cora che sarebbe io suo arbitrio il domandare la 
divisione ; allora il suo diritto sarebbe alternati- 
va, ed a sua scelta. 

Si può anche aggiungere una condizioneaquel- 
la di sopravvivenza; per esempio, in roso di mor- 
te della moglie senza lasciar figli del matrimonio, 

1 SUOI eredi avranno la tale somma per lutti i di- 
ritti di comunione. 

In questo caso, so la moglie sopravviva,anche 
senz’aver figli dal matrimonio , ella divide la co- 
munione ; 0 so muoja prima del marito, ma la- 
sciando riglidelmatrimonio,costoro hannodiritto 
del pari a domandare la divisione ; giacchò la 
condizione era complessa; essa comprendeva due 
casi i quali ambedue dovevano avverarsi perchè 
la clausola dovesse produrre il suo effetto , cioè 
perche i diritti della moglie fossero ridotti alla 
somma convenuta. 

209. Il marito o i suoi eredi i quali ritengono, 
in virtù dell'art. 1520 (ì), la intera comunione , 
sono tenuti a soddisfare tutti i debiti. 

I creditori in tal caso non hanno alcuna azione 
contro la moglie, nè contra i suoi eredi. 

Se appartiene alla moglie di diritto di ritenere, 
mediante una convenuta somma, tutta la comu- 
nione contra gli eredi del naarito, ella ha la scel- 
ta 0 di pagare loro tale somma , restando obbli- 
gata a tutti i debiti, 0 di rinunciare alla comunio- 
ne, col cederne agli eredi del marito i beni ed i 
pesi; art. 152A (5). 

La moglie in fatti non può essere mai costret- 
ta ad accettare la comunione. 

Questa esenzione per la moglie o per il suo e- 
rede da qualunque azione da parte de' creditori 
della comunione.allorchè il marito o i suoi eredi 
la ritengonoin virtù della stipulazione autorizzala 
dall'art. 1520 (6) , ha luogo , vi sia o pur no un 
contratto eventuale convenuto a vantaggio della 
moglie 0 de' suoi credi; giacché in ambedue i ca- 
si il marito o suoi eredi ritengono la intera co- 
munione , e non si reputa che la somma , se 
una siasene stipulata, provenga da essa alla mo- 
glie, poiché debb' essere costei pagata, sia bue- 
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DR 0 cattiva la comunione , bastante o pur no a 
soddUrarla. Oltre di che , il confronto della se- 
conda parte dell'art. 152i (1) colla prima non la- 
scia alcun dubbio su tal punto. 

Del resto, la moglie può sempre essere conve- 
nuta pei debili che sono caduti dal suo canto a 
peso della comunione al tempo del matrimonio , 
del pari che per quelli da lei personalmente con- 
tratti durante il matrimonio, salvo il suo regres- 
so contra il marito o gli eredi di lui ; art. 
e 1528 (2) insieme combinati. 

210. Ma se, dopo lo scioglimento della comu- 
nione, la moglie o i suoi eredi vi rinunziassero 
per mezzo di una somma , che il marito o i suoi 
eredi le pagassero a tale oggetto, a tenore di una 
convenzione allora fatta , non cade dubbio , a 
nostro avviso , eh’ essa sarebbe considerata ac- 
cettante, e che potrebbe per conseguenza esse- 
re convenuta dai creditori , secondo lo regole del 
diritto comune , cioè sino alla concorrenza di 
quanto ella avesse ricevuto per l' abbandono de' 
suoi diritti sulla comunione (art. 1U13)(3|; salvo 
il suo regresso , come per legge , contra il mari- 
to o i suoi eredi. 

211. Ed in tutti i casi,olla deve far ragione al 
marito o agli eredi di lui di quanto potrebbe an- 
dar debitrice a titolo di compensazione o d' in- 
denniti pel pagamento de' debiti riguardanti i 
suoi beni proprii , il miglioramento de’ suoi fon- 
di a speso della comunione , o per quello che fu 
da lei impiegato per dotare i suoi figli di un pre- 
cedente matrimonio, o per dotare personalmen- 
te il figlio comune. £ si compensa sino alla debi- 
ta concorrenza colla somma che lo fosso dovuta 
a titolo di cottimo , o che lo fosse stata promes- 
sa dopo lo scioglimento della comunione, per ri- 
nunziarvi, opcr tenerlele veci della sua porzione. 

212. Da ultimo, la terza clausola è quella col- 


la quale si conviene che la comunione apparter- 
rà per intero al superstite, o ad uno di essi sol- 
tanto , salvo agli eredi delf altro a riprendere i 
beni cd i capitali conferiti nella comunione per 
parte del loro autore. 

Ma se quel conjuge Infavordelqualeila clau- 
sola non sopravviva, allora la comunione si divi- 
do tra i suoi ereili e ’l consorte , come nei casi 
ordinarii , perchè non si è avverata la condizio- 
ne. Ed alla condizione di sopravvivenza si pud 
ancora aggiungerne un' altra, come nei casi pre- 
cedenti : per esempio , so è detto : In caso di 
morie di uno de'fniuri sposi senza lasciar figli na- 
ti dal matrimonio , la intera comunione appar- 
terrà al superstite ; o pare se è detto soltanto : 
In caso di premorienza della moglie che non lasci 
figli natidal matrimonioja comunione apparterrà 
al marito , perchè la clausola riceva la sua ese- 
cuzione deveavverarsi la circostanza preveduta. 

213. L’art. 1323 {'»), il quale regolagli effet- 
ti di questa clausola , è dettato cosi : 

« É lecito ai conjiigl di stipulare che la tota- 
» lità della comunione apparterrà al conjuge su- 
» perslitc 0 soltanto ad uno di essi , salvo agli 
» credi dell'altro di ricuperare i beni ed i capi- 
» tuli conferiti in comunione, per parte del loro 
» autore. 

« Questa stipulazione non si reputa un vantag- 
» gio soggetto allo regole delle donazioni , tanto 
» riguardo alla sostanza che in rapporto alla for- 
» ma, ma si considera semplicemente come una 
» convenzione nuziale e fra soci (a). » 

Il perchè essa non avrebbe cessato di produr- 
re il suo effetto anche a vantaggio di quel con- 
juge contra il quale fosse stato pronunziato il di- 
vorzio , quando il divorzio era in vigore. L’ art. 
299 (3) non avrebbe potuto applicarsi a questo 
caso. 
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fnS Col pomotloro «gli sposi di Isseisra ni rapsrstite di et* 
l' intiern eoaranionef I* srt. i 5 t 5 Cod. civ. (*) non eoneede 
loro In ttesan beoltà qosndo li sono figli di «n pioeodente 
Mtriaoaio* 

lo qoosto enio ii f«tU stipolstìoao nmnao inefiìenro per 
tutto cift eLe eceode oso porsione di figlio. 

Qoetto oeeeeso i sottoposto eli' stiooo di ridonone onde 
porla C art. 1496 Cod. etr. (**). 

La poniene di figlio da atiribairn al eonjage in seeonde 
nona si dee stabilire « fatta detranone di tutti i vantaggi che 
rieaverd da un iaenale eoaferuDento nella eoraunione. 

Questa disuguagliansa di «onferuBenlo costituisce un van* 
tagrio indiretto da doversi far rientrare nella taccessioae del 
coiyngs premorto. 

La pruova della disuguagHanta di eonferiinenlo mobiliare 
d ammissibile anebequanf» trattisi di una comnnione con* 
Tendonals nella quale gli effetti mobiliari sono reputati ac* 
quieti in maaeanaa d* iaventario. 

Malia stessa ìpottsi dslla asislenia di figli di un mairi* 
nonio |>recedrntS( la ridusioos ds' diritti di sopravvivensa 
dal coBjnge in sseonds none ad una semplice porsione di fi- 
glio I si applica del pari alla eomouione legale che a quella ; 
•onveniioaale.(Brus.)tS novembre i 83 S;G. di B.) i 8 S 3 t Soo^ 
Disposisioni fatte traconjogi con contratto di malrimomo 
nel sentimento di questo artieolo non poeeoDO essere eoaùdt* 
refe cmb# TMtaggi proprUiDeali deUi« 


Non i eoMstarìe ebe i eonjujri abbiano usalo pienamenla 
dslla faculià eoDcoduta in qassr artieolo t porcÙ il tuporsli- 
ts possa rcelamarns Ìl vantaggio. La dispoBsìona in prò del 
snperstilo de* soli mobili della comnniona « t col poso di pa* 
' garne i debiti , rientrerebbe nell* applieasiene dt quesi* ar> 
licolo. Perchè possa invocarsi non è msstieri che abbiano gU 
sposi esplieilameots dichiarato noi contrstlo eh# gli eredi du 
premorto potrebbero esercitate il rienpero della coso eonisrila 
a da' capitali caduti nella eomunioDe dal cauto dal loro auto* 
re. Il bensfitio del paragrafo di questoartieole non vsrrsbba 
meno se i eonjugi avessero qualineato donoabsi# le disposi 
sìodì Calte nel senso dell* art. ( Bms. 1 if aprfie iSeTt u* dal 
XIX see. , i8a8, itT ). 

I foturi Sposi, con attribuire al superstite la p roprittà asso* 
luta ed immutabile de* mobili , non si reputa eba abbiano eo* 
luto dispensare queft'ultimoiio caso ebe pani a seeonde neo* 
le , dal restituire la meli ai figli della loro unione. Essi non 
hsnno facolli da dispensarne il superstite » e quando costui • 
nel passare a seconde uotie, determina una somma che ten^ 
le leci d*ÌBdeoDiii, i figli non debbono oceonteotarseno 
( Brus.}ig sprils 1819^ G. dì B., 18191 a, <07 ). 

II superstite di due cenjugi maritati sotto il regime della 
cemunioos t >1 quale ritiene in fona dal suo contratto di ma* 
trimonio la totalitè della comuoioocynon deve soddisfare il dì* 
ritto di sueceesioae io ragione della metà di questa eomuaio* 
ne ( Bruì. , Cats., sa maggio iSlkt BuU., 1839, 198 }. 
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Vie maggiormente essa non manca di produrre il to, siccome non devesi pilli fare la dÌTiaione, per* 
suoefTetloaraToredclconjugccontroalqualesia- cliè non avvi piùcosa alcuna dicomune tra icon- 
si pronunziata soltanto la separazione personale, jugi, e la condizione avverata ha un elTatta re* 
zìi.. Di leggieri si comprende che questa ciau- troattivo ( art. 1179 ) (3J, ci sembra più vero il 
sola non sia reputata un vantaggio soggetto alle dire che non vi fu menomamente comunione.per 
regole delle donazioni, cosi riguardo alla sostali- conseguenza che non è questa una convenzione 
za che alla forma; ma sia soltanto una semplice tra soci, benché d'altra parte eia una validissima 
convenzione di matrimonio , perocché i conjugi convenzione matrimoniale , ma soltanto perchè 
potevano maritarsi senza comunione; ma non si è una convenzione matrimoniale, 
comprende cosi Lene come una convenzione clic Queste osservazioni si applicano parimente al 
concede tutti gli utili all' uno, e che esonera Tal- caso io cui un conjuge abbia il diritto di ritene- 
tro da qualunque contribuzione alle perdite, pos- re tutta la comunione per mezzo di una deter- 
sa considerarsi una convenzione tra soci, quando minata somma ; imperocché siccome la somma, 
l'art. 1855 (1) dice per contrario che la conven- qual cottimo, dev' essere pagata da lui, sia buo- 
zione la quale attribuisse ad un socio la totalità na o cattiva la comunione , sufDciente o pur no a 
de' guadagni , o che esentasse da qualunque con- soddisfarla, è chiaro che essa non viene presa da 
tribuzione alle perdite i capitali oi beni posti nel- una massa comune. 

la società da uno o più soci , è nulla. In fatti lo £ si ponga mente che la circostanza, di potere 
scopo di ogni vera società dev' essere il comune la moglie cui appartenesse la comunione, nell'u* 
interesse dei soci : se questo interesse è quello no o nell'altro caso, rinunziarvi per liberarti dal- 
di un solo , diventa la pretesa società del leone, l' obbligazione di pagarne i debiti e di pagare la 
Che anzi , a dir vero, nonv'è in realtà comu- somma, è una circostanza affatto indifferente io 
nione nel caso in cui la clausola della quale si quanto riguarda il punto se siavi o pur no comu* 
tratta sia stipulata a vantaggio del superstite in- nione in questi medesimi casi; giacché la mogli* 
distintamente, senza alcuna particolare condizio- ha, ed in tutti i casi, il diritto di rinunziare, non 
ne ; poiché della due cose l' una ; o sopravvive il ostante qualsivoglia convenzione, 
marito , ed allora gli credi della moglie ripren- E se si opponesse che nei casi ordinarii lamo- 
dono i beni ed i capitali conferiti , siccome fa- glie si libera dall' obbligazione di pagare 1 debiti 
rebbero so vi fosso stata positivamente esclusio- col rinunziare, e che nondimeno siavi comunione, 
Dc da comunione , nò più nè meno; e se soprav- risponderemmo , 1 ° che ella aveva la facoltà di 
vive la moglie , ella per certo trae profitto dai accettare e di prendere la sua porzione in una 
vantaggi fatti e provenienti tanto dalla industria massa comune.ilchenonhadirittodi fare quando 
comune che dai risparmi che hanno potuto farsi la pretesa comunione debba, in virtù di una clau- 
sulle rendite rispettive de'conjugi; ma ciò non fa sola del contratto di matrimonio , appartenere 
che vi sia stata elfetlivaiiiente comunione , poi- per intero al marito; e che non é meno esenta 
chò nò anche avvi alcuna massa comune. £vvi da qualsivoglia contribuzione allo perdite, poiché 
soltanto questa differenza dal caso di esclusione per contrario ella perde tutto quello che vi entrò 
da comunione, secondo l'art. 1530 (2) e seguenti, da parte sua, e riprende solamente la biancheria 
che in quest' ultimo caso il solo marito avreb- e ^i abiti necessarii al suo uso ; art. Ié92 (à). 
he profittato dei vantaggi fatti durante il ma- Ella veramente potò stipulare il ricupero delle 
trimonio ; mentre che, nel caso in esame , ò la cose da lei conferite rinunziando, e se lo fece, si 
moglie. Ma che sia l' uno o l' altra , ciò é sem- trova effettivamente con ciò liberata da qualsivo- 
pre esclusiva di qualsivoglia vera idea di comu- glia contribuzione alle perdite: maéquesta pure 
nione, poiché non vi é , c non può esservi nella una convenziono anomala, derogatoria alla natu- 
ipotesi , alcuna massa comune da dividersi. ra del contratto di società, c che non fu ammet* 
Non può esservi in realtà comunione nel caso sa se non per particolari considerazioni. Essa non 
di questa clausola, se non quando fu ella conve- impedisce d' altronde che non vi sia stata comu- 
nuta a vantaggio di uno de' conjugi soltanto, ed nione, poiché la moglie poteva non farne uso e 
in caso di sopravvivenza , sia il marito o la mo- domandare la divisione ; mentre che nei casi in 
glie, poco monta; o quando lo fu a vantaggio del cui la pretesa comunione debba appartenere al 
superstite indistintamente, ma con una condizio- conjuge superstite , sia semplicemente sia me- 
ne particolare: allora In fatti, se la condizione di diantc una somma, siccome non vi fu mai anche 
sopravvivenza nel primo caso, o l'altra condizio- possibilità di divisione , a noi pare che questo e- 
Dc nel secondo, viene a mancare , si rimane nei scinda l’ idea di una massa comune , per conte- 
termini del diritto comune ; avvi divisione, vi ha guenza di una comunione, 
per conseguenza massa comune o comunione. 215. La clausola la quale esprìme che la comu- 
Ma se per contrario si avveri il caso prevedo- nione apparterrà per intero al superstite de'cun- 

(i) LL. CC. ftrt. 1717 toof. I aoU(4) al B* 9 . 

fa) Staravo DaUsncMitre IX. CC« | (4) Sopp m w iwiUt BOrtrt LlisCC* 

\l) liLsCC. itSteofifs ràporUIOMi tomo TI, ptf. 17711 1 
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jugi , 0 •() ano di csii detcrminatamente , o gli 
apparterei eoi carico di pagare all' erede dell’al- 
tro una stabilita somma per tutti i diritti di co- 
munione , riceve la sua esecuzione nel caso di 
morte civile cosi come in quello di morte natu- 
rale. L’art. 1517 (1), che stabilisce quando si fa 
luogo aldiritto di antiparte , i applicabile anclic 
a tal caso, per argomento. La comunione si di- 
scioglie tanto per la morte naturale che per 
la morte civile ( art. 1 Vii ) (2), ed il conjuge del 
morto civilmente esercita i suoi diritti siccome 
farebbe nel caso di morte naturale. L'arl. 25(5]. 
dice in termini generali che il conjuge del morto 
civile ed i costui eredi possono sperimentare ri- 
spettivamente i dirittiele azionialle quali dareb- 
be luogo la sua morte naturaIc.Or di questo no- 
vero sono quelli de' quali si tratta. L'art.l V52;V) 
vuole che i diritti di .soprorricrnza si sperimen- 
tino in caso di morte civile del pari che in caso 
di morte naturale. 

216. Ma se i due conjugi periscano insieme , 
nello stesso avvenimento, senza che si possa pro- 
vare colle circostanze del fatto chi dei due sia 
sopravvissuto all' altro, allora convien dire colle 
leggi romane, nriiler alirn aupmia;il (a). La con- 
dizione di sopravvivenza non si è avverata , per 
non essersi potuta provare ; poichi in diritto, 
non frobatum tl non rase , idem eil. Per conse- 
guenza, la comunione si dividerà secondo le re- 
gole del diritto comune, di' è sempre il più favo- 
revole in easo didubhio (h).Le presunzioni di so- 
pravvivenza stabilite dagli art. 721 e 7^ (5j non 
sono applicabili so non ai casi pe' quali furono 
stabilite, cioè per regolare la devoluzione delle 
suocessioni legittime (c). Quel che fu detto più 
sopra , n° 192 (6) , sul caso di antiparte , puossi 
anche qui applicare. 

917. Il Codice regolò bene l'elTetto della clau- 
sola di snti|iarto nel caso in cui la comunione si 
è disciolta per elfetto del divorzio o della separa- 
zione personale , ma serba il silenzio sull’ elfetto 
delle clausole di cui abbiamo parlalo nei medesi- 
mi casi ; soltanto l'art. 1452 stabilisce che lo 
scioglimento della comunione prodotto dal divor- 
zio 0 dalla separazione di persone e di beni , o 
di beni solamente , non fa luogo ai diritti com- 
petenti alla moglie nel caso di sopravvivenza al 
marito ; che essa nondimeno conserva la facoltà 
di valersene dopo la morte di luì, tanto natura- 
le che civile. 

Ma di molte specie sono i vantaggi di soprav- 
vivenza ; alcuni riguardano i beni de’ conjugi, co- 
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me quando un marito dona a sua moglie , col 
contratto di matrimonia , la metà de' beni che 
lasccrà a morte sua, se ella sopravviva; altri ca- 
dono sulla comunione , come nel caso delle sud- 
dette clausolcior il Codice non si diò pensiero di 
regolare l’ elfetto di questi ultimi, nel caso in 
cui la comunione si sciogliesse col divorzia o col- 
la separazione personale , come fece per l' anti- 
parte; gli è probabilmente perchè si riguardaro- 
no queste clausole come mere convenzioni ma- 
trimoniali , non contenenti alcuna donazione , 
sia quanto alla sostanza , sia quanto alla forma. 
Ricevono dunque il loro elfetto a vantaggio anco- 
ra di quel conjuge contro al quale venne pronun- 
ziata la separazione personale. Tutta la uiRìcoltà 
sta nel modo di eseguirle , ed ecco come debbe- 
si procedere. 

Se la clausola è solamente in favore del ma- 
rito , e la separazione personale sia stata da lui 
ottenuta , egli conserva provvisionalmente tutta 
la comunione , coll' obbligo nondimeno di resti- 
tuire alla moglie i beni da lei conferiti, o la som- 
ma convenuta ; giacché non è questo per la 
moglie un lucro di sopravvivenza , il che rendo 
inapplicabile a questi oggetti l'art. 1452, poi- 
ché almeno la moglie deve riprendere i beni da 
lei conferiti, in virtù dell' art. 1525 (7) , o la 
somma convenuta , in virtù dell' art. 1522 (8). 
Ma il marito non è tenuto a dar cauzione per si- 
curezza de' diritti della moglie nella divisione 
uguale della comunione , nel caso in cui non le 
sopravvivesse. 

Nella stessa ipotesi , se la separazione per- 
sonale siasi pronunziata contra il marito , egli 
deve prestare cauzione alla moglie , per argo- 
mento dell' art. 1518 (0) , e rilasciarle di pre- 
sento , come si è detto , i beni da lei conferiti o 
la somma convenuta. 

Che se poi la clausola siasi stipulata a favore 
della moglie, e la separazione personale sia sta- 
ta da lei ottenuta , ella può domandare di pre- 
sento la metà della comunione , poiché in qua- 
lunque caso questa metà deve a lei spettare , se 
accetti , ed il marito le deve dar sicurtà pel ri- 
manente di ciò che a lei spetterebbe , nel easo 
in cui si avverasse la condizione di sopravviven- 
za. Il marito in tal caso non prenderebbe imme- 
diatamente i beni da lui conferiti o la somma sti- 
pulala come cottimo di comunione : in caso di 
premorienza li riterrebbero i suoi eredi sulla 
metà della comunione restata in loro potere, pur- 
ché non amasse meglio egli stesso eseguire im- 


! t) SnpprtMO nell* noatrt LL. CC. 

■) LL. CC. wl. iio5 oKKlif. riportato paf. xS 6 g Bo> 

i) al II* 397 . 

f3) Sopprotio nellf noitra LL. CC. 

(4) LL. CC. art. i4(6 modif. riportato iopn», paf. x6$, im* 
U (a) al B* 4St. 

(a) ìeU.Sy O. li» r»btu duMt\ St, ( lif ff. dé domai, m» 
far rtV. rt tàx.; e t 6 » ff. do mortit cauta donationit»u, 
quarto fià per noi detto, nel tomo TI, n* So {*). 

(*) Edia. Fr.M-Tomto Ulppaf.aSS daUa preaoBta odiàoiios 


(S) LL. CC.arl.649 o 64S eonf.a^.A.f aS bìib. riportati oot 
tomo IH, paf e77, nota (3) al b*ìS,o paf.a66, noia (3) al o"BS. 

(o) Noi diiaoitramiiio chiaramonta qaaata propoetaiono noi 
tomo VI, n* 48 o ^ 

Edix.Fr.^Toreo fll.paf .tSi e lof • dalla praeanli tdix* 
6) Paf. aS7, di quatta noitra ediaioiito 
'7) SoppraiM Bolla aoilro LL. CC. 

8Ì Soppraieo aalla aoitrt LL. CC. 

' 1} Soppramo «alio aoatra LLs CC» 
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mediatamente la clausola , come se si fosse av« 
versta la coodizione di Bopravviveoza nella per* 
sona della moglie. 

Nella stessa ipotesi , se la separazione per- 
sonale sia stata pronunziata contro la moglie « il 
marito non le deve dar cauzione , ma la moglie 
può domandare immediatamente la sua metà 
della comunione, poiché in qualunque evento 
questa metà deve appartenerle ; giacché so ol- 
la non sopravviva, si rimane nel diritto comune; 
e se sopravviva, ha tutta la comunione. 

In fine^ncl caso io culla clausola siasi stipula- 
ta a vantaggio del superstite indistintamente, se 
la separazione personale sia stata ottenuta dal 
marito, ei ritiene provvisionalmente, se il vo- 
glia , la comunione , senza essere tenuto a dar 
cauzione , pel benefìcio eventuale della clausola 
in favore della moglie. Ma allora egli devo resti- 
tuire alla moglie i beni da lei conferiti, o pagar- 
le Ij somma stipulata per tutti i diritti di comu- 
nione , poiché in qualunque evento ella deve aver 
questo , 0 la comunione è disciolta. 

£ se la separazione personale siasi da lei ot- 
tenuta , il marito ritiene ancora la comunione , 
uniformemente all* art. 1V52 innanzi citato: 
ma senza contar che deve restituire immediata- 
mente alla moglie i beni da lei conferiti , o pa- 
garle la somma convenuta , le deve anche dare 
cauzione per sicurezza del benefìcio eventuale 
della clausola. 

Né in alcun caso il ricupero che la moglie fa 
de’ beni da lei conferiti, o la ricezione della som- 
ma stipulata come cottimo di comunione, dev’es- 
sere considerata come una rinunzia da lei fatta 
al diritto di ottenere , avvenendo il caso di so- 
pravvivenza , la intera comunione ; il rimanen- 
te , che si troverà comprovato coll’ inventario 
fatto al disciogliersi della comunione , deve per 
contrario esserlo restituito, detratti i beni con- 
feriti ed i capitali caduti nella comunione da 
parte del marito , o la somma stipulata a van- 
taggio di lui 0 a vantaggio dc’suoi eredi per tutti 
i diritti di comunione. 

218. Nel caso dì scioglimento di comunione 
per elTetto della separazione do'bcni pronunzia- 
ta giudiziariamente, siccome la comunione allo- 
ra è per ordinario svantaggiosa , lo sperimento 
delle clausole di cui si è parlalo non presenta lo 
stesso interesse , almeno in generale : le circo- 
stanze nelle ^uali si trova il marito possono dar 
luogo a modilicarc le risoluzioni da noi esposto , 
il perché è inutile entrare in particolari spiega- 
zioni su tale oggetto. Rammenteremo soltanto la 
regola stabilita dall’ art. 1V52(1), che questa 
separazione nè anche dà luogo ai diritti di soprav- 
vivenza della moglie , ma che costei conserva 
la facoltà di valersene dopo la morte del marito, 
tanto naturale clic civile. 

Bisogna del resto riportarsi a quanto fu da noi 


detto riguardo all' antiparle , sul caso in cut It 

comunione siasi disciolta in forza della separa- 
zione de’ beni. 

SEZIONE vili. 

Della comunione a lilolo universale, 
SOMMARIO. 

219. I conjugi possono stabilire uno comuntons 
di tutti i beni , mobili ed immobili , prtstnii 
e futuri. 

220. Laddove neUe società ordinarie gl* immoòt- 
li che perverranno per successione, donazio^ 
ne o legato non vi si possono comprendere se 
non pel godimento soltanto , e non per la 
proprietà. 

22 1. La clausola con la quale i conjugi dichiara^ 
no di porre, nella loro comunione tutti i loro 
boni , mobili ed immobili , non comprende 
gC immobili futuri, 

222. Anche nel caso in cui i conjugi avessero di’ 
chiarato semplicemente di stabilire una co- 
munione universale. 

223. La comunione si trova gravata dei debiti 
riguardanti i beni che vi cadono. 

224. La clausola esprimente che gl* immobili i 
quali percerranno ai conjugi per successio- 
ne , donazione o legato entreranno nella co- 
munione , non comprende gC immobili pre* 
senfi. 

22o. Quella che esprime gl'immobili da pervenir 
re per successione non comprende gVimmo’ 
bili acquistati per donazione o legato, purché 
non fossero donati da ascendenti. 

226. Quella riguardante gCimmobiti da perveni’ 
re per donazione non comprende gCimmobili 
che si acquisteranno per succasione ; ma 
quelli che pervengano per legato vi sono com- 
presi, se pure non si fosse detto per donazio- 
ne tra vivi. 

223, La clausola contenente che i conjugi pon- 
gono nella loro comunione tulli i loro beni , 
0 anche semplicemente t loro boni , com- 
prende gl* immotivi presenfi , me non jfim- 
mobili futuri. 

228. Quella eh* esprime che gli sposi dichiarano 
di porre nella comunione i loro beni pre- 
senti, e quella con la quale dichiarano di vo- 
ler istabilire una comunione de' loro beni 
presenti, escludono forse i mobili futuri? 
L* ultima gli esclude , ma non la prima , il 
cui e/fetto è di comprendere gl* immobili pre^ 
tenti. 

220. La clausola colla quale i conjugi dichiara- 
no semplicemente di porre nella loro comu- 
nione i loro beni futuri, non esclude i mobili 
presenti, e comprende gl'immcd/ili futuri. 


(i) LL. CC. i4i6 tnodir, rÌp«rU(Q x«pra j >66 ,no, | la (t) alo' 4^t. 
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'Ì50, Quella con la quale dichiarano di Uabilire 
una comufiioDO dei loro beni futuri, esclude 
i mobili presenti» 

S3i» Queste dicerse risoluzioni possonoesseremo- 
dificate inragionedellealtre clausole oespres- 
stoni contenute nel contratto di matrimonio. 
S32.La clausola con la quale i conjuyi dichiarano 
di mettere nella comunione i loro immobili 
presenti e futuri , oi loro immobili presene 
ti , 0 i loro immobili futuri , non esclude i 
mobili. 

So3. Non è di rigore che le surriferile clausole 
sieno bilaterali. 

234. Ed uni7a/era/io bilaterali ^ non si tengono 
siccome vantaggi fatti ad un conjuge dall'al- 
tro , tranne il caso di figli di un primo letto 
lasciati da colui che ha conferito tno^^^ior 
quantità di oggetti. 

235. Il marito può disporre , senza il concorso 
di sua moglie , degl' immobili entrati nella 
comunione da parte di costei^ tranne clauso- 
la contraria nel contratto di matrimonio. 

236. La moglie che rinunzia alla comunione , e 
che per non avere stipulalo ilricnpero de'beni 
da lei conferiti , perde gf immobili et^rativi 
da sua parte , ha la sua ipoteca legale sopra 
quest' immo6i7» ancorché sieno stati alienali^ 
se non concorse all' alienazione. 

237. Ciascun conjuge ha il diritto , allo sciogli- 
mento della comunione , di riprendere gl'im- 
mobili che ci entrarono da sua parte , e che 
vi si trovino tuttavia , imputandoli nella 
sua porzione pel prezzo che valgono in quel 
tempo, 

210. Possono i conjugi stabilire coi contratto 
di matrimonio una comunione universale dei lo* 
ro beni , cosi mobili clic immobili , presenti c 
futuri , 0 di tutti i loro beni presenti solamente, 
o soltanto dei futuri ; art. 1520 (!]. 

220. Mentre che nello società ordinarie , an* 
che universali , le parli non possono fare entra* 
re che per r usufrutto soltanto, e non {icr la 
proprietà , i beni immobili che loro perverran- 
no per successione , donazione o legato ( art. 
1837 j (2). Si ravvisò in questo una specie di sti- 
pulazione sopra successioni futuro. 

221. La clausola con la quale i conjiigi dichia- 
rano di mettere in comuniono tutti i loro beni 
mobili ed immoòtVi, senz' ultra spiegazione , non 
comprende gl’ immobili che acquisteranno per 
successione, donazione o legato, se non poi godi- 
meiito;peròclic, siccome per diritto comune gfiro* 
mobili non entrano nella comunione , devesi re- 
stringere T ciretlo della clausola a quelli die i 
conjugi posseggono uttualinente. L’art. 1.5^2'3) 
somministra ancora un argomento per risolvere 

(lì SopprcMo Belle noitre IX. CC. 

(s) LL. CC. eri. 17^09 eonf. 

( 5 ) LL. CC. «ri. iS 55 ronf. ^ C. A. $ tetS •ioi 
( 4 ) Tocne preaeotc, p*g. tat di queeU edii. 

IhKA^roit, Voi. Vili. 


cosi, col dire che la costituzione in termini gene- 
rali di tutti I beni della moglie , non comprende 
i beni futuri. 

Gli è quel elio abbiamo detto più sopra , n** 
57 ('») , nel trattare della clausola di mobilizza- 
zione, ove confutiamoli contrario avviso diToul- 
lier, cdovc citiamo Polliier come quello eh’ è 
del nostro parere. 

222. Lo stesso, secondo noi, farebbe mestieri 
risolvere, ancorché i conjugi avessero dichiarato 
che essi intendevano costituire una comunione 
universale , senz’ altra giunta o spiegazione. In 
fatti, secondo l’art. 152Ò (oj, lacomunione è uni- 
versale quando comprende soltanto i beni mobili 
cd immobili presenti , 0 ibeni mobili cd immobili 
futuri, siccome quando comprende tutti i beni 
presenti e futuri indistintamente. 

l^Ia sebbene in fatto di società, la semplice con- 
venzione di società universale , fatta senz’ altra 
dichiarazione, non imporla se non h società uni- 
versale de' guadagni ( art. 1830) (G) , la quale 
non comprende la proprietà degriininobili anche 
presenti de’ soci (art. 18^18) (7j , nondimeno la 
stipulazione di cumiinionc universale, scnz’altra 
spiegazione , comprende al contrario gl’ immo- 
bili presenti do’fuluri sposi anche per la proprie- 
tà. Che altrimenti la clausola non avrebbe alcun 
senso , DÒ produrrebbe alcun clTetto , se si ri- 
ducesse ai mobili degli sposi , poiché per diriltu 
comune questi mobili sarebbero caduti nella co- 
munione. Or egli é chiaro che le parti , nello sti- 
pulare una comunione universale, intesero am- 
pliare il diritto comune. Ma da unaltro canto, sic- 
come none per ciò necessario di estendere l' ef- 
fetto della clausola agl* immobili futuri , questa 
clausola dev'essere limitala agl’immobili presenti. 

223. Nei siirriferiti casi, avendo la comuniono 
gl'immobili posseduti dai conjugi, sarebbe tenuta 
scnz'alciina compensazione anche aidebiU riguar- 
danti quest’ immobili. La ragione che obbliga i 
conjugi nei casi ordinarli a compensare la comu- 
nione dei debiti riguardanti i loro immobili, da 
essa soddisfatti, vuole precisamente clic sia gra- 
vata di questi iiicdcsinù debiti, senza indennità 
alcuna , allorché sia essa quella la quale tragga 
profitto dai delti immobili. E questo si applica 
pei medesimi motivi ai debiti riguardanti gl’ im- 
mobili futuri , se quest’ immobili entrino puran- 
che nella comunione. 

22V. In senso inverso , se i conjugi abbiano 
semplicemente dichiarato che gl' immobili i quali 
loro pervenissero per successione , donazione 0 
legato entrerebbero nella comunione, non vi ca- 
dono! loro immobili presenti. L'oirelto della clau- 
sola per quello che riguarda grimmobili ,sì restrin- 
go a qucHichc perverranno ai conjugi per lo cau- 
se enunciate nel contralto. 

(5) S4tppr«<io ncUc no»(re LL. CC. 

(6) LL. CC. «rt. 1711 cflnr. 

(7) LL.CC. art. 1710 engf. 
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225. Ond' è , che se si fosse detto semplire- 
mentc che gl' immobili i quali loro perverranno 
per successione entreranno nella loro comunio- 
ne, quelli che ad essi pervenissero per donazione 
o legato non vi entrerebbero, sepure la donazio- 
ne non fossestata fatta da un ascendente. perchè, 
siccome avemmo già opportunità di farlo osser- 
vare, è questo in certo moilo un titolo successo- 
rio; argomento dall'art.l 'iOO (1). V. non pertanto 
quello che fu detto più sopra, n° 39 (2). 

226. Per contrario , se fosse detto che gl' im- 
mobili i quali loro perverranno per donazione o 
legalo entreranno nella comunione , quelli che 
loro pervenissero per successione rimarrebbero 
ad essi propri!. 

Se si fosse detto che gl’ immobili i quali loro 
perverranno per donazione tra vivi cadranno nella 
comunione, quelli che loro pervenissero per te- 
stamento non vi cadrebbero. 

Ma sarebbe altrimenti sesi fosse soltanto detto 
che gl' immobili i quali adessi pervenissero per 
donazione entreranno nella loro comunione: quelli 
che loro pervenissero a titolo di legato vi cadreb- 
bero del pari, atteso cheli legato è una donazione. 
La parola donazione, allorché il suo sentimento 
non è specialmente ristretta , dalla disposizione 
della legge o dell' uomo, alla donazione tra vivi, 
comprende puranche i legali. Fu questo anche in 
tal modointeso in molti articoli del titolodrl Con- 
(raKodi'matrìmonio.scgnatamcntc negliart.llOl 
c 1418(3). 

227. Dal dello innanzi , egli è chiaro che la 
clausola colla quale i conjugi dichiarino sempli- 
cemente di porre nella comunione tulli i loro beni, 
non comprende iloro immobili futuri. Essa non 
può ragionevolmente avere maggiore estensione 
di quella conia quale dichiarino di porre in comu- 
nione tatti i toro beni mobili ed immobili , o di 
quella colla quale dichiarino di stabilire una co- 
munione univenale : or si è veduto che queste 
due ultime clausole non comprendono gl' immo- 
bili futuri. Ma ancora, al pari di queste ultime , 
quella di cui si tratta , comprende gl' immobili 
presenti, poiché queste parole, tulli i loro beni, 
comprendono manifestamente tutti i beni mobili 
ed immobili. 

E sarebbe lostcsso, a nostro avviso, quantun- 
que le parti avessero detto soltanto i loro beni : 
nulla eccettuando dai loro beni , avrebbero per 
questa stessa ragione compreso nella comunione 
i loro beni mobili ed immobili, poiché i loro beni 
si componevano de'loro mobili e dc’loro immobili. 

228. A maggior ragione laclaiisola colla quale 
le parti dichiarino di porre nella comunione i lo- 
ro beni presenti, o tutti i toro beni presenti , non 
comprende i loro immobili futuri ; giacché la pa- 
rola presente é risiretliva. 

E lo stesso é di quella colla quale dichiarino 

( it Sopprtsto nelle nostre LL. CC. 

(e) Pegion ai3. «lei proscnie tome. 

(3) Soppressi oellt nostre 1*L. CCt 


di stabilire una comunione de'loro beni preunti. 

Ma in questi due casi i mobili futuri entrano 
essi in comunione ? 

Noi siamo d’ avviso che vi sia mestieri di una 
distinzione : 

Nel primo caso la clausola è suscettiva di due 
sensi; l' uno seconda il quale avrebbe soltanto 
per oggetto di far entrare gl’ immobili presenti 
nella comunione , ma senza escluderne perciò i 
mobili futuri, che per diritto comune vi doveva- 
no entrare ; 1' altro secondo il quale la clausola 
avrebbe per oggetto di far entrare nella comu- 
nione i beni presenti, mobili ed immobili, ma di 
limitare con questo la comunione ai soli beni pre- 
senti , escludendo per tal modo i mobili futuri. 

Ma a noi sembra che la clausola vada piutto- 
sto intesa nel primo senso ; esso é quello che 
più conviene alla materia del contratto di co- 
munione , il quale comprende i mobili presenti 
e futuri de' canjugi ; per conseguenza dev'essere 
preferito. Lo parale suscettivo di due sensi van- 
no intese nel sentimento più conveniente alla 
materia del contratto ( art. 1158) (4) ; or è della 
natura del contratto di comunione il comprende- 
re i mobili futuri do' conjugi del pari che i loro 
mobili presenti ; e la clausola ha un elTotto ba- 
stante , intesa secondo questo senso , poiché fa 
entrare nella comunione gl’ immobili presenti , 
che senza di essa non vi sarebbero entrati. 

Ma la seconda clausola , quella colla quale i 
conjugi dichiarino di stabilire una comunione dei 
loro beni presenti, a noi pare che dilTerisca dalla 
prima per quel che riguarda i mobili futuri: que- 
sti mobili ci sembrano immobilizzati. La comu- 
nione in tal caso é ridotta ai beni presenti;! beni 
futuri.indistintamcnte.se ne trovano esclusi, se- 
condo la regola e/ui dicii de uno, negai de altero. 

Nel caso della prima clausola , i conjugi con- 
vennero da prima della comunione, secondo che 
queste parole fanno supporre ; essi dichiarano di 
mettere nella i,n un comunione tulli i loro benipre- 
senli ; e ne modificano poscia la composizione 
ordinaria , facendovi por tal modo entrare i loro 
immobili presenti, ma senza che vi sia necessità 
di estendere questa modificazioneai mobili futuri. 

Nel caso della seconda clausola , si limitano 
a stabilire una comuni'ona de'loro beni presenti, e 
di questi beni solamente dichiarano essi di com- 
porre questa comunione : non altro dunque es- 
sa comprende se non che quelloche vi si espresse. 

229. Per gli stessi motivi , devesidire che se 
i conjugi dichiararono semplicemente di porro 
nella loro comunione i loro beni futuri , l’ effetto 
di questa clausola é di faro entrare nella comu- 
nione gl' immobili futuri , che senza questo non 
vi sarebbero entrati ; essa non potette avere per 
oggetto i mobili futuri , poiché per diritto co- 
mune vi sarebbero entrati. Ma siccome essa ha 

(t) LL. CG. Art. 1111 oodT. riporlAlontl tomoVl,pag. ttgi 
BOUt(S) al n* Sii, 
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DII effetto notabile relativamente agl' immobili 
futuri, non è necessario di darle l’effetto di esclu- 
dere implicitamente i mobili presenti. Questi 
mobili adunque cadranno anclie nella comunione 
come nei casi ordinarli. 

330. Mentre che la clausola colla quale le parti 
dichiarano dt gtahilire tuta comunione de'loro beni 
futuri , pare che restringa la composizione di 
questa comunione ai beni futuri , mobili ed im- 
mobili , e che perciò stesso escluda dalla loro 
comunione i loro mobili presenti, che si trovereb- 
bero per tal modo tacitamente immobilizzati. 

331. Del resto , le altre espressioni del con- 
tratto di matrimonio potrebbero far modincare 
queste diverse soluzioni ; ma noi ragioniamo 
nelle ipotesi di clausole le quali non si spiegano 
nè più nè meno che negli esempi di sopra riferi- 
ti , 0 per mala ventura accade troppo spesso che 
gli atti neppure si spieghino più esplicitamente. 

333. La clausola colla quale i conjugi dichia- 
rano di mettere nella loro comunione i loro im- 
mobili presenti e futuri , 

O i loro immobili presenti , 

O i loro immobili futuri , 
non esclude i loro mobili , i quali per contrario 
furono da essi lasciati sotto l' impero del diritto 
comune col non parlarne. 

333. Non è di rigore che le clausole di cui si 
è parlato sieno bilaterali ; uno do' conjugi per 
contrario può benissimo mettere i suoi immobili 
nella comunione , c l’altro conservare i propri!. 
Ma allora è più tosto una clausola di mobilizza- 
zione, di cui più innanzi abbiamo determinato gli 
effetti , anziché una comunione universale. 

Ciò posto, una parte può porre tutti i suoi im- 
mobili , presenti e futuri , c l' altra i suoi immo- 
bili presenti soltanto, o i suoi immobili futuri so- 
lamente ; o pure una può mettere i suoi immo- 
bili presenti , e l' altra i suoi immobili futuri. 

E la clausola culla quale viene semplicemente 
detto che il marito , per esempio , mette i suoi 
immobili nella comunione , o vi mette i suoi im- 
mobili futuri , 0 i suoi immobili presenti c futu- 
ri , non importa reciprocazione ; la moglie non 
ritiene meno i suoi beni propri!. E dee versa. 

E la comunione in questi diversi casi non ver- 
rà meno divisa in uguali porzioni , salvo clauso- 
la in contrario. 

33i. Che anzi , questo clausole , tranne il ca- 
so di Tigli di un precedente matrimonia , o che 
riguardino semplicemente un conjiige soltanto , 
o che siano comuni ad ambedue , non sono con- 
siderato siccome un vantaggio soggetto alle re- 
gole delle donazioni , sia quanto alla sostanza 
sia quanto alla forma , ma semplici convenzioni 
matrimoniali. Per conseguenza il vantaggio rea- 
le che esse potrebbero procurare nel fatto ad un 
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conjiige , non s’imputerebbe nè sulla quota di 
cui T altro poteva disporre a suo vantaggio , nè 
su quella di cui poteva disporre a vantaggio di 
un figlio 0 di un terzo ; come nè anche vi s' im- 
utcrehbe, se derivasse dalla confusione dei mo- 
lli e dei debiti , nel caso di comunione legale o 
convenzionale. 

Queste clausole, combinandole nei loro effetti 
possibili con gli altri elTetti del sistema della co- 
munione, danno al contratto gli effetti di un con- 
tratto più 0 meno aleatorio, il che esclude l’idea 
che contengano donazioni, sia quanto alla sostan- 
za sia quanto alla forma. Ed in molli casi con- 
tengono soltanto mobilizzazioni generali, le qua- 
li sovente non sono stipulate che per ristabilire 
l’uguaglianza dei vantaggi, nella scelta fatta da 
conjugi della regola della comunione, in cui l'in- 
dustria di uno di essi, il suo ingegno, le sue spe- 
ranze compensano o possono compensare quello 
che l’altro ha posto di più in beni: solvo sempre 
il caso in cui il conjiige che pose nella comunio- 
ne più dell’altro, abbia lasciato figli di un prece- 
dente matrimonio, siceomein breve spiegheremo. 

Ciò posto, l’art. 399 (I), che pronunziava pel 
conjuge contro al quale era stato pronunziato il 
divorzio, la perdita di tutti i vantaggi fattiglidal- 
Taltro, sia colle tavole nuziali, sia dopo contrat- 
to il matrimonio, non |)oteva applicarsi agli effet- 
ti delle clausole di cui si tratta. Si applicava sol- 
tanto alle donazioni, el’art. lol8[3] ali’antiparto. 

33.’>. Il marito nella sua qualit.! di capo della 
comunione, può disporre, nel modo stabilito da- 
gli art. I's31 e l’s22 (3) , degl’ immobili entrati 
nella comunione da parte della moglie, siccome 
dispone degli acquisti, purché la moglie non ab- 
bia stipulato nel contratto nuziale, come no ave- 
va il diritto , che il marito non potrebbe dispor- 
ne senza suo consentimento ; giacché potendo 
ella non metterli nella comunione , ben potè non 
metterveli se non con questa condizione. 

33tì.Se la moglie non istipulò il diritto di pren- 
derò i beni da lei conferiti qualora riniinzlasse , 
ed ella rinunzi , perde la proprietà degTimmobi- 
li che entrarono dal suo canto nella comunione , 
come quella de’mobili da lei conferiti; art. 1 i93 
c 1538 (ìj insieme combinali. 

Ma allora ha la sua ipoteca legale sopra que- 
sti medesimi beni per quellocho potrebbe esserle 
dovuto dal marito , come T ha soj>ra gli acquisti, 
ancorché il marito gli avesse alienati , so gli ab- 
bia alienati senza il suo consentimento. Noi già 
il dicemmo a proposito della mobilizzazione fat- 
ta dalla moglie ; or qui è ugualmente una mobi- 
lizzazione. 

337. E |)cl medesimo motivo di quanto viene 
stabilito dalTart.1509 (5), sul caso della mobiliz- 
zazione (determinala), ciascun conjuge ha il di- 


(i) LL. CC. «ri. t«8 eovf. riportato wì tomo I. pag. S5S , | nota (t) al a* aSH ; il «oootwlo 4 toppreoM nella noitra tX.CC« 
mota («) al n* Gap. 1 (i) SupprcMÌ n»t1r noalrf LL. CC. 

(t) SÓpprr«*o ncllr noflre LL. CC. I S»ppmio nelle iioRirc LL. CC. 

(S) LL. CC. art. iSg6 isodif. riportato toproi pag. toS»' 
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ritto, a nostro av\iso , di ritoncrc grimmobili 
entrati da parto sua nella comunione* e che vi si 
trovassero ancora nel tempo della divisione , te- 
nendone conto nella sua porzione pel prezzo che 
in quel tempo valessero. Ed i suoi credi lianno 
lo stesso diritto. 

Dispoiizioni comuni alle otto precedenti sezioni. 

SOMMARIO. 

S38. Le convenzioni matrimoniati possono anco- 
ra stabilirsi in modi diversi da quelli espres- 
si nelle otto precedenti sezioni. 

239, ^fa senza nel casoin cu» un conjuge la- 
sciasse figli di un precedente matrimonio, le 
convenzioni tnafrimonifl/t possano procac- 
ciare al novello consorte un vantaggio mag- 
giore di quello determinato dalCart. i098. 

240, Con/inuarionc, e testo deliart. 1490. 

241, Applicazione di quest'articolo anche ai mo- 
bili pervenuti per successione durante il ma- 
trimonio. 

242, Debbnnsi congiungere le diverse disposizioni 
del contratto di matrimonio e gli effetti legali 
del sistema della comunione , per calcolare i 
vantaggi procurati al nuovo conjuge. 

213. Ma la legge non nV;uarrfa come un rancai;- 
^to 1 semplici guadagni dencanli dai hirori 
comuni, e dai risparmi fatti sulle rendile ri- 
spettive, sebbene ineguali, deVonju^i. 

244. Altrimenti fu deciso dalla Corte di cassa- 
zione in un caso in cui la totalità delta co- 
munione apparteneva ai nuovo ron^'u^e , in 
virtù di umi clausola del contratto di ma- 
trimonio. 

245. Se tutti i figli e discendenf» del precedente 
matrimonio mor/sseroprima del loro autore, 
te disposizioni di eccezione degli art. 1496 
e 1527 non potrebbero più applicarsi, anche 
nel caso in cui vi fossero figli del secondo 
matrimonio: si rimarrebbe nei termini del 
diritto comune , secondo il quale gli effetti 
delle diverse convenciom' matrimoniali non 
si considerano come vantaggi falli da un con- 
juge alCaitro. 

246. Medesima risoluzione nel caso in cui tutti » 
figli del primo letto rinunziassero alta ere- ' 
dità del loro autore, o fossero indegni. 

247. Ma se uno o più tra essi si qualifichino eredi, 
quelli del secondo matrimonio traggono an- 
che profitto dalla riduzione stabilita a favore 
de'primi, 

24S. Se la comunione si disciolga per separazio- 
ne personale o dei beni, essa si liquida e sidi- 
tide secondo le contenzioni matrimoniali , 


quando anche a quel tempo esistessero figli 
del primo letto ; salvo ad essi lo sperimento 
deflazione di riduzione, se competa in morte 
del toro autore. 

249. La comunione convenzionale rimane sotto- 
posta alle regole delta comunione legale per 
tutti i casi attuali non venne derogato espli- 
citamente 0 implicitamente, 

250. Passaggio alte convenzioni che escludono la 
comunione. 

238. Quello che fu dotto nelle otto precedenti 
sezioni, non restringo le stipulazioni oiid’ò capa- 
ce la comunione convenzionale alle precise di- 
sposizioni in esse contenute. 

Iconjugi|K)SSono fare qualunque altra conven- 
zione , conio è detto nelT art. 1387 , e salvo 

le proibizioni enunciate negli art. l^o , 1389 e 
1390(2). 

Tale la disposizione generale deirart. 1527(3), 
il quale del resto non è se non Tapplicazione del- 
la regola stabilita in principio dalla legge della 
materia, cioè: u La legge non regola la società 
» conjugalc relativamenteai heni.se non in man- 
» caoza di speciali convenzioni che gli sposi pos- 
n sono fare a lor piacimento , purché non sieno 
» contrarie al buon costume; ed in oltre colle se- 
» guenti modificazioni; art. 1387 (^). 

239. Nondimeno, siccome l'esperienza ha di- 
mostrato che le persone le quali hanno figli dì un 
primo letto, o che passano a novelle nozze, cer- 
cano sovente di procurare al loro nuovo consorte 
i maggiori vantaggi possibili, tanto apertaménte, 
che per mezzo di convenzioni matrimoniali a ta- 
le etTetto combinate, volendo la legge prevenire 
questo abuso, il quale sarebbe funesto ai fìgli na- 
ti dal primo matrimonio, soggiunge immediata- 
mente nclfart. 1327 (5): 

a Nel caso però in cui vi fossero figli di un 
» precedente matrimonio, qualunque convenzio- 
» ne che ne'suoi effetti tendesse a dare ad uno dei 
» conjugi una porzione maggiore di quella stabi- 
» lita nell’art. 1098 (0), nel titolo delie Donasto- 
» ni tra vivi e de'Teslamenti , sarà senza effetto 
» per tutto quello che eccede questa porzione : 
i> ma i semplici guadagni risultanti dai lavori co- 
» munì c dai risparmi! sulle rendite rispettive , 
u quantunque ineguali fra i due conjugi, non so- 
» no considerati come un vantaggio in pregiudi- 
» zio dei figli del primo letto. » 

Mentre che quando non vi ha figli di un pre- 
cedente matrimonio , la legge lascia ai conjugi 
la più grande latitudine per regolare, come cre- 
dano, le loro convenzioni matrimoniali. Essa non 
isenrge nei loro olTetti vantaggi che fossero sog- 
getti alle regole delle donazioni, c che fossero in 


(i)LL. CC.srt. iSii eoaf. riporUto i«fira,p«g. 8 , noU(t) 
al n* 17. 

(1) hh. CC. ari. tSit, iSiS e i5i4 conf. riportali iopra, 
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Conseguenza imputabili sulla (lis|>onibile del con- 
jugo che gli avesse procurati al suo consorte ; 
non vi ravvisò se non convenzioni di società. Ol- 
tre di che essa pensò ancora che quel che i figli 
troverebbero di meno nella eredità del loro padre 
o della loro madre , lo troverebbero d' ordinario 
nella eredità delf altro loro ascendente. 

Ma non è cosi quando vi sono figli di un prece- 
dente matrimonio: quel che risulta dalle conven- 
zioni matrimoniali favorevoli al novello conjuge 
viene considerato come un vantaggio soggetto al- 
le regolo delle donazioni in quanto alla sostanza, 
per quel che riguarda la disponibile relativa del 
conjuge verso il novello consorte, e s'imputa per 
conseguenza sopra tale disponibile. 

Nò anche devesi esaminare a questo riguardo, 
se il conjuge che ha figli volle o pur no procu- 
rare il vantaggio al nuovoconsorte: la legge non 
si attiene che al fatto, perchè in effetto è questo 
quel che lede i figli del primo letto. 

2ìi0. L' art. Iì96 fi) è conceputo nello stesso 
senso dell’ art. 1527 (2) : esso vuole bensì che 
tutte le regole stabilito per la comunione legale 
aleno applicabili anche al caso in cui un conjuge 
o ambedue avessero figli di un precedente ma- 
trimonio; ma aggiunge questa importante modi- 
ficazione : 

« Se però la confusione de' mobili e de' debiti 
D producesse , a favore di uno dei conjugi , un 
» vantaggio superiore a quello che resta auto- 
» rizzato dalfart.1098 (3j, nel titolo delle Dona- 
li zioni tra riti e de’Teilamenli, i figli del primo 
» letto delf altro conjuge potranno agire per la 
» riduzione, a 

Quindi, basta che dalla confusione dei mobili c 
dei debiti risulti pel novello conjuge un vantag- 
gio maggiore di quello autorizzato dall’art. 1098 
di sopra citato, perchè vi sia elfettivamente libe- 
ralità in quel che riguarda i figli del primo letto, 
e perchè questi figli abbiano in conseguenza l'a- 
zione di riduzione. 

SVI. Nè la legge fa a tal riguardo distinzione 
di sorta tra i mobili pervenuti ai conjugi duran- 
te il matrimonio, e quelli che avevano al tempo 
dello stesso : gli uni e gli altri non furono meno 
confusi nella comunione. Quindi non seguiamo 
a tale oggetto l'opinione di Pothier,il quale cre- 
deva che non si dovesse avere alcun riguardo aii 
mobili pervenuti per via di successione durante | 
il matrimonio al conjuge che ha figli di un pri- 
mo letto , perchè , egli diceva , essendo incerto 
le successioni, questo conjuge non ebbe in mira 
di vantaggiare con esse il suo novello consorte , 
nel prescegliere la regola della comunione che 
le doveva comprendere. Che egli abbia avuto o 
pur no tale intendimento , nel fatto non procurò 


meno con tal mezzo un vantaggio al novello cou- 
juge , e ciò basta perchè ipiesto vantaggio sia 
imputato sulla quota onde poteva disporre a suo 
favore.La confusione dei mobili di queste mede- 
sime successioni ilovcva entrare nella comunio- 
ne, se il conjuge diveniva crede ; era questo un 
elfello della convenzione che stabiliva la comu- 
nione tra le parti, un effetto da esse conosciuto; 
e quantunque fosse allora incerto, tosto che si 
è avverato, non v’ è mestieri di altro per rende- 
re applicabile questo art. lì9G(il) [a], 

2'»2. Convien dunque non risguardare che al 
risultamcnto, c por ciòcongiiingere glielfetti le- 
gali del sistema della comunione c quelli dello 
diverse stipulazioni favorevoli o sfavorevoli al 
conjuge che ha figli da un precedente matrimo- 
nio: come le clausole dimobilizzazione fatta dal- 
f uno 0 dall’ altro dei conjugi , le antiparti , le 
parti ineguali , i beni reciprocamento conferiti 
al tempo del matrimonio , od i mobili pervenuti 
ad uno di essi nel durare del matrimonio, del pa- 
ri che i loro debiti rispettivi, e bilanciare il tut- 
to. Imperciocché è chiaro che se , per esempio, 
il conjuge che ha figli pose al tempo del matri- 
monio 20,000 fr. di mobili nella comunione, sen- 
za mettere alcun debito a suo carico, perchè non 
ne aveva , e che sia pervenuta durante il ma- 
trimonio al novello consorte , che nè puro aveva 
debiti, una successione la quale aveva20,000 fr. 
di mobili , detratti i debiti ; ò chiaro, dicevamo, 
che non vi fu alcun vantaggio a favoredi questo 
novello consorte , se la comunione fu divisa in 
porzioni uguali: il che prova ancora che convie- 
ne eziandio aver riguardo alle eredità devoluto 
nel durare del matrimonio. 

Se nel rincontro, cd ammettendo che alloscio- 
glimcnto della comunione f attivo si componesse 
di questi àU,0()U fr. detratti tutti i debiti , sia- 
si convenuto di dover avere il novello consorte 
i tre quarti della comunione , sarebbe questo un 
vantaggio di 19,000 fr. , che gli avrebbe cosi in- 
direttamente procurato il consorte , e che a’ im- 
puterebbe sulla quota onde poteva costui dispor- 
re a suo favore. 

Ma se in questo medesimo caso si fosse stipu- 
lato a vanlaggio del novello conjuge la intera co- 
munione, siccome ai termini dell’art.1525 (3) gli 
credi delf altro, chiunque essi fossero, riprende- 
rebbero i beni cd i capitali conferiti da sua parte 
nella comunione , non si sarebbe procuralo per 
questa medesima ragione alcun vantaggio al no- 
vello consorte. 

2Ì3. Il Codice non considera come un vantag- 
gio i semplici utili derivanti dai lavori comuni e 
dai risparmi fatti sullo rendite rispettive, sebbe- 
ne ineguali , de' due conjugi : di maniera che sa 
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Dei siirrireriti casi la comunione si trovasse di 
avere al tempo del suo scioglimento un attivo di 

100.000 fr. ed un passivo di 20,000 fr. soltanto, 
il novello conjuge nella divisione della massa in 
uguali porzioni non avrebbe ricevuto alcun van- 
taggio . quantunque fosse la moglie , e che i 

40.000 fr. di utili fossero il risultamento de’ la- 
vori del marito , del prodotto de' suoi uQìzi o di 
una professione lucrosa. 

Questi utili che nel rincontro sono di 40,000 
fr. , non sarebbero riputati un vantaggia quan- 
do anche gli altri 40,000 fr. fossero stati posti 
nella comunione dal solo marito , il quale aveva 
una lucrosa professione; non sarebbero in tal ca- 
so che questi ultimi 40,000 fr. i quali sì consiile- 
rerebbero di contenerne uno a favore della se- 
conda moglie , 0 per la parto ch’ella vi pren- 
derebbe. 

244. Nondimeno , in un caso in cui la intera 
comunione era stata stipulata a vantaggio del su- 

erstitc , in virtù degli art. 1520 e 1525(1) , la 

orto di cassazione , nel riformare una decisio- 
ne della Corto di Douai , giudicò che gli utili de- 
rivanti dailavori comuni c dalle rendite rispetti- 
vo de’conjugi dovevano esser considerati come un 
vantaggio fatto dal conjuge che ha figli al novel- 
lo consorte , ed imputarsi per conseguenza sulla 
porzione di cui aveva potuto disporre a favore di 
lui ; che non era questo il caso di applicare la di- 
sposizione finale dell’ art. 1527 (2), si bene quel- 
la che prescrive che quando vi sono figli di un 
precedente matrimonio , ojni contenzione che 
Undeise ne’euoi efftui a concedere al novello con- 
sorte una porzione maggiore di quella stabilita 
dall’ art. 1098 (.’)), può essere ridotta sulla do- 
manda do’ figli del primo letto. 

Avvi anche ad osservare che, nel caso giudica- 
to (a) , ciascuno de' due conjugi aveva figli di un 
precedente matrimonio, c che la comunione era 
stata stipulata a vantaggiodel superstite indistin- 
tamente, il che dava alla convenzione un carat- 
tere interamente aleatorio; che la moglie, la 
quale era sopravvissuta , aveva portato 39,500 
fr., ed il marito soltanto 22,497 fr. Gli utili era- 
no di molto considerabili , ed il marito avendo 
fatto diversi vantaggi alla moglie , i figli del pri- 
mo matrimonio di lui domandavano la riduzione 
per eccesso della disponibile stabilita dall'arti- 
colo 1098 (4). 

Del resto , la moglie consentiva che i beni ed 
i capitali conferiti dal maritodovessero imputarsi 
sulla quota onde aveva |>otutadisparre a suo van- 
taggio ai termini di questo articolo ; ma sostene- 
va che gli utili fatti nel durare della comunione 

(il SopprMii Delle noUre LL. CG. 

fa) SofpmM n«IÌ9 niMtrt LL. CCe 

(S) LL. CCe art. iu 5 s eoof. riportato nel tomo Tj pngt tifi) 
noia al n* ^90. 

(a) Di cui parlaiamo net tomo preeodeate » a* 5 tt (*) • • nel 
tomo IX ) n* 810 (•♦). 

P Bdis. Fr. — Tomo proentC) pO". toi di quMla edU. 

) Edite Fr. —Tomo V | pa^. >48 «lolla prfi«Dl«tdi>s 


non dovevano imputarvisi per alcuna porzione,in 
conformità , ella diceva , della disposizione fina- 
le dell’ art. 1.527 (5) , che non li reputa un van- 
taggio ; e la Corto di Douai aveva accolto queste 
conclusioni. 

Ma con arresta del 24 maggio 1808 (b) , la 
Corte di cassazione riformò questa decisione, pel 
motivo che il legislatore in cosi falla disposizio- 
ne di eccezione dell’ art. 1527 (6) aveva avuto in 
mira i casi ordinarii, quelli in cui la comunione 
deve dividersi tra i conjugi , e non quello in cui 
per elTetto di particolari stipulazioni , fatto pro- 
babilmente coldisegnodi procurare un vantaggia 
al novello conjuge , la totalità di questa medesi- 
macomunionc debbo appartenere a quest’ultimo; 
che in tal caso , essendo l’ elTello reale di queste 
stipulazioni di procacciare un vantaggiosi nuovo 
conjuge , la sua applicazione viene reclamata 
dalla regola generale stabilita in questo medesi- 
mo articolo. 

Per conseguenza la Corte decise che la metà 
degli utili che il marito avrebbe avuto in una di- 
visione della comunione falla secondo le regole 
ordinarie , e riunendo tutto le rendite a questi 
stessi utili , doveva imputarsi sulla porzione on- 
de aveva potuto dis|K>rro a vantaggio della sua 
novella consorte; e che l’occedento delle libera- 
lità a lei fatte , sia col contratto di matrimonio , 
sia durante il matrimonio , era soggetto a ridu- 
zione , sulla domanda dei figli dei primo letto. 

A noi pare che questo sia stato bene giudicalo. 
245. Siccome la disposizione di questo art. 
1527 (7) fu stabilita in favore de' figli del primo 
letto , ne segue che se tulli questi figli morissero 
prima del loro autore, senza lasciare discenden- 
ti , sarebbe estinta l’azione per riduzione , fon- 
data su questa medesima disposizione, quantun- 
que il loro padre 0 la loro madre avessero lascia- 
to figli 0 discendenti del matrimonio o di un ma- 
trimonio posteriore. Costoro avrebbero soltanto 
il diritto di far ridurre le liberalità lo quali oltre- 
assassero a vantaggio del conjuge la quota sta- 
nila dall’ art. 1094 (8) , nè vi sarebbe luogo ad 
imputare su tale quota i vantaggi che potettero 
derivare a favore di questo conjuge dagli effetti 
delle diverse convenzioni matrimoniali , o dal 
sistema della comunione legale , come avviene 
quando vi sieno figli di un precedente matrimo- 
nio. S’ imputerebbero soltanto le donazioni pro- 
priamente dette fatte col contratto di matrimo- 
nio , quelle che ebbero luogo nel durare del ma- 
trimonio e che non furono rivocato o rendute ca- 
duche per la premorienza del conjuge donatario, 
c finalmente le disposizioni testamentarie. 

(i) IX. CC. wt. loSeoonr. rìporiDio nel tgow T , p«s. slS. 
noUtS) *ln“ 799. 

Ì SlSopprnM» nell. dmUd LL. CG. 
b) Sirey ) 1808 , 1 » 5*8. 
fijSopprMM m 11* n(Mtr« LL. CC* 

7) SopprwMO MÌl« noftlr* LL. CG. 

ncllff noilrf LL. CC. 
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216. Sarebbe lo steisuo se i figli del primo letto 
rinunciassero tutti alla eredità del loro padre o 
della loro madre , o fossero diclu'arati indegni di 
succedergli ; giacché , siccome lo abbiamo so- 
venti fiate dimostrato , l' credo che rinunzia o 
ch'é indegno a succedere , non può domandare 
alcuna riserva, perchè al presente couvien esse- 
re erede per avervi diritto. Or razione per ridu- 
zione non appartiene che a coloro a vanlagcio 
dei quali la legge stabili la riserva; art. 921(1). 

Ricard c Pothier nondimeno insegnavano che 
non fosse necessario pei figli del primo letto di 
dichiararsi eredi , anche beneficiati , del loro 
padre o della loro madre . per poter domandare 
la riduzione dei vantaggi eccessivi fatti al no- 
vello conjuge , ad onta deH’editto detle Secon- 
da nojic , perchè , dicevano questi autori , la 
legge //oc tdiclali ( nel Codice de secundis nu- 
fliis ) , la quale era servita di base all' editto , 
concedeva la riduzione ai fi/jU ( del primo letto) 
senza richiedere perciò che fossero eredi. .Ma 
dimostrammo nel tomo IX, n" 818 (2), che tale 
opinione non andrebbe d'accordo coi principiidei 
Codice , il quale non concede l'azione per ridu- 
zione se non a coloro a cui vantaggio fu stabilita 
la riserva , e che non concede riserva alcuna a 
coloro i quali non sono eredi. 

Ma se vi sieno figli o discendenti del pri- 
mo matrimonio , e sia un solo , che si dichiarino 
eredi e non indegni, allora si dà luogo all'azione 
per riduzione , nei limiti dell' art. 1098 (3) , ed 
I figli del secondo matrimonio ne traggono indi- 
rettamente profitto, perchè siaconservatal'ugua- 
glianza stabilita dalla legge Ira tutti i figli del 
medesimo padre o della medesima madre. Fu 
questo del pari da noi detto nel tomoIX,n“817('»), 
ove discutemmo ampiamente la quistionc.K que- 
sto uno di quei casi in cui si ha , per mezzo di 
un altro , un diritto che non si sarebbe avuto 
direttamente. 

Noi a tal riguardo abbiamo seguilo il sistema 
dei paesi di diritto consuetudinario, ovo secondo 
la legge 9 del Codice de Secundis nupliii , tutti i 
figli indistintamente si giovavano del beneficio 
della riduzione, affinchè tra essi fosso conserva- 
ta r uguaglianza. Laddove nei paesi di diritto 
scritto seguivasi per contrario la novella 22 di 
Giustiniano ( cap. 27 ) , la quale aveva derogato 
in tal punto alla precitata legge , attribuendo ai 
soli figli del primo letto il beneficio della riduzio- 
ne operata in virtù di questa legge. 

Si pensava ancora nei paesi di diritto consue- 
tudinario ohe se i figli del primo letto non agiva- 
no per la riduzione, quelli del secondo matrimo- 
nio non avessero per ciò perduto diritto a doman- 
darla per loro parte. In una parola , non potè- 

(>) LL. CC. *rt. 858 eonf. riportato noi tomoIT , paf. io4i 
nota (‘]1 al n* <56. 

a) Etili. Fr. — Temo Ty po|(. aSo dalla pretonto odia. 

S) LL. CC. art. xo5t eopb riportato noi tomo V y pof . a45y 
nota (S) al n* 7 $ 9 < 
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va , egli ò vero, farsi luogo all’ aziono nella per- 
sona de’ figli del seeomlo letto , quando non pili 
esistevano figli del primo matiimoiiio nel giorno 
della morte del loro padre donante o della loro 
madre donatrice; ma quando vi si faceva luogo a 
vanlsiggio di costoro , lutti ne traevano profitto. 
Era questo puranclìc un mezzo da prevenire la 
eolliisione Ira i figli del primo letto ed il conjuge 
vantaggiato in pregiudizio di quelli del secondo 
iiiatriiiifuiiu. Questa dottrina troverebbe un so- 
stegno n<;lla I. 10 , g 0 « If, de Itoiior. possess, 
cantra t(thu!. , nella quale è dotto che coloro i 
(piali col mezzo di un altro acquistarono il dirit- 
to di donisindare il possesso de' beni cantra tabu^ 
la» y diritto clic non avrebbero essi avuto per 
propria ragione , possono domandarlo «coniechò 
quelli che hanno ad ossi procuralo tal diritto non 
lo domandino: 6 ’mwi enim semel benefìcio aliorum 
ad id benefìciumfuerint admissiyjam non curante 
petant illi ( praeteriti ) , necne y bonortim posses- 
sionem. La 1. 3 y S 11 y del modesimo titolo , è 
dettala nello stesso sentimento. 

Noi avvisiamo clie non altrimenti dovrebb’ es- 
sere sotto r impero del Codice , ma con questa 
condiziono , la quale non ora ricliiesta nei paesi 
di diritto consuetudinario, die i figli del primo 
letto 0 uno di essi abliiano acecttito, almeno col 
beneficio deir inventario , la eredità del loro pa- 
dre 0 della loro madre che procurai il vantaggio 
ni secondo conjuge ; poidiò , siceomc più in- 
nanzi dicemmo , se abbiano tutti rinunziato, non 
si fece luogo al diritto in loro persona , perebò 
chi rinunzia è tenuto in conto di non essere sta- 
to mai crede , c per conseguenza tal diritto non 
fu mai renduto comune ai fratelli o sorelle del 
secondo matrimonio. 

2V8. Se la comunione si disciolga per la sepa- 
razione delle persone o dei beni , quando aocho 
vi fossero figli del primo letto viventi al tempo 
in cui essa si .sciolse, siccome questi figli posso- 
no morire prima del loro autore , cd in tal caso 
le disposizioni di eccezione degli art. 15i96 e 
1!)27 (5) cesserebbero di essere applicabili , la 
comunione deve essere liquidata e divisa secon- 
do lo regole del diritto comune c lo stipulazioni 
del contratto di matrimonio; salvoai figli, se so- 
pravvivano al loro autore, e si diebiarino suoi e- 
redi y di sperimentare V azione di riduzione con- 
tra il novello conjuge o i suoi rappresentanti , 
se Tapplicazionc di questo regole e ì’ esecuzione 
di queste stipulazioni gli avessero procurato un 
vantagcio maggioro di quello stabilito dall’ art. 
1098 (fi) , aggiungendovi le donazioni che fosse- 
ro state fatto a questo novello sposo dal loroau- 
torc. Questi poi non ha qualità per negarsi al- 
r esecuzione dello convenzioni iiiatriinoniali in 

(4^ Edii. Fr. Tomo y y pa^. tig dellt proMBto edù. 

(5) Sopprotii cello noitre LL. CC. 

1 6 ) LL. CC. art. to5t ooftf» riportato mI tomo T, .«4S| 
noU (5) al b" 799 . 
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tutto ciò che ii òiritto aulo^izza^a: la riduzione, 
se competa , è stabilita noU* interesse de' figli, c 
non nel suo. 

2i9. Per ultimo , secondo clic spesso dìccm- 
Tiìo , la comunione convenzionale rimane sotto- 
posta alle regole della comunione legale.per tut- 
ti 1 casi ai quali nunvi fu implicitamente o espli- 
citamente derogalo ; art. 1528 (1). 

250. Sono questo le disposi/ìoni che riguarda- 
no la comunione, tanto legale che convenzionale. 

1 compilatori del Codice credettero, nonsi sa per- 
chè, di dover comprendere nel medesimo capi- 
tolo le convenzioni assolutamente esclusivo del- 
la comunione , che trovansi in una nona sezione 
di questo capitolo. 

Ma noi , siccome abbiamo già dotto proceden- 
temente, tratteremo di queste convenzioni in un 
capitolo a jiartc, elio sarà il terzo della nostra 
divisione , poiché sotto il titolo dtila Comunione 
non debbonsi comprendere convenzioni le quali 
non hanno con questa regola alcuna relazione : 
lo spirito di analisi vi si opporrebbe. j 

C.VPITOLO 111. ■ 

DBLLB CONVB>ZlOM ESCLISIVE DELLA 
COXLM05B. 

(hsericaZfoni preliminari. 

SOMMARIO. 

^5/. Le contenzioni esclusive della comunione , 
senza regola dotale , saranno trattate nelle 
due sezioni che seguono. 

232. La semplice dichiarazione che gli sposi si 
maritano senza comunione induce la rego- 
la di esclusione da comunione t ^ non la re- 
gola dotale. 

233. Essa nè anche induce separazione di òeni. 
254. L'esclusione da comunione senza separazio- 
ne di beni ha una grande affinità con la re- 
gola dotale , allorché sotto guest' ultima re- 
gola la dote comprende tutti i beni della mo- 
glie, presenti e futuri, ma ti sono alcune dif- 
ferenze. 

233. Aondf'ineno f inalienabilità degC immofciVi 
dotali, sotto il rej/iwe dota/f , non costituisce 
una differenza e«enzia/e.* si può escludeva 
coi contratto di matrimonio ed anche stipu- 
tarlanella regoladi esclusione da comunione. 
23S. Ma, anche conguesta stipulazione,rÌmarreb-\ 
bero ancora talune altre differenze , le quali 
saranno man mano spiegate, 

237. Male a proposito i compiVatori del Codice 
compre.iero sotto il capitolo della comunione 
le clausole interamente esclusive della comu- 
nione. 


251. Quando i conjugi , senza sottoporsi alla 
regola dolale , dichiarino che si maritano senza 
comunione, o che saranno separati di beni , gli 
elTcttì (ti questa stipulazione sono regolati se- 
condo die nelle due seguenti sezioni ci faremo 
a spiegare. 

252. La sola dichiarazione che gli sposi si ma- 
ritano senza comunione non induce sottoposizio- 
nc alla regola dotale; questa regola al contrario 
non risulta che da unastipulazione espressa. Che 
anzi, la stipulazione che la moglie sico«fituMce, 
ovvero che le sono costituiti beni in dote, nè an- 
ello basta per sottoporre questi beni alla regola 
dotale; fa mestieri di una dichiarazione espressa 
a tal riguardo nel contratto di matrimonio ; art. 
1392 {2;. 

253 Questa dichiarazione , che gli sposi si 
maritano senza comunione , nè puro induco se- 
parazione di beni: la separazione di beni, come 
la regola dolalo, non risulta che da una dichia- 
razione espressa. Ciò ò dimostrato dall' articolo 
1530 (3) che noi spiegheremo. 

25V. L' esclusione da comunione senza separa- 
zione di beni ha una grande afllnità colla regola 
dotale , allorché la moglie sotto qucsl’ultima re- 
gola abbia costituito in dote tutti i suoi boni pre- 
senti c futuri ; poiché si nell’ una come nell’al- 
tra regola il marito gode di tutti i beni della mo- 
glie, ed è tenuto a tutti i pesi del matrimonio. 

Avvi nondimeno talune dilTercnzo fra esse, che 
verranno da noi man mano notate ; e per non 
parlare se non delle più rilevanti per ora, gfim- 
mobili della moglie maritata con esclusione da 
comunione non sono inalienabili : la moglie, au- 
torizzata da suo marito , o in mancanza di lui , 
dal magistrato , può venderli c donarli; laddove 
sotto la regola dotale gf immobili dotali non di- 
chiarati alienabili col contrailo di matrimonio 
non possono essere alienati, tranne in taluni casi. 

2^. Del resto, questa dilTerenia non è essen- 
ziale , ma soltanto c naturale all' una ed all' al- 
tra regola. Kd in effeUo il Codice perineltc di 
stipulare col contratto di matrimonio, che grim- 
mobili dolali potranno alienarsi , e niente im- 
pedirebbe alla moglie, sotto la regola di esclusio- 
ne da comunione, di stipulare che i beni saran- 
no inalienabili corno sotto la regola dotate , an- 
che non volendo d' altra parte adottare questa 
regola in tutti i suoi elTclti, dichiarando al con- 
trario di volersi maritare sotto la regola di escUi- 
sioneda comunione , o anche semplicemente sen- 
za comunione. 

Questa stipulazione non sarebbe menomamen- 
te contraria alla legae, poiché la legge stessa la 
supplisce nella regola dolalo , e permeUe alle 
parti di farete toro convenzioni matrimoniali co- 
me meglio lo giudicano a proposito, purché que- 
ste convenzioni non sicno contrarie al buon co- 


ti) Sei>p*««(>acU« D4MlrclX.ee. ( U (6) do* Si. 

(f) LL. CC. SU. i3|6 eoof. riporuio ) psg. ) no* 1 (3) Sopproio nelle oortre LL. CC. 
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stumc , ed inoltre allo disposizioni contenute nc* 
gli art. 1387, 1388 . 1389 o 1390 {!). Tornere- 
mo in appresso a parlare di questo punto , nel 
n.«297. 

£d anrlie con questa stipulazione , non si po- 
trebbe diro che la donna sia maritata con gli 
stessi eOctti della donna maritata sotto la regola 
dotale , la quale abbia costituito in dote tutti i 
suoi beni presenti c futuri, scnzadichiararli alie- 
nabili: vi sarebbero anche alcune differenze, se- 
condo che si vedrà in appresso. 

206. In senso inverso, non potrebbesi dire die 

la donna maritata sotto la regola dotale , o che 
abbia costituito in dote tutti i suoi beni presenti 
c futuri , dichiarandoli alionabili , debba aggua- 
gliarsi alla donna maritata sotto la regola di c- ; 
sckjsionc da comunione senza stipulazione d'ina- 1 
lienabilitii de* suoi beni. ^ 

A torto dunque Toullier scrìsse che la sola dif- 
ferenza fra queste due regole era l’inalienabilità 
dei beni delta moglie nell' una o non già nell’al- 
tra , 0 clic sì poteva toglierla. Si , senza dubbio, 
sì può togliere questa dilforenza , la quale , bi- 
sogna convenirne , è la più importante ; si può 
anclic escludere dalla regola dotato rinalienabi- 
lità dei beni della moglie, ed unirla alla regola 
di esclusione da comunione; ma se le parli sicn- 
si a ciò limitate , se non abbiano tolte tutte le 
altro dilTerenzc che vi sono tra lo due regole , 
tali ditTcrenze sussisteranno ancora , e non sarà 
vero il dire che gli elTetti saranno in ogni punto 
gli stessi. 

Sono in somma duo sistcmi:uno tratto dal di- 
ritto romano , c seguito nei paesi di diritto scrit- 
to ; r altro seguito nei paesi di diritto consuetu- 
dinario dalle |>er 80 iie alto quali ripugnava la co- 
munione , sìa per la disuguaglianza delle furtu- 
tuno, degli eventi che questo sistema comporta, 
delle (liflìcoltà che presenta nei suoi complicati 
ctTclti, sìa ancora per altri motivi. 

207. Laonde non abbiamo mai potuto concepi- 
re perchè avessero i compilatori del Codice ci- 
vile compreso nel capitolo che tratta della co- 
munione, sìa legale sia convenzionale , la rego- 
la di esclusione da comunione e quella di separa- 
zione di beni , le quali sono lutto quello che av- 
vi di più opposto alla regola di comunione. La 
loro divisione adunque manca di esattezza sotto 
questo riguardo ; non è essa ragionevole, cd ab- 
biamo cr^uto che fosse più logico il fare di que- 
ste due clausole , esclusivo della comunione, co- 
me le chiama il Codice, Toggetto di un capitolo 
a parte, che noi divideremo in due sezioni , una 
delle quali tratterà della regola di esclusìonedel- 
la comunione, e 1’ altra di quella della separazio- 
ne di beni , le quali regolo dilferiscono anche di 
molto fra esse. 

Quella di separazione di beni può agguagliar- 


Isi alla regola nella quale tutti i beni della mo- 
glie sono parafeniali , come il (^miicc suppone 
che possa avvenire (art. 1575) (2) : la dilVeren- 
za , per cosi dire, esiste soltanto nelle denomina- 
zioni , cd in ciò che la regola di separazione di 
beni appartiene ai paesi di diritto consuetudina- 
rio , come la regola di esclusione da comunione; 
laddove la regola sotto la quale tutti i beni del- 
la moglie sono parafeniali , appartiene ai paesi 
di diritto scritto , c trae la sua origine dal dirit- 
ta romano. 

SEZIONE PRIMA. 

Della clausola esprimente che gli sposi si marila^^ 
no senza comunione. 

SOMMARIO. 

i58. La clausola eh' esprime che gli sposi si ma- 
ritano senza comunione altribuisce al mari- 
to r usufrutto e V amministrazione dei beni 
della moglie. 

Egli gode, sotto questa regola , di quanto 
prociene dai lavoro e dall’ tfiduslria della 
moglie, 

260. Del resto ,puo convenirsi col contratto di 
matrimonio che la moglie godrà di una por- 
zione delle sue rendite pei bisogni della sua 

! persona. 

261. Sotto queste regole , la moglie non ha alcuna 
parte negli acquisti fatti dal marito. 

262. Ma pub fame con danaro a lei appartenente e 
destinato ad essere impiegato a questo modo. 

263. Ed il manVo pub fare per lei un trn;>i>^o di 
tal danaro ; ma allora bisogna che la moglie 
accetti r impiego perchè ellaacquisti la cosa. 

264. La moglie che giustifica di avere avuto da- 
naro bastante per pagare C acquisto fatto da 
lei , 0 da suo manto per lei , è proprietaria 
delle cose acquistate , sebbene non vi fosse 
clausola d' imjpie^o nel contratto di matri- 
monio. 

26Ò. Divertifà della gitirisprudenza sul caso in 
cut ella non giustifichi di avere acuto dana- 
ro bastante per pagare V acquisto. 

266. Applicazione a questa regola della regola che 
I frutti cicHi siacquistanogiomopergiorno. 

267. Come sotto la regola della comunione , ed a 
differenza della regeAa dotale, il marito non 
alÀìia alcuna porzione dei frutti pendenti su 
i beni di sua moglie allo scioglimento del 
matrimonio. 

268. Che mai debbasi risolvere quanto alle spese 
fatte sopra un ricollo pendente sa i beni della 
moglie al tempo del matrimonio , e quanto 
alle spese fatte sopra un ncolto pendente su 
gli stessi beiH allo scioglimento di esso. 


(t)LL. CC. art. iSii , sSit» tSiS t iSii eooT. rt^rUU 1 (4) *1 n* noU( 7 ) al n*Si • 

f«f»ra|pag.8, il primo nota (a) al a"i7t U Mcoado f lerao Miai (*) LL. CGi art, tSSS conf. 

Dira.n roN, Voi. Vili. 
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569, K Ucito al marito di dare in fitto i beni di 
sua moglie del pari che eultivarli da per sè 
Steno y e seyuoiìsi le regole stabilite a tal ri- 
guardo pel caso in cui vi sia comunione. 

570. Egli è tenuto dei pesi dell' usufrutto : con* 
seguenze. 

271. Le spese di alimento e di educazione dei fi- 
gli di wn primo matrimonio delta moglie , i 

? uali non abbiano mezzi di sussistenza , e 
e pensioni a titolo di alimenti dovute dalla 
moglie ai suoi genitori , sono anche soppor- 
tate dal marino. 

272, Se le rendite della moglie che abbia figli di 
antecedente matrimonio sieno considerabili , 
ed il marito siasene arricchitu.avvimai luo- 
go ad imputarne una parte qualunque sulla 
quota di beni de' quali ella poteva disporre 
a favore di lui , cd a riduzione , se vi sia 
eccedenza ? 

273. Il marito ha l'amministrazione di tutti i 
beni della moglie , ed in conseguenza ha di- 
ritto di ricevere tutti i mobili che essa appor- 
ta in matrimonio o che le pervengano duran- 
te il medesimo , salvo restituzione. 

274. Se mai venga pronunziatala separazione di 
beni ^allora la moglie riprende la libera am- 
ministrazione de* SUOI beni, ed i suoi diritti 
e la sua capacità sono perfettamente simili a 
quelli della donna maritata in comunione , e 
che sia stata separala giudiziariamente. 

275. Le quietanze rifasciate dal marito ai debito* 
ri della moglie sono obbligatorie per lei. 

276. Il marito ha le azioni mobiliari della mo- 
glie , e CIÒ che verrà giudicato con lui si ter- 
rà per giudicato con essa. 

277. ila pure le azioni possessorie. 

2n8,Manotx competono le azioni immo^ifiart» 
nè in linea di azione, nè in linea di difesa. 
279. iVè pure gli è lecito, senza il consentimen- 
to di sua moglie, di domandare la dirisione 
diffinitivadi una eredità anc/ie di mobili a lei 
pervenuta, nè opporsi da sè solo alla doman- 
da di dù'iVione formata dai coeredi. 

260. Il marito diviene proprietario, coll* obbligo di 
restituzione , deile cose della moglie che st 
consumano coll'uso : conseguenze. 

281. Sccus degli altri oggetti, purché non sie- 
no siali consegnati mediante stima , senza 
dichiarazione che questa non trasferiva la 
proprietà al marito : conseguenze. 

282. Questa dichiarazione può essere svantaggio- 
sa alla moglie , ma dipendeva da lei il tra- 
sferire la proprietà delle cose al marito : al- 
lora esse si sarebbero deteriorate, e sarebbero 
ancAe perite per lui. 

283. Quanto ai crediti e contratti di rendita del- 
la moglie , ditrt'se distinzioni a farsi. 

284. I creditori del marilouon posscno far pegno- 
rare e vendere i mobili di cui la moglie sia 
rimasta proprietaria. 


283. Ma quelli che abbiano ricevuto in buona fede 
dal marito cose mo6t/i appartenenti alla mo- 
glie, non ne possono tn generale essere evitti. 

286. Opinione contraria di tm autore , discussa 
e ricettata. 

287. Come si operi la restituzione dei mobili del- 
la moglie allo scioglimento del matrimonio , 
0 tn tempo della separazione di beni : diver- 
se di5ttn:;iont. 

288. La mo^tie non può domandare la restituzione 
di una cosa mobile che ella asserisse di avere 
apportatain tempo del malrimonio.e che non 
^o5se comprovata mediante aito o stato. 

289. Ma potrebbe provare tanto permezzo di do- 
eutnenli che per mezzo di testimonii , ed ove 
occorra per pubblica fama, la consistenza ed 
il valore dei mobili che le sono percenuft du- 
rante il matrimonio. 

290. Ci'o deve intendersi per riguardo al marito 
0 ai suoi eredi , e non indistintamente per 
riguardo ai suoi creditori. 

291. Come il marito sia tenuto dei debiti della 
moglie riguardo ai creditori di costei: distin- 
zioni da farsi secondo V art. 1510 , il quale 
è applicabile pure a questa regola. 

292. L art. 1410 , giustamente inteso , le è pure 
applicabile. 

293. Lari. 1510 è anche applicabile ai debiti del- 
le eredità pervenute allamogliedurante il ma- 
trimonio, tn ciò che riguarda le obbligazioni 
del marito relativamente ai creditori delle det- 
te eredità. 

294. Vari. 1419 non è generalmente applicahile. 

295. Tuttavolta , se la moglie esercitasse la mer- 
catura col consenso espresso o tacito del ma- 
rito , questi sarebbe personalmente risponta- 
bile, secondo Cantore, delle obbligazioni del- 
la morite n^uardanti il suo negozio, 

296. GC immobili della moglie , sotto questa re- 
gola , non sono inatienaòiti. 

297. Ma è permesso di dichiararli inatienaòiti 
con una disposizione del contratto di matri- 
monio: arresto in favore di questa opinione; 
ed è permesso anche di donarne alla moglie 
durante il matrimonio con dichiarazione di 
inalienabililà : conseguenze. 

298. Dachegrimmobili della moglienon sono ina- 
lienabili durante il matrimonio, segue chenon 
sono imprescritlibili: ma alcune distinzioni. 

299. La disposizione deU'art. 1565 non è apptica- 
òite a questa remota. 

300. Aè la seconda deli' art. 1570. 

301. GC interessi della dote da restituirti Sotto 
questa regola , corrono mai di pieno diritto 
dal giorno dello scioglimento dèi matrimo- 
nio? No , secondo Cantore: decisione in fa- 
vore di questa opinione, 

302. La moglie vi ha diritto , come sotto tutte le 
regole, ai suoi dòiti di tutto sulla eredità del 
marilo. 
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303. Ma non alC abitazione nel durare dell'anno 
di lutto. 

SOi. La moglie debitamente autorizzata puh di- 
sporre de' proprti beni per collocare i suoi 
figli , nati sia da precedente matrimonio sia 
dal matrimonio attuale; di quale autorizza- 
zione ella abbia bisogno a tale effetto. 

305. Delta garentia del marito yuanlo ai rinc<- 
stimenti delta moglie: diatinzioni da farsi. 

258. La clausola che contiene la dichiarazione 
ileilli sposi di maritarsi senza comunione , non 
attribuisce alla moglie il diritto di amministrare 
i suoi beni, nè di percepirne i frutti; questi frut- 
ti si reputano apportati al marito per sostenere 
i pesi del matrimonio ; art. 1530 (1). 

259. Spetta per la medesima ragione al ma- 
rito il prodotto del lavoro e dell’Industria della 
moglie; egli provvedrai bisogni di lei, al suo ali- 
mento e mantenimento, del pari che all'alimen- 
to ed educazione dei tìgli , ed a tutti gli altri po- 
ti del matrimonio. Sarebbe tenuto a farlo quan- 
do anche la moglie non possedesse beni di sorta 
alcuoa;dova adunque trar profitto dagli utili che 
ella può ricavare dal suo lavoro o dalla sua in- 
dustria. 

Bisogna dire Io stesso per riguardo agli utili 
che la moglie ricavasse come pubblica mercan- 
tessa , ed abbenchè avesso d'altra parte rendite 
che fossero bastanti pel propria alimento e man- 
tenimento: la moglie, sotto queste regolo, non 
deve ritirare se non ciò che apportò in tempo del 
matrimonio , e ciò che le sia pervenuto nel du- 
rare del medesimo; ma lo ritira per intero quan- 
tunque i suoi proventi non fossero in alcun modo 
bastcvoli a provvedere ai propri! bisogni. 

260. Del resto , ben si può convenire col con- 
tratto di matrimonio che la moglie percepirà an- 
nualmente sopra semplice sua quietanza una de- 
terminata parte delle sue rendite pel suo mante- 
nimento e pe’ bisogni della sua persona. È que- 
sta la disposizione espressa dell' art. 153V (2). 

261. Ood' è , che sotto questa regola il mari- 
to è il solo proprietario degli acquisti in mobili o 
immobili fatti durante il matrimonio, come egli 
è il solo obbligato ai debiti da lui contratti nel 
durare di osso matrimonio. 

262. Nondimeno non è a dubitare che gli ac- 
quisti fatti dalia moglie durante il matrimonio , 
in virtù di una clausola del contratto nuziale, per 
l’impiego del danaro da lei apportato al marito , 
non gli appartengono. 

Avviene lo stesso di quelli che ella avesse fat- 
ti per impiego di danaro a lei donalo duraute il 
matrimonio con la condizione d' impiego in im- 
mobili. 

26X Ma nell' uno o nell’ altro caso , se I' ac- 

fi) Sopprcno nostrf TX. CC. 

(b) SopprcMO mU« notte* LL. CC. 

(S) Soppre«*o nell* nottre LI.. CC. 

(4) Ff. — Tomo prtitnt* p*|f. i5t di qtieit* fdif , . 


quieto fosse stalo fatto dal solo marito , con di- 
chiarazione d' impiego por la moglie, esso diver- 
rebbe proprio di costei solamente quando lo a- 
vessc accettato, in coiirurmilà dell «art. 
il quale sarebbe anche a{)plic<ibile n questo caso, 
atteso la perfetta analogia. A tal riguardo biso- 
gna riferirsi a quello che abbiamo detto nel tomo 
precedente , n” 388 e seguente (V). 

E se il marito avesse comprato egli solo , c 
senza lichiarare che l' immobile acquistato sia 
per tener luogo d* impiego alla moglie , questo 
immobile sarebbe divemito sua proprietà, e pas- 
serebbe alla moglie solamente quando il marito 
le ne facesse di poi cessione o abbandono per 
rinvcstimcnto di quello che lo dovesse , siccome 
potrebbe secondo ì'art. (5). 

2CV. Questi casi non olirono alcuna diHlcoItà; 
ma si è domandato , so , non essendovi con- 
dizione d’impiego del danaro appi^rtato dalla mo- 
glie 0 a lei por>enuto durante il matrimonio, gli 
acquisti da lei fatti con questo medesimo dana- 
ro. o da suo marito per lei, le rimangano proprii? 

quelli che ella .abbia f.itti le rimangano 
proprii, quando anche non giustificasse che ave- 
va 0 che ha avuto il danaro bastante per pagar- 
ne il prezzo ? 

Sul primo punto tutti gener.ilmente sono d’ac- 
cordo , consentendo volentieri die la moglie la 
quale abbia fatto acquisti , o d.i sè sola , o con- 
giuntamente col marito , o il marito per lei, ab- 
bia diritto di conservarli quando provi che ella 
aveva recato seco il danaro bastante perpagarli, 

0 che le nc sia in appresso pervenuto. 

263. Ma sul secondo caso , la giurisprudenza 
non sembra uniforme. 

Cosi , una decisione della Corte di .’Vngcrs, fn 
data del di 11 marzo 1807 (a), dichiarò valido a 
favore della moglie non in comunione di beni, un 
acquisto da lei hitto, benché ella non giustificas- 
se di avere apportato, o di esserle pervenuio da- 
naro bastante a pacarne il prezzo. 

Per contrario la Corto di RÌom , con decisio- 
ne dei 22 febbraro 1809 (b) , giudicò clic gli ac- 
quisti fatti dalla moglie non in comunione di be- 
ni , c la quale non giustificava di aver avuto co- 
me pagarne il valore , si tenevano siccome fatti 
con danaro somministrato dal marito , ed appar- 
tenere a costui. 

Questa risoluzione è uniforme a quella di una 
decisione del parlamento di Parigi del 26 luglio 
1689 , riferit.i nel Giornale delle udienze, la qua- 
le in una quistionc insorta in paese di diritto 
scritto giudicò chei boni acquistati da una mo- 
glie la quale non aveva parafeniiili.cd a cui non 
era pervenuta «nlcuna eredità , si consideravano 
siccome acquistati con danaro del marito e di ap- 
partenergli. 

fS^ LT.. CC. Bri. I Uo flonf. 

(a) (riomaif di Ciuritprudrnzft del Codice ri rtV* : ToBH 

IX , pB«. Slip. 

(h) Siretj , tSia , «*cnnd« r*rlp , p*«. 
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La Corte di Grenoble preso un mezzo termine 
in un caso a un dipresso simile.Trattavasi di una 
moglie clic aveva costituita tutti i suoi beni in 
doto , ma che tuttavolta non giustiCcava che gli 
acquisti fatti da lei loeraoo stato con suo danaro; 
la Corte giudicò che ella era proprietaria delle 
cose da lei acquistate , ma che siccome il dana- 
ro servito all’ acquisto doveva considerarsi , an- 
che per onore della moglie, che il marito lo a- 
vesse somministrato , essa glie ne dovea com- 
pensazione (a). 

Questa risoluzione è uniforme ad una decisio- 
ne riferita da Catelano, lib. k, cap. 5, ed ha per 
fondamento la I. 51 , if. de donationibue inter 
vir. et ux . , secondo la quale, allorché siavi con- 
troversia circa il sapere donde la moglie abbia 
tratto la tale o tal cosa , si presume che l'abbia 
ricevuta dal marito : Cum in contrmertiam ve- 
nit unde ad mulierem quid pervenerit , et veriut 
et Aonesfitu eet , quod non demonstratur unde Ita- 
beat, exittimari a viro, aut qui in potettate ejui 
esiet , ad eam pervenitte : evitandi autem turpii 
quaestui gratia circa uxorem hoc videtur Quin- 
Itti Muciui probatse. 

Essa concilia abbastanza le regole rigorose del 
diritto con la equità, ma non esclude per quanto 
basta il timore che il vero prezzo degli acquisti 
sia dissimulato nel contratto, a fine di procurare 
alla moglie un vantaggio indiretto , soprattutto 
quando il marito avesse figli di un primo letto. 
In questo caso noi pensiamo che se il marito a- 
vesse disposto a vantaggio della sua seconda mo- 
glie di tutto quello che poteva donarle in forza 
dell’ art. 1098 (1) , i figli del primo matrimonio 
potrebbero pretendere che la moglie la quale , 
come si suppone , non giustificasse che ella ave- 
va danaro suo proprio , abbia acquistato con 
quello del marito ; e che se voglia serbare l’ac- 
quislo.debba pagarne il valore, o almeno il prez- 
zo espresso nel contralto. 

266. Quanto ai frutti dei beni della moglie , 
bisogna far distinzione tra i frutti civili ed i frut- 
ti naturali o industriali , per conoscere quello 
che ne spetti al marito , e quel che ne spetti 
alla moglie. 

1 frutti civili si acquistano giorno per giorno , 
(arl.586J(2).Quinci seguo che quello che e consi- 
derato fruito civile , e che trovavasi scaduto al 
tempo del matrimonio, fa parte delle cose arre- 
cate dalla moglie , e dev’ esserle restituito , co- 
me da lei apportalo , allo scioglimento del ma- 
trimonio , 0 in tempo della separazione di beni 
che fosse pronunziata giudiziariamente. 

Cosi , gl’ interessi dello sommo ch’ella tene- 
va impiegate quando fu contratto il matrimonio, 
le annualità delle sue rendite , le pigioni delle 


sue case, gli ostagli de'suoi fondi, che trovavansi 
maturati al momento della celebrazione del ma- 
trimonio , sono di sua spettanza , quantunque 
non fosse peranco giunto pei debitori , inquilini 
o fittajuoli il termino pel pagamento di questi 
medesimi interessi, estagli, ec. Il marito ha sol- 
tanto quelli decorsi durante il matrimonio o sino 
alla separazione di beni ; e quelli decorsi dopo lo 
scioglimento del matrimonìo,o dopo la separazio- 
ne , appartengono alla moglie o agli eredi di lei. 

267. Pei frutti naturali o industriali , quelli 
che erano pendenti dai rami o uniti al suolo sui 
beni della moglie nel giorno del matrimonio, ap- 
partengono al marito , il quale sotto questa re- 
gola viene in certo modo agguagliato ad un usu- 
fruttuario ; e quelli che trovansi nel medesimo 
stato nel tempo in cui si scioglie il matrimonio, 
appartengono alla moglie o agli eredi di lei, co- 
me nel caso di comunione. 

A tal riguardo non si seguono i principii della 
regola dotale ; secondo l’art. 1571 (3) , sciolto 
il matrimonia, i frutti degl’immobili dotali si di- 
vidono tra il marito e la moglie, o i loro eredi, in 
proporzione del tempo che è durato il matrimo- 
nia nell’ ultimo anno; e l’ anno principia a decor- 
rere dal giorno in cui fu celebrato il matrimonio. 
Seguonsi per contrario le regole dei paesi di di- 
ritto consuetudinario, come nel caso di comunio- 
ne. Or nei paesi di diritto consuetudinario il ma- 
rito, sotto la regola di esclusione della comunio- 
ne senza separazione di beni, riscuoteva a favor 
suo tutti i frutti pendenti dai rami o uniti al suo- 
lo sui beni della moglie al tempo della celebra- 
zione del matrimonio, e non aveva alcuna parte 
di quelli che trovavansi nel medesimo stato al 
giorno in cui questo si scioglieva. 

268. Quanto allo spese di sementi e di coltu- 
ra , già dicemmo , sul caso di comunione legalo 
e su quello della comunione ridotta agli acquisti, 
che la moglie la quale allo scioglimento del ma- 
trimonio trovi sopra i suoi beni un ricolto da far- 
si , deve rendere indenne il marito o i suoi ere- 
di in ragione delle spese da lui fatte per questo 
medesimo ricolto, dal quale egli non trae profit- 
to ; che le novelle regole dell’usufrutto a tal ri- 
guardo non sono applicabili (bj. Pei medesimi 
motivi , avviene lo stesso nel caso della regola 
di esclusione da comunione. 

Noi però non pensiamo , in senso inverso, che 
il marito , allo scioglimento del matrimonio, do- 
vesse rendere indenne la moglie in ragione delle 
spese fatte per un ricolto eh’ egli abbia trovato 
a fare in tempo del matrimonio sul fondo di co- 
stei ; la moglie che poteva far riserve a tal ri- 
guardo , e non ne fece , si reputa che abbia vo- 
luto consegnare al marito i suoi beni nello stato 
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in cui allora si trovavano.Lo stesso abbiamo dot- 
to nel caso di comunione ridotta agli acquisti, di 
sopra n“ 11. 

£ imitile il dire che in qualsivoglia caso la por- 
zione di frutti attribuita al colono parziario , o 
mezzajuolo , gli rimane riservata. 

269. Ed il marito potè concedere aintti dei be- 
ni di sua moglie come nel caso di comunione. 
A tal riguardo le regole stabilite negli art. I 'i29 
c li30(l), da noi spiegato minutamente nei 
tomo precedente (2) , sono applicabili puranclie 
sotto questa regola. 

270. Il marito è tenuto di tutti i pesi dell'usu- 
friitto ( art. 15.13 ) (3J : egli non deve tottavolta 
cauzione per sicurezza della restituzione della 
dote , tranne se vi si sia obbligato col contratto 
di matrimonio ; art. 1550 [k] per argomento. 

Poiché è tenuto dei pesi dell' usufruttuario , 
segue che egli deve pagare le imposizioni ; e 
se durante il matrimonio vengano imposti pesi 
sulla proprietà de' beni della moglie , è tenuto a 
pagarli , poiché gode di tutti i beni; ma allo scio- 
glimento del matrimonio la moglie gli fa ragione 
del capitale che ha erogato a tal riguardo. 

Deve anche fare a proprio spese tutte lo ri- 
parazioni di manutenzione necessarie ai beni 
della moglie. 

Ma le riparazioni straordinarie sono a carico di 
eoatei.la quale deve rimborsarne il valore allorché 
si discioglie il matrimonio, ma senza interesse. 

La moglie nondimeno non dovrebbe il rimbor- 
so deli' importare delle spese fatte per riparazio- 
ni straordinarie nei suoi stabili , se queste fos- 
sero stato rendete necessarie per mancanza di 
riparazioni di manutenzione ; art. 605 (5J per 
argomento. 

In effetto , il marito é ris|>onsabilc di qualun- 
que deperimento dei beni di sua moglie per fatto 
tuo 0 mancanza di atti ronservatorii , come nel 
caso di comunione, poiché egli similmente, come 
sotto questa regola , ne ha l' amministrazione. 

Vanno a suo earico gl' interessi delle sommo 
e le annualità de'capitali che la moglie dovesse: 
sono questi altrettanti pesi della generalità delle 
rendite di costei , e di cui egli gode. 

271. Va del pari a suo carico , e senza inden- 
nizzazione , l' alimento o quanto fa mestieri per 
r educazione dei figli del primo letto della mo- 
glie , e che non avessero i mezzi onde provve- 
dere alle loro speso; ed è lo stesso dello pensio- 
ni a titolo di alimento che la moglie dovesse ai 
suoi ascendenti ; questi pure sono pesi della ge- 
neralità delle rendile della moglie. Ma so i figli 
del preccdcnie matrimonio abbiano rendite (di 

(■) LL.CC. ari. t{oo t i4ot conf. rìperUlt toprot il primoy 
taS t noU (6) al n” 5io ) 1* altro pag. ta4a noia (a) 
al A* Stt. 

(a) Edù. Fr.— Tomo pretenia di quasta aoalra ediùoac. 

(SÌ Soppraato Dalla noatre LL. CC. 
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cui la madre ha perduto il godimento per essere 
passata a seconde nozze ( art. 386] (6), o anche 
semplicemente beni non produttivi baslevoli a 
provvedere ai loro bisogni , è chiaro che quanto 
bisogna pel loro alimento ed educazione debba 
prendersi da queste medesime rendite o beni ; e 
solo in caso d' insuilicienza di mezzi onde prov- 
vedere alle proprie spese, la loro madre, e quin- 
di il suo novello marito , ne potrebbero esser te- 
nuti. Conviene del resto riportarsi a quel che ab- 
biamo dello trattando degli alimenti, nel titolo del 
Malrimonio, tomo 11 (7). 

272. (Iiantiinquc il marito sotto questa rego- 
la abbia tutti gli utili o goda di tutti i fruttie ren- 
dite della moglie .come pure di quello che essa 
possa lucrare col suo lavoro e con la sua indu- 
stria , milladimeno é indubitato che la moglie 
che ha figli di un primo letto, possa, come ogni 
altra moglie , adottare questa regola, giacché il 
Codice non fa eccezione a suo riguarda. 

Può soltanto esservi luogo alla quistione se gli 
utili che di fatto avesso procurato al suo novel- 
lo marito, mercè la grande im|M>rtanza delle sue 
rendite , dovessero imputarsi sulla quota ond'el- 
la potè disporro a favore di lui secondo l'art. 
1098 (8) , 0 se quello che eccede fosse soggetto 
a riduzione sulla domanda dei figli del primo let- 
to , dopo la morto della loro madre. 

La ragione di dubitare si trae da questo che 
il marito godo delle rendile della moglie a titolo 
oneroso, adontra matrimonii »\utint»da: la ma- 
glio quindi non gli fa con questo un vantaggio in 
danno do' suoi tìgli del primo letto ; per lo che 
l'art. 1527 (9)non ha alcun riguardo agli utili che 
abbiano potuto derivare dai lavori comuni dei 
conjiigi , né a quelli fatti col prodotto delle ren- 
dile , benché fossero disuguali : questo articolo 
non vuole che il profitto che ha potuto venire al 
novello conjuge da questa disuguaglianza di ren- 
dite rispettive sia considerato siccome un van- 
taggio a lui fatto , od imputabile sopra quello di 
che il consorte potè disporre a suo favore. 

Ma dall' altro canto, abbiamo piò sopra veduto 
che la Corte di cassazione giudicò , con arresto 
di cassazione , che quando f intera comunione 
appartiene al novello conjuge in virtù di una 
clausola del contratto di matrimonio, conviene 
prendere in considerazione gli utili fatti nel du- 
rare del matrimonio.ed imputarli pcrconscguen- 
za in parte sulla porzione di cui il conjuge che 
ha figli di anteriore matrimonio area |Xitulo di- 
sporre a vantaggio del suo novello consorte. Or 
nel caso di patto che non vi sarà comunione , è 
del tutto lo stesso per la moglie che se si fosse 

ni e pac . 5S , BoU ( i) al b* 6t4« 

(6) LL. CC. art. 3oo modlf. riportalo Boi tomo li) pa{« 

Boto (a) al n* S85. 

(7) ^U. Pr. — Tome 1 , dalla pr c aooto eduioBO. 

(K) LL. CC. ari. io5i eonf. riportato oal tomo ?} paf, 
nota (i) al b* 799. 

(9) ^prcHo pcUt BOttrt LL. CCi 
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marìtaU in coiminione con clausola che l’ intera 
comunione apparterrebbe al marito superstite : 
ili entrambi i casi riprende ugualmente quel che 
conferì , ed in entrambi non ha parte alcuna ne- 
gli utili fatti durante il matrimonio. 

L* art. 1527 (IJ non è dunque la regola da se- 
guirai in simìl caso « giacché dispone nella ipo- 
tesi di una comunione che si divide tra i conjugi 

0 i loro eredi; di maniera che se quello che ave- 
va fìgli di un primo matrimonio avesse maggiori 
rendite , non perde almeno se non la metà della ' 
dilfercnza , c questo non parvo al legislatore di 
cosi gran momento da scorgervi un vantaggio 
soggetto ad essere imputato sulla porzione di 
cui questo conjiige poteva disporre a favore del 
suo novello conjuge. IV altronde , si rifletté che 
la disuguaglianza delle rendite poteva compen- 
sarsi con la costui industria ed economia. Ma la 
quistione cambia aspetto allorché chi «aveva ren- 
dite maggiori non abbia alcuna parte negli utili 
che esse hanno prodotto ; e ciò appunto avviene 
nel caso della donna maritata con esclusione da 
comunione siccome in quello in cui sia maritata 
Hi comunione , allorché questa medesima comu- 
nione , in virtù di una clausola del contratto di 
matrimonio , debba appartenere totalmente al 
marito superstite. 

Se le rendite della moglie fossero assai consi- 
derabili , se , per esempio , oltrepassassero i bi- 
sogni domestici, come mai si potrebbe non iscor- 
gervi un vantaggio fatto al marito , in pregiudi- 
zio dei figli del primo letto? A capo di venti an- 
ni di matrimonio, il cumulo di queste medesime 
rendite potrebbe produrre al marito una fortuna 
cosi considerevole quanto quella della moglie, e 
talvolta anche maggiore. 

Noi pensiamo anche che non sarebbe neces- 
sario che le rendite della moglie oltrepassassero 

1 consueti bisogni domestici , perché i fìgli di un 
primo letto potessero pretendere di esservi sta- 
to vantaggio a prò del loro patrigno, c vantaggio 
sottoposto ad essere imputato sulla quota della 
quale la loro madre potette disporre a suo van- 
taggio: basterrebbe.a nostroavviso.chc essi ecce- 
dessero la metà di questi bisogni. c tuie eccedente 
appunto verrebbe consideratocomevantaggio.Nei 
caso detta clausola di separazione di beni , gli è 
vero che la moglie, in mancanza diclausola qua- 
lunque a tal riguardo nel contratto di matrimo- 
nio, contribuisce solo per la terza parte delle 
sue rendite ai bisogni del matrimonio ( articolo 
1537 ) (2); ma nel caso in esame non si starebbe 
B questa proporzione : secondo noi , si dovrebbe 
stare soltanto a quella della metà. 

Nuliadimeno , se il marito avesse speso tutte 
le rendite, le sue come quelle della moglie ; so 
non avesse fatto alcuno acquisto derivante dalle 


economie fatto su questo medesime rendite , i 
fìgli del primo letto della moglie non potrebbero 
pretendere, qualunque sieno stato d'altra parte 
quelle della loro madre , di aver ella fatto con 
ciò vantaggi asuo marito in loro pregiudizio. Poi- 
ché egli nuri si è arricchito, importa poco che la 
I moglie non abbia saputo conservare i risparmi 
che avrebbe potuto fare scegliendo la regola di 
separazione di beni. 

273. Sotto questa regola il marito conserva 
V amministrazione dei beni della moglie , tanto 
mobili clic immobili, c quindi il diritto di perce- 
pire tutto il mobiliare che ella porta in dote , o 
che le perviene durante il matrimonio , salvo la 
restituzione che no deve fare dopo lo scioglimen- 
to del matrimonio, o dopo la separazione di be- 
ni che fosse pronunziata giudiziariamente ; art. 
1331(3). 

27^. Allora la moglie ne riprende l' ammini- 
strazione , e può disporre de' suoi mobili ed alie- 
narli (art. 1^V9) [V). A tal riguardo bisogna ri- 
portarsi aquelloche abbiamo detto nel tomo pre- 
cedente (5), parlando della separazione giudizia- 
ria ottenuta dalla donna maritata in comunione, 
ed a ciò che diciamo infra sulla clausola di se- 
parazione di beni. 

275. Poiché il marito , finché non vi sia stata 
separazione di beni , ha il diritto di percepire 
tutto il mobiliare che la moglie porta in dote, o 
chele perviene durante il matrimonio, segue che 
le quietanzo che egli rilascia ai debitori della 
moglie , sono validissime , c che non è permesso 
a costei di non riconoscerle, dopo lo scioglimen- 
to del matrimonio, o dopo la separazionedi beni 
clic fosse pronunziata giudiziariamente. Riceve 
quindi validamente il rimborso de' capitali del- 
le rendite onde i debitori vogliano liberarsi. 

270. £ dallo stesso principio seguo pure che 
il marito ha diritto di costringere, senza il con- 
scntimcntodi sua moglie o mandatoda parte sua, 
i debitori di qualsivoglia natura, cd i detentori 
di coso mobili dovute o appartenenti a costei ; e 
I ciò che sarà giudicato a prò o contro di lui , si 
I stimerà giudicato a prò o contro la moglie; salvo 
a lei il diritto, dopo lo scioglimento del matri- 
monio, di produrre opposizione di terzo alla sen- 
tenza nel caso in cui il marito si fosse colluso 
coi terzi. 

277. E siccome il diritto di sperimentare le 
azioni possessorie della moglie c inerente all'am- 
ministrazionc dei suoi beni, secondo clic risulta 
dairart.lV28(G), il marito, il quale sotto questa 
regola come sotto quella della comunione ammi- 
nistra i beni della moglie , può in conseguenza 
sperimentare da sé solo le azioni possessorie che 
competono a costei , ed opporsi alle azioni di 
questa natura che lo interessassero. 


(t) SopprriM iwUc noitr» LL. CC. I (a (S) a) n** ia(. 

(t) SopprMio Dalle ooatre I.L. CC. | (S) Edii. Kr. TomeprMente Aalla noUra «Aìuod*. 

(S) Soppreoo Delle nutre LL. CC. I (6) LL. CC. art. 1 S 99 eenT, nportetosepMf pa^. itS y SQa 

(4) LL. CC. art. i4*3 c'^nf. riportato ropr^, paf. iSt, no> ' te (r) al n* Sop. 
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278. Ma egli non ha diritto di sperimentare 
da sè solo » senza mandato o consentimento dii 
sua moglie , le azioni immobiliari competenti a 
quest' ultima , nè opporsi a quelle elio venisse- 
ro formate da terzo persone: i due conjiigi deb- 
bono esser messi in causa; quel che venisse giu- 
dicato coutra il solo marito, non si terrebbe per 
giudicato contro la moglie. 

L’ art. 15V9 (i) , il quale concede al marito , 
sotto la regola dotale, il diritto di procedere con- 
tra i detentori de' beni dotali , che gli dà anche 
questo diritto esclusivamente, non è applicabile, 
per analogia , alla semplice regola di esclusione 
da comunione. In questa regola sì seguono altri 
principii , quelli propriamente che avean rigore 
nei paesi di diritto consuetudinario;laddovc nella 
regola dotale seguonsi quelli del diritto romano , 
secondo i quali il marito durante il malrimunio 
veniva considerato siccome padrone della dote , 
(fuminua doiis , e quindi competovangli le azioni 
per rivendicazione contro ai terzi (a); di manie- 
ra che la moglie stessa non lo aveva (b). In vece 
che nei paesi di diritto cunsiieludinario, il mari- 
to non poteva intentare da sè solo le azioni peti- 
torie immobiliari che competevano a sua moglie, 
nè opporsi validamente, senza consentimento di 
lei, a quelle che erano ìntentateda terzo persone. 

Il mandato che la moglie avesse dato a tal ri- 
guardo al marito si potrebbe sempre da essa ri- 
vocare. 

279. Secondo l' art. 818 (2) , « il marito può , 
» senza il concorso della moglie, domandare la 
» divisione de' mobili o degl' immobili a lei per- 
» venuti , che cadono nella comunione dei beni. 

a Higuardo a quelli che non cadono nella indi- 
» cala comunione, il marito non può domandarne 
» la divisione senza il concorso della moglie: può 
» soltanto, se ha il diritto di godere de'di lei be- 
» ni, domandare una divisione provvisionale. 

« 1 coeredi della moglie non possono dumaoda- 
» re la divisione dillinitiva, se non chiamando in 
» giudìzio il marito c la moglie ». 

Cosi , sotto la regola di esclusione da comu- 
nione, benché il marito abbia il diritto di percepi- 
re tuttoìl mobiliare rbe la moglieapporta in tem- 
po del matrimonio e quello che le pervenga nel 
corsodel medesimo, pure non ha qualità per do- 
mandare, senza il concorso di sua moglie, ladivisio- 
Dc diflìnitivadiuna eredità, anche semplicemen- 
te di mobili, pervenuta a costei , nè per opporsi 
da sè solo ad una domanda di divisione formata 
dai coeredi della moglie; ma come avento diritto 
di godere de’ beni di lei , gli compete soltanto la 
facoltà di domandare una divisione provvisiona- 
le. Questo manifestamenterisultadalsopraddet- 


to articolo, il quale , dopo di aver parlato tu pri- 
mo luogo dello cose mobili o immobili a lei per- 
venute che cadono nella comunione , spiegasi poi 
relativamente atte cose che non vi cadono, e per 
conseguenza riguardo alle cose mobili o immobW 
li. Questo punto fu anche a suflicienza dimostra- 
to nel tomo VII , n“ 122 (3). 

280. Se nei beni mobili portatidalla moglie in 
dote, o pervenuti ad essa duranteil matrimonio, 
vi sicno cose che si consumino coll'uso , dovrà 
di queste unirsi al contratto matrimoniale uno 
stalo estimativo , ovvero formarsene inventario 
allorché le stesse cose pervengono alla moglie , 
ed il marito sarà tenuto a restituire il prezzo 
della stima ; art. 1532 (4). 

Egli ne diviene necessariamente proprietario, 
poiché senza questo non potrebbe goderne ; 
giacché per potersene servire , bisogna che ne 
dispunga, che le consumi o le alieni; or la dirpon- 
zivne non ad altri appartiene che al proprietario. 
Esso quindi perirebbero por lui , come che fosse 
avvenuta la perdita. 

È assolutamente come nel casodel quasi usu- 
frutto , in cui la proprietà si confonde col godi- 
mento (art. 587 ) (5) , con questa dilTerenza pe- 
rò che il marito deve pagare la stima , mentre 
che, secondo questo art. 587,rusufruUuario de- 
ve restituire le derrate nella stessa qualità e 
quantità , o la loro stima. 

281. Macsscndociòstabilito solamente riguar- 
do alle cose di cui non si può far uso senza con- 
sumarlo , o civilmente , come il danaro, o natu- 
ralmente , come grano , liquori ed altre derrate, 
ne segue che la moglie conserva la proprietà del- 
le altre sue cose mobili , come gioje , mobiglia , 
capitali.ee. Il marito ne ha il godimento soltanto. 

Dal che seguo che per lei queste cose si dete- 
riorano e periscono , so vengano a deteriorarsi 
o a perire senza colpa del marito o di coloro di 
cui egli è civilmente risponsabile ; salvo ciò che 
tra poco si dirà pel caso in cui queste cose si fos- 
sero consegnate al marito mediante stima . sen- 
za dichiarazione che la stima non no trasferiva 
la proprietà al marito. 

Anche nel caso di usufruito di cose che, senza 
consumarsi coll' uso che se no fa , nondimeno si 
deteriorano poco a poco con questo uso , come 
biancheria, mobiglia, la proprietà non passa al- 
r usufruttuario , il quale ha diritto di servirsene 
per r uso a cui esse sono destinate , e non è te- 
nuto a restituirle alla fine dell’usufrutto se non 
nello stato in cui si trovano, non deteriorato per 
dolo o colpa sua ( art. 589 ] (6): di maniera che 
se le cose periscano senza sua colpa , egli non è 
risponsabile della perdita(art.l30zJC7).ViG niag- 

(5) LL. CC. art. 5ti 4^on^. — C. A. $ 5oo riportati n«l to- 
mo III, DoU n* S77. 

(6) LL. CC. ort. 5i4 eooF. riporioio noi tono llly pof. 4Ai 
aou (a) «1 Q* 578. 

(■n LL. CC. orU toS6 eoof. — C. A. ^ 880 rìpotteU noi tO* 
no TU y pH« Bota (•) al a* 483, 


S a) LL. CC. ort, iS6t eoot. 

• 1 Leggo II, nel Cod. tfohm. 

b) L. g , Coà. do roi tin^caiiame. 

(t) LL. CC. orL 737 coof. riportato nel tono IT« pof. Go, 
aoU(6|.l Q.iiS. ’ 

tJ) Edii. fr. — Tome 1? , pog. 63, della pm, odii. 

(4) salii M»i{t IXi 
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giormente avviene cosi se trattisi di cose meno 
soggette a si pronto deperimento ; e dev'essere 

10 stesso sotto la regola di esclusione da comu- 
nione , in cui il marito ha del pari il godimento 
delle cose mobili di sua maglie, senza nè meno 
divenirne proprietario , purché non sicno cose 
che si consumino coll' uso che se ne faccia, e se 
non gli sieno nè meno state consegnate median- 
te stima , senza dichiarazione che la stima non 
vale per vendita. 

Se lo cose nonsi ritrovino più allo scioglimen- 
to dei matrimonio , o al tempo della separazio- 
ne di beni, senzacheil marito giustifichi la cau- 
sa che gl' impedisce di esibirle , deve pagarne il 
valore. Questo valore si stimerebbe a giudizio 
de' periti : nell' art. 868 (1) si suppone che que- 
sta stima possa aver luogo relativamente a cose 
che anche non esistono più. Se dovesse conside- 
rarsi il valore nel giorno del conferimento , la 
moglie sarebbe evidentemente vantaggiata. Non 
crediamo dunque che si dovesse applicare , per 
argomento , l' art. 950 (2). 

282. Veramente , la conservazione della pro- 
prietà di queste diverse cose può essere svan- 
taggiosa alla moglie , giacché per lei le cose si 
deteriorano e periscono ancora, se il marito non 
sia in colpa ; ma questo avviene perchè ella lo 
volle ; giacché non dipendeva che da lei il con- 
segnarlo al marito mediante una stima , la quale 
gliene avrebbe trasferito la proprietà, ed in con- 
seguenza lo avrebbe poste a rischio di lui : il 
marito allora sarebbe divenuto debitore verso di 
lei della somma |>erla quale fossero state stima- 
te. Se non lo fece, deve ascriverlo a propria col- 
pa ; ella intese conservare la proprietà delle co- 
so , ma allora l' ha conservata con tutto le con- 
seguenze del diritto comune : or per diritto co- 
mune rei perii domino. 

Ed , a nostro avviso , la stima , tranne stipu- 
lazione in contrario , conferisce la proprietà al 
marito , come la conferisce sotto la regola dota- 
le (art.1551) (3). Sarebbe impossibile lo assegna- 
re una ragione di dilferenza alquanto plausibile 
tra le due regolo riguardo a questo punto, c che 
dovesse far rigettare cosi fatta risoluzione. 

283. Se nei mobili apportati dalla moglie al 
tempo del matrimonio, o a lei pervenuti nel cor- 
so del medesimo , si ritrovino crediti o capitali 
che sieno periti oabbianosolTerto diminuzioni che 
non si possano imputare al marito, questi non ne 
è risponsabilc, ed è liberato col restituire alla mo- 
glie i contratti come si trovano al tempo in cui 
si discioglie il matrimonio, o in quello della se- 
parazione de' beni che fosso pronunciata giudi- 
ziariamente ; art. 1567 ('») per argomento. 

Altrimenti sarebbe se il contratto di matri- 

(i) LL.CC.art.787 eoiir.«»C.A. C 9^ riporUlo ari tono ITi 

11 primos 164, nota (4) al a* 4oi6{ il mooiuIo pag. ia7,no« 
ta (7) al n* 379. 

(a) LL. CC. art. 87} coaf. riporiato nel (omo IV, pag. 34 S, 
nota ( 4 ) *1 n* 4 ^. 


monio ne facesse cessione al marito: allora il me- 
desimo dovrebbe il prerzo della cessione , c la 
perdita, qualunque ne fosso la causa, lo riguar- 
derebbe. La moglie sarebbe soltanto tenuta a ga- 
rentirc la sua qualità di creditrice ; art. 1693 (5) 
e seguenti. 

Essa lo riguarderebbe del pari nel caso in clic 
questa cessione non avesse avuto luogo , se egli 
' avesse trascurato dicoazionare i debitori che sono 
poi divenuti insolvibili, o di fare le sue produzio- 
ni nei giudizi! di ordine, o nelle distribuzioni aper- 
te contro di essi, o di rinnovare le iscrizioni ì|M)- 
tecarie in tempo utile, o finalmente se avesse lo- 
ro lasciato acquistare la propria liberazione me- 
diante la prescrizione. 

Ma so I debitori erano già insolvibili al tempo 
del matrimonio , o quando i crediti sono pervo- 
vuti alla moglie, la perdita riguarderebbe lei , e 
non il marito. 

li diritto romano poneva anche a carico della 
moglie la perdita del fondo dotale cagionata per 
effetto della prescrizione quando vi bisognavano 
pochi giorni , al tempo del matrimonio, perchè 
si compisse la prescrizione: Piane, sipaucissimi 
dies ad perficiendam longi temporis possetsionem 
superfuerunt, nìhil erit guod imputabitur marìlo; 
I. 16, IT. de fundo dotali. Questa risoluzione do- 
vrebbe dei pari essere applicata ai crediti della 
moglie elio fossero sul punto di essere prescritti 
al tempo del matrimonio. 

Del resto, tutto questo rientra nelle quistioni 
dirisponsabilitàdel marito relativamente allo suo 
colpe. Adunque i tribunali hanno a tal riguardo 
un potere di valutare in ragione delle circostanze 
del fatto. 

28^. Dalla regola che la moglie rimane pro- 
prietaria dei mobili da lei apportati al marito o 
che le sieno pervenuti durante il matrimonio , 
allorché essi non sieno del numero delle cose che 
si consumano coll’ uso che se ne fa, e nè anche 
sicnsi consegnati al marito mediante stima, o se 
lo furono, allorché la stima siasi fatta con dichia- 
razione che non trasferisca la proprietà al mari- 
to; da questa regola, diciamo, risulta che i cre- 
ditori del marito non possono far sequestrare 
questi medesimi mobiii,esolo facessero eia mo- 
glie potesse giustificare il suo diritto di proprietà 
per mezzo di stati o d'invenlarii incontrastabili, 
ella sperimenterebbe la rivendicazione, ai termi- 
ni dell’ art. 608 Cod. proc. (6J , e si opporrebbe 
cosi alla vendita. 

28o. Nondimeno, se il marito abbia venduto o 
donato o consegnato a terze persone in buona fe- 
de cose mobili spettanti a sua moglie, questi ter- 
zi non possono essere cvittì, atteso chetn fatto di 
mobili, il possesso vale per titolo ( art.2279 ) (7), 

S/I.T.. CC. art. iSCieoaf. 

4) LL. CC. *rt. t3So eonr. 

(5)LL. CC. ari. i53y codL 

(S) LL. Proecd. civ. ar(. 608 eonr. 

(7) LL. CC. art. 118S coaf. 
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alloichè sii in buona fede ( ari. IIM } (1) ; e la 
buona fede è aempre presunta sino alla pruova 
in contrario; art. 2268 (2j. 

Gli i vero che viene ammessa la rivendicazio- 
ne io favore del proprietario, e per Ire anni, ma 
nei due soli casi in cui i mobili sieoo stati per- 
duti o rubati ( medesimo art. 2279 ); nè è pure 
ammessa checoola condizione espressa nelTart. 
^80 (3), allorcbè il possessore si trovi in uno dei 
casi che vi è preveduto. 

286. E pure Toullier, abbandonando la intcr- 
petraziooe da lui stesso data della suddetta re- 
gola, e che era uniforme alia nostra ed a quella 
generalmente ammessa si nella dottrina che nel 
foro, pretende al presente che questa regola si- 
goiBclii soltanto che colui il quale possiede una 
cosa mobile è dispensalo dallo esibire un titolo 
di acquisto , ma che non può meno essere evilto 
durante tre anni da colui che giusUnchi il suo 
diritto di proprieti, benché la cosa non fosse sta- 
ta nè perduta nè rubata , e benché il possesso 
foste in buona fede. 

Siamocostretti a confutare uno errore cosi ma- 
nifesto, il quale [Hitrebbe divenire assai dannoso. 
Ciò che diremo a tal riguardo varrà a risolvere 
tutti i casi in cui il marito abbia venduto mobili 
appartenenti a sua moglie,ed altri casi analoghi. 

Nel tomo XIV del suo trattalo, n° lOì , que- 
sto autore si esprime nel seguente modo intorno 
alla vendita delle cose mobili della donna mari- 
tata sotto la regola dotalo, fatta dal marito sen- 
za consentimento di lei : 

« Ma se il nurito per un abuso della sua po- 
» testò vendesse i mobili non estimati , o messi 
a a prezzo con dichiarazione che la stima non ne 
» toglie la proprietà alla moglie (aj, ne sarebbe 
.amai nulla la vendita, potrebbe la moglie ri- 
a vendicarli ? 

■ « Da che è espressamente riconosciuto dal Co- 
a dice che la proprietà di questi mobili rimane 
a alla moglie, la nullità della vendita è evidente 
a per regola ; poiché il solo proprietario può 
a vendere e trasferire la sua proprietà ad altri : 
a Jd quod noitnim est, line facto nostro ad atiam 
a trastsferri non poteit ; 1. 2 , iT, de regalis juris. 
a È questo il piu saldo fondamento della legge 
a delia proprietà. 

a Intanto ci è sfuggito di enunciare, tomo XIII, 
a pag. 406 (4), che la vendita fatta dai marito , 
a di una cosa mobile espressamente esclusa dal- 
a la comunione coi contratto di matrimonio, non 
a sarebbe nulla o senza efletto neU'intoresse dcl- 
a l’acquirente in buona fcdc.Ci siamo fondati su 

(t) LI. CC. •Ft. ioq 5 C. A. fi S6^ riporUli sei tono 

.TI.dm. t»5,MU(S)«l b*4Si. 

LL. CC. *rt. aiiA «mr. 

Si LL. CC. AFt. asS 6 eeaf. 

(•) PrAe«Aent«oMntA TooIUaf ATAtA «eritio eh# 1 a MìiAAcUtA 
Ai noMli dAlU mAfjbe noa privA eoalei daila proprieià,M aoa 
vi lia dMUaraóoBA a tal «oMo m 1 ceatrAtto di iAAtFÌa»oa4o« 

topra D* Al. E qui evid«ai«aMnlA la Miaiae Meoed« lo olai* 
IO autora, uaa^tnrcbbo la pronriotà al latrilo. In noe dieliia* 

Ul'SA.MO.v, Voi. vili. 


a I’art.2279l5),il quale dispone:/n fatto di moòt- 
a ti , il possesso cale per titolo, posto nel titolo 
a delle prescrizioni. Ma sottoponendo la quistiooe 
a ad esame più ponderato, ci pare di aver dato a 
a questo articolo un troppo esteso sentimento a. 
Poscia ToulKer spiega che questo articolo è 
posto nel titolo detta Prescriaiotu , dopo le pre- 
scrizioni degl' immobili e le diverse prescrizioni 
ad elTetto di liberarsi (b). Riferisce ciò che dis- 
sero gli autori sulla prescrizione ad elTctto di ac- 
quistare i mobili , cosi secondo le regolo del di- 
ritto romano , che nello consuetudini ; a dire di 
Uuplessis e di Pothier, le consuetudini di Parigi 
e di Orleans non essendosi spiegate intorno alla 
durata del tempo necessario per acquistare un 
mobile mediante prescrizione , converrebbe at- 
tenersi a tale riguardo al diritto romano , il 
quale richiedeva soltanto tre anni, ma con titolo 
e buona fede , giacché, diceva Duplessis , sareb- 
be ridicolo il richiedere trent’ anni , quando si 
può acquistare un immobile con un possesso di 
dieci anni soltanto;ePothier non richiedeva che il 
possessore producesse un titolo scritto di acqui- 
sto,atleso che non è di uso acquistare i mobili per 
mezzo di atti : basta che il possessore faccia co- 
noscere la persona da cui abbia comprato il mo- 
bile , 0 produca testimoni i quali deponessero di 
aver conoscenza che egli lo ha comprato. 

Toullier cita pure Bourjon , autore, egli dice , 
di un' opera che ha intitolato. Il diritto comune 
della Francia , e che ha insegnato una dottrina 
lulla nuova, ed assolutamente contraria al prin- 
cipio sacro del diritto di proprietà. 

u Bourjon, dice Toullier, stabilisce per ^ola 
» che relativamente ai mobili la prescrizione 
» non è qui di alcuna considerazione, poiché per 
» riguardo a tali beni, il semplice possesso pro- 
» duce tutto TelTetto di un titolo compiuto;salvo 
» il caso in cui la cosa sia stata rubata. Egli dice 
» che, secondo la giurisprudenza del Castelletto. 
» il possesso di un mobilo.quando anche fossedi 
» un giorno,vale per titolo di proprietà:..., e che 
» se il depositario venda il mobile depositato in 
» manosua,il proprietario di questo non possa re- 
» clamarlo dalle mani del compratore, però che 
» in fatto di mobili, il possesso vale per titolo ». 

Toullier cita similmente Voet, ad Pandectas , 
tit. de rei vindicatione, n° 12, il quale dice pure 
che nelle regole del diritto moderno seguite in 
Olanda e nel Belgio , ed in parecchi altri Stati , 
la rivendicazione dei mobili non ha generalmente 
luogo, per ragione della regola seguita in questi 
paesi : Mobilia non habent sejmlam (c). 

rasÌAM ia eoetrario} ÌI «La i più tata. 

§ B(1Ìa. Fr.— ToawTlI, paf.Saa AaUa praMoia a<lis« 

LL. CC» art. AtSfieoaf. 

QoabIo ma AÌgaiftaa asAoltttamaAta imUaf obsia ai Tadrù 
»r*o A*lla dMCOUMeF. 

(e) F". quello che abbiaaao datto noi etaMi ritaado para Toety 
tomo IV» 0*433 (*). 

(*) Edu. Fr.«-Tomo li, pa^. S4a dalla prue sta cdiitAM» 
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Ma egli cenaura viTamente Bourjon per aver 
detto che questa era la giuriaprudenra del Ca- 
stelletto , e lo accusa anche di non esser veridi- 
co, imperocché, egli dice, Bourjon non cita sen- 
tenze prolTerite da questo tribunale incontormi- 
ti di cosi fatta dottrina. Ed impertanto Toullier 
soggiunge:' a E su che mai Bourjon basa questa 
» novella dottrina? Sopra niun'altra ragione, so- 
li pra niun’altra autorità che la giurisprudenza, 
» non del Parlamento di Parigi, ma su quella del 
n Castelletto, tl guai trtéuiuifa eragliiubordinaloh 

Nè questo è tutto : egli cita falsamente Voet , 
facendogli dire che questa dottrina , siccome 
quella che è un divorzio dal diritto romano , a 
jure romano dieortium , debba seguirsi solo nei 
luoghi in cui gli statuti locali l'ammisero espres- 
samente , noniimiltm. 

Questo non dice già Voet , ma dice soltanto 
che altri autori l’hanno detlo.il che è ben diver- 
so ; egli si esprime cosi : Quia lamen hot a jurt 
romano divortium precipue tommtreiorum favo- 
rt suHtnlatar,Atiismagisplacuil,nonalUerhanc 
rtnttntiam admilitndam case, guitm ti nomina- 
tim inttniatur ttalulo ditpoiilum, aut inreleralo 
fbrmalum uiu.Voet per contrario trova ragione- 
vole r opinione di coloro i quali nel diritto mo- 
derno negano al locatore ,* al mutuante , al de- 
ponente , et limilitui , la rivendicazione delle 
cose mobili alienate perdtpotitarioi , tommoda- 
tarios , conduttom et timilet , contro coloro i 
quali le abbiano acquistate bona fide, niii prefio 
nddito: quod ila lum lilium mimundarum gra- 
lia , lum praeipue ob eommertiorum ueum vide- 
tur indaelum, qua luréorenfur non perum , difi- 
fieuller areeiiurit od emendum emplorihui, ti re- 
rum mobUium eticfto lam fatile pritlinii earum 
dominii permiita ettet. Nbqve SEnrsxTiA iila 

'OMNI DESTirtlTA EST JEQOITATIS EATIONE ; CUm 
Migue tit , quod facilitati tua dominut imputa- 
re debeat , quod tam maligno , eujut fidem nee- 
dum habebai exploratam , rerum auarum usum , 
curam , cutlodiam , ouf delenlionem eommiitrii; 
nec ignarut ette debuerit eondilionii rjut quoeum 
eontrahebat ; negus prò damno reputare debeat , 
cui tua eredulilate nimia ae temerilate , primua 
ipte eauiam dedit , ti forte ab alita quibut rem 
' luam mobilem eommiieral indemnitalem ronaegut 
non poaaif.E Voet cita In questo luogo 'varii dotto- 
ri I quali sono di questo avviso.Non è quindi sol- 
tanto quello di Bourjon , il quale avrebbe potuto 
' citare le stesse autorità , e non si sarebbe atti- 
rato il rimprovero , del resto non meritato , che 
' gli fa Toullier. 

Ma vediamo le regole del Codice ; 

« Riguardo si mobili , il possesso vale per ti- 
» telo. 

« Cié non ostante , colui che ha perduto o cui 
» fu rubata qualche cosa , pud rivendicarla nel 


» corso di tre anni , da computarsi dal giorno 
» della perdita o del furto , contra la personà 
n nelle mani della quale la trovi; salvo a questg 
» il regresso contro colui dal quale l’ ha ricevu- 
»ta; art. 2279(1). 

« Se l’attuale possessore della cosa rubata e 
» perduta , l’ abbia comprata in una fiera o mer> 
» cato , ovvero in occasione di una vendita pub- 
» blica, 0 da un mercante venditore di simili co- 
» se , il padrone originario non può farsela re- 
» stituire , se non rimborsando al possessore il 
» prezzo che gli è costata ; art. 22fiO (2). n 

Cosi , nel caso di perdita o di furto , il pro- 
prietario può rivendicare la cosa fra tre anni: or 
se lo può benanche quando non vi sia stala nè 
perdita nè furto , non valeva la pena di conce- 
dergli questo diritto segnatamente in questi due 
casi, di fare eccezione per questi medesimi cast, 
il che nondimeno indica chiaramente l'avverbio 
CIÒ non ottante posto a principio deila seconda 
parte del primo de’ detti articoli. 

Di più, se il fatto del possesso di una cosa mo- 
bile ha soltanto per elVetto di dis|wnsare il pos- 
sessore dal provare il suo diritto di proprietà , e 
non d’ impedire al proprietario di rivendicare la 
cosa mobile, allora, conviene dirlo, la regola che 
riguardo ai mobili, i( poitetio tale per titolo , è 
insignificante: conviene farla scomparire dal Co- 
dice siccome del tutto inutile, e ad un tempo pe- 
ricolosa, a ragione della oscurità del suo verace 
sentimento. Imperocché in fallo d immobili pu- 
ranche , il possesso vale per titolo nel senso che 
Toullier dà a questa regola. « Si presume sera- 
» pre che ciascuno possegga per sé stesso , ed 
» a titolo di proprietario , dice l' art. 2230 (3) , 
» quando non si provi che siasi incominciato a 
n possedere in nome altrui ». 

Adunque che significherebbe in fatti una re- 
gola applicata specialmente ai mobili, e che aves- 
se il medesimo senso ed i medesimi elTetti per 
gl’ immobili T Se io posseggo un immobile , voi 
non potete rivendicarlo con buon risultamento 
contro di me se non provando che ne siete voi 
stesso proprietario : in quanto a me , non debbo 
provare cosa alcuna ; iodi quella regola di dirit- 
to : Longe eommodiut eil pottidere , et adrerta- 
rnim ad onera prlilon'a eomptllere , quam , uHo 
potiidente , pelerò , L. 2t , If. de rei vindie. : la 
quale regola è fatta si per gl’ immobili che pei 
mobili. Ritento, se vi sia riuscito di stabilire il 
vostro diritto di proprietà, allora per potere in- 
vocare la prescrizione , spetta a me il giustifica- 
re che ho posseduto pel tempo prefisso dalla leg- 
ge a questo effetto ; e se Invoco quella di dieci 
e venti anni , il giustificare puranche un titolo 
traslativo di proprietà.CosI.la regola infattodi 
mobili , il poiieito vale per titolo, intesa in questo 
senso che colui il quale possiede una cosa mobi- 

(S) LL. CC. art. atSS «oat. 
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(t) tiL. CC> art» ttSS conf. 
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le i (oltanto dispensato dall'esibiro un titolo; che 
egli i in vero reputalo padrone, ma salvo la pruo- 
va in contrario , questa regola , diciamo , non 
avrebbe assolutamente alcun significalo, giacché 

10 stesso ha luogo puranche per grimmobill. Non 
è adunque questo il senso di si fatta regola. 

Di piu , lo stesso Toullier insegna, giusta l'art. 
1138 (1) , che la propricU è al presente trasfe- 
rita col solo consenso dello parti ; c questo arti- 
colo non distingue, e molto meno lo fa l'autoro , 
tra i mobili e gl' immobili. Or secondo l'articolo 
litri [2J , è nondimeno indubitato che se dopo di 
avermi voi venduto o donalo un immobile , lo 
abbiate venduto o donalo poi ad un altro, al qua- 
le ne avete fatto puranche la tradizione , viene 
egli considerato proprietario: la quistione di pro- 
prieti sari decisa a favor suo, purché il suo pos- 
sesso sia in bitona fede ; e noi richiediamo simil- 
mente la buona fede del possessore , nell' appli- 
cazione che facciamo della regola in fallo di mo- 
liti , il poistsso tali per lilolo. 

Il proprietario di una cosa mobile può adun- 
que esser privato del suo diritto di proprietà. 
Senza fatto suo c senza sua volontà, salvo il suo 
regresso contro chi gli aveva promesso la cosa 
ed abbia mancalo alla fede del contratto. Questo 
solo varrebl>e a rispondere a lutti i ragionamenti 
di Toullier. E non devesi distinguere, quanto al- 
l'applicazione di questo art. llàl (3), tra il caso 
In cui il compratore avesse già pagato il prezzo 
della cosa mobile al venditore quando questi l'ab- 
bia venduta e consegnata ad un'altra persona, ed 

11 caso contrario : ora , ed allo stesso Toullier il 
domanderemo , come mai devesi considerare il 
Venditore, soprattutto nella prima ipotesi 1 Non 
era egli forse un possessore per altrui , come lo 
sarebbe un mutuatario, un fittajuolo, un deposi- 
tario , el similci Ciò non sarà dubbioso per al- 
cuno , per quel che riguarda il punto in esame: 
nel nostro diritto adunque il proprietario di una 
cosa mobile può essere privato della sua proprie- 
tà senza sua volontà , e questo tutto giorno si 
vede.... 

Ma, si apporrà forse, nel diritto romano l'a- 
buso di confidenza era un furto: il depositario, il 
comodatario , l'usufruttuario di mobili , il quale 
distraeva la cosa depositata , o mutuata o sotto- 
posta ad usufrutto, commetteva un furto: il g 6, 
nelle Instituta , lit. de oblig. quee ex deliclo eta- 
acunfur, ne contiene la espressa disposizionc.Or 
il marita non aveva che il semplice usufrutto 
della cosa di cui sua moglie si aveva riservato 
la proprietà; adunque vedendola e consegnando- 
la ad un terzo , senza il consenso di sua moglie, 
egli commise anche un furto : il che in conso- 
uenza rende applicabile la disposiziono di ccce- 
ione deli'art. 2279 (àJ,o in altri termini , il che 


dà luogo alla revindicazione;salvo al possessore, 
se abbia comprato la cosa in un mercato o in una 
fiera, o in una vendita pubblica, o da una perso- 
na che vende di tali cose , a farsi restituire il 
prezzo della vendita, prima di restituire la cosa 
alla moglie , conformemente all'art, 2280(5). 

Non attribuendo alcuna importanza alia circo- 
stanza che non vi è furto Ira conjugi, o rendendo 
generale la nostra risposta, diremo, che al pre- 
sente il semplice abuso di confidenza non è un 
furio , benché sia (Mire un delitto , e l’art. 2279 
parla del furio, e non dell' abuso di confidenza , 
come autorizzante la rivendicazione. Le stesse 
leggi penali fanno grandissima dilferenza tra il 
furto e r abuso di confidenza ; e sono ben lungi 
dal punirli con la stessa pena. 

Vi era un motivo ragionevole in concedere la 
rivendicazione a chi aveva cessato di possedere 
la sua cosa mobile senza un fatto che gli si po- 
tesse imputare, e tanto la legge fece nel caso di 
perdita o di furto; ma questa ragione non era la 
stessa quando per un fatto dal canto del proprie- 
tario , ha questi cessato di possedere la detta 
cosa; essendo egli stesso la cagione del danno che 
solTre , atteso la sua imprudenza o la sua cieca 
confidenza , come benissimo dice Voet : egli ha 
d' altra parte la sua azione contro colui al quale 
aflìdò la sua cosa , e si presume che lo conosca 
meglio del terzo che la comprò da quest'ultimo. 
Il compratore adunque non deve sollrire per col- 
pa di questo proprietario , il quale ha dato egli 
stesso al venditore della cosa mobile il mezzo di 
trarlo in ingauno. Non vi sarebbe piò sicurezza 
nel commercio se fossero ammesse slmili riven- 
dicazioni;sarebbe d'altronde un somministrare ai 
malvagi , i quali se la intenderebbero tra essi , 
formando atti simulati di mutuo , di locazione, 
di deposito , ec. il mezzo facile di frodare i ter- 
zi , stante l' insolvibilità del venditore , preteso 
locatario o mutuatario. Questa dottrina non è 
dunque ammisibile. 

Toullierlarendeanche piòinamissibile riguar- 
do alle cose appartenenti alle donno maritate, e 
che i loro mariti abbiano vendute senza il con- 
senso di esse a persone le quali le ricevettero io 
buona fede ; questo autore non teme di dire ( n" 
120 dello stesso volume ) che la moglie può ri- 
vendicare la sua cosa mobile anche dopo il eaa- 
iriotonia, atteso che la prescrizione non decor- 
re contro la moglie durante il matrimonio , in 
tutti i casi in cui la sua azione contra i terzi ri- 
dondasse contra suo marito. 

Cosi, essa potrebbe a capo di quarant' anni e 
più, rivendicare un quadro, una statua , un dia- 
mante , ec.: le sole conseguenze di tale dottrina 
basterebbero per farla rigettare. 

Inquantoa noi.sosteniamoche non avvi alTatto 


(i) LL. CC. Bri. logi co>t. — C. A. f 4 tS dir. rigorUti (S) LL. CC. art. «enr. — C. Jl. f SSv rimrtsti Btl 
iwl tono VI , pog. 117 . nou ( 3 ) tl n* il7. I tono VI, p»a. ■*!, noU(S) al n* àll. 
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preterizione nel Codice per l'acquisto dei mobili; 
ma avvi soltanto un mezzo d'inamissibilili tratto 
dal trascorrimento di tre anni nei casi in cui è 
ammessa la rivendicazione, e non lo è se non in 
quelli di perdite o di furto. Le condizioni richie- 
ste per la prescrizione dei mobili nel diritto ro- 
mano, le qualiToullier vuole anche applicare di- 
cendo che abbiano i compilatori del C^ice ripri- 
stinate le regole di quella legislazione sulla pre- 
scrizione dei mobili ; queste condizioni non sono 
anche richieste per fondare tal mezzo di ina- 
missibiliU. Non vi è richiesta la buona fede, co- 
me lo è quando il possessore non invoca se non 
il suo solo possesso o la r^oia fn fatto di mobili, 
il fot$e$io rate per titolo. Chi,mr esempio,aves- 
se acquistato dalla persona che ha ritrovato la 
cosa mobile perduta dal proprietario , sapendo 
il fatto della perdita,non escluderebbe meno con 
successo la domanda di rivendicazione inten- 
tata dopo tre anni computabili dal giorno della 
perdita ; ed intanto egli non avrebbe la buona 
fede a favor suo.E chi comprasse dal ladro stes- 
so, ed in buona fede, la cosa mobile rubata, po- 
chi giorni prima di terminare i tre anni dal di 
del mrto , escluderebbe similmente con buon 
risultamento la rev indicazione , benché il suo 
possesso fosse di pochi giorni, al quale possesso 
egli nulladimeno non potrebbe aggiungere quel- 
lo del ladro; or in fatto di prescrizione ordinaria, 
bisognava, nel diritto romano, la buona fede ed 
il possesso pel tempo richiesto dalla legge , né 
potevasi aggiungere al proprio possesso quello 
del ladro. 

Si deve dunque rigettare senza esitare tutto 
quello che Toullier scrisse di nuoto su tale qui- 
stione, ed al contrario attenersi a quanto aveva 
detto da principio. 

Torniamo alla disamina di quel che ne rima- 
ne a dire sulla regola di esclusione da comunio- 
ne. In grazia della importanza di questo punto 
di diritto, ci si perdoneri la specie di digressio- 
ne da noi fatta : l’ abbiamo altronde abbreviata 
per quanto ci ò stato possibile. 

Se allo scioglimento del matrimonio il 
marito non possa esibire cose apportate dalla 
moglie quando fu esso contratto, o a lei perve- 
nute nel durare dì esso , e di cui non era egli 
divenuto proprietario, gutd jurìi? 

Se può giustificare che sono perite per caso 
fortuito e senza sua colpa nè quella delle perso- 
ne di cui era civilmente risponsabile , non vi ha 
alcun dubÙo : la perdita viene sopportata dalla 
moglie. 

Ma parecchie cose scompariscono da una ca- 
sa dopo un certo tempo , senza che si posM giu- 
stificare come sieno scomparse; la mobiglia , la 
biancheria , si consumano poco a poco, e spesso 


queste cose si vendono quando non hanno quasi 
piò valore ; sovente anche si distruggono alTatto 
nell'uso domestico ; or il marito aveva il diritto 
di goderne. 

Se gli fossero state consegnate mediante sti- 
ma pura e semplice , sarebbero perite per lui, 
anche per caso fortuito, e mollo piò se fossero 
perite coll' uso ; quindi nè pure vi è alcun dub- 
bio su questo caso. 

Se la stima fosso stata fatta con dichiarazione 
che non trasferiva la proprietà al marito.ed egli 
esibisse le cose , non deteriorate pel colpa sua, 
sebbene d'altra parte deteriorate con l’uso, egli 
verrebbe liberalo restituendole nello stato io cui 
fossero; art. 589 (1) per argomento. 

Ma se non le esibisca, senza giustificare la lo- 
ro perdila per caso fortuito , deve forse pagare 
alla moglie il prezzo della stima, o soltanto il va- 
lore che le cose avessero allo scioglimento del 
matrimonio, valore necessariamente ben minore 
del primo , poiché esse dovettero diminuire di 
valore col tempo, pel capriccio della moda, e per 
l'uso che se ne fece? 

Nel caso, nondimeno favorevolissimo, di una 
donazione di cose mobili con riserva di usufrut- 
to, il donatario è bensì tenuto, quando l'usufrut- 
to venga a cessare.a ricevere le cose donate che 
esistono in ispecie, nello stato in cui si trovano; 
ma ha azione contra il donante usufruttuario , o 
i suoi eredi, per le cose che mancano , sino alla 
concorrenza del valore che fu determinato nello 
stato estimativo; art. 950 (2). 

Questo non potè essere cosi deciso se non per- 
ché si suppose che quando il donante non esibi- 
sca le cose, è perchè ne dispose in un tempo in 
cui avevano ancora il valore che ad esse si diede 
nello stato estimativo ; or , comechè questa di- 
sposizione ci sembrasse alquanto rigorosa, si po- 
trebbe nondimeno applicarla al rnarito.per argo- 
mento di questo articolo , giacché egli non può 
essere considerato come piò degno di favore che 
un donante con riserva di usufrutto. 

288. Del rimanente, se la moglie non abbia 
fatto comprovare i mobili che ha apportato , co- 
me in seguito dice.al tempo del matrimonio.non 
può sperimentare il ricupero ; si reputa che essi 
appartengono al marito (argomento dell' art. 
1*99 ) (3) ; salvo ben inteso l’ elTetto delle quie- 
tanze che il marito avesse rilasciato a lei o a co- 
loro che la dotarono, ed in virtò delle quali ella 
sperimentasse i suoi ricuperi; art. 1502 (4J, an- 
che Mr argomento. 

289. Ma inquanto ai mobili che le sieno per- 
venuti durante il matrimonio , e che il marito 
non avesse fatto comprovare per mezzo di vali- 
do ed esatto inventario, la moglie potrebbe sen- 
za dubbio alcuno provarne la consistenza ed il 


(i) LL. CC. «rt. Sià «mf, ripoftelo nel temo lU , paa. (5) IZ— CC. art, iSaf Ma/, riportato ropm , por, lot • 
«.aotamala-SiS. aou (■) al a* S. -r™ • e s »1 t 

(a) LL. CC. art. 874 eooL riportalo ari tono tT, pag. 56 S, (4) SopprooM aollr nortrr LL. CC. 

aota ( 4 ) al a* 4S9. 
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Valore cosi per mezzo di titoli che per mezzo di 
testimoni, ed ancora ore sia bisogno per pubbli- 
ca fama ; perocché non dipese da lei , corno pei 
mobili da lei apportati al tempo del matrimonio, 
il farli comprovare per mezzo d’ inventario , ed 
il marito il quale avea dalla legge commissiono 
di farlo, non può ragionevolmente trarre profit- 
to dalla frode o negligenza sua. Adunque l’art. 
150i(l]sarebbe applicabile anche a questo caso. 

290. Pur tuttavolta,solo relativamente al ma- 
rito 0 agli eredi di lui , e non riguardo ai terzi 
creditori di esso potrebbe ella fare la pruova per 
pubblica fama, ed anche la pruova ordinaria per 
mezzo di testimoni. 

Del rimanente,! creditori proprii di lei,che ne 
esercitano i diritti ( art. 1166 ) (2) , potrebbero 
farla rispetto al marito, anche durante il matri- 
monio. 

291. Quanto ai debiti che la moglie aveva al 
tempo del matrimonio, il marito è tenuto a pa- 
garli fino alla concorrente quantità dei teni che 
la moglie gli apportò o che sieno a lei pervenuti 
durante il matrimonio, senza anche poterne ri- 
tenere l'usufrutto ; dal che segue che qualora, 
senza precedente inventario o stato abbia con- 
fuso coi suoi proprii beni i mobili apportati dalla 
moglie 0 che le sieno penenuti dopo il matri- 
monio, può essere convenuto pel totale de'detti 
debiti;salvo a lui le sue ripetizioni contro la mo- 
glie, allo scioglimento del matrimonio, o al tem- 
po della separazione che fosse pronunziata giu- 
diziariamente. Ma se abbia mtto distendere 
validi stati di questi mobili, si libera daH’azione 
de' creditori coll' abbandonarli ad essi. Avviene 
assolutamente sotto tal riguardo come nel caso 
di comunione con clausola di separazione dei 
debiti ( art. 1510 ) (3), o di comunione ridotta 
agli acquisti. V. in conseguenza quello che fu 
detto più sopra, n" 109 e seguenti (VJ. 

292. Ciò non ostante , il marito non sarebbe 
in obbligo di soddisfare i debiti della moglie che 
non avessero acquistalo data certa anteriormen- 
te al matrimonio ; i creditori non ne potrebbero 
domandare il pagamento se non sulla nuda pro- 
prietà dei beni della moglie, come èdetto neli'art. 
làlO (SJ pel caso di comunione. Chè altrimenti 
la moglie avrebbe il facile mezzo, mercè antida- 
te, di privare il marito del godimento de'suoi be- 
ni. Del rimanente, sequesti soddisfi i debili di tal 
natiira,egli ha, allorché si discioglie il matrimo- 
nio 0 avviene la separazione di beni , il diritto di 
ripetere contro la moglie o gli eredi di lei. 

293. Quanto ai debiti delle erediti pervenute 
alla moglie nel durare del matrimonio, i credito- 
ri possono domandare il loro pagamento soltanto 
sui beni, cosi mobili che immobili, della succes- 


sione, 0 sulla nuda proprietà soltanto degli altri 
beni della moglie , se costei non abbia accettato 
la eredità che in virtù dì un' autorizzazione giu- 
diziale, in caso di rifiuto del marito ad autoriz- 
zarla ; ma qualora sia stata da lui autorizzata , 
possono anche domandare il loro pagamento su- 
gli altri Iwni di lei, senza essere tenuti a risorbar- 
ne il godimento al marito: ,art.ltl3 [6} per argo- 
mento. 

Ed in ogni caso.se i mobili ereditarii sieno stati 
confusi coi beni del marito senza precedente in- 
ventario , i rreditori , senza riguardo ad alcuna 
delle distinzioni che fossero reclamale , possono 
domandare il loro pagamento, anche sui beni del 
marito, salvo a lui, se vi sia luogo, le sue ripeti- 
zioni contro la moglie o gli eredi di lei, allo scio- 
glimento del matrimonio u al tem|)o della sepa- 
razione de' beni che venisse pronunziata. 

29V. Del resto, non é applicabile a questa re- 
gola la disposizione dell'art. 1M9[7), il quale di- 
spone che « i rreditori possono domandare il pa- 
» gamenlo dei debili contratti dalla moglie col 
» consenso del marito , tanto sopra tutti i beni 
» della comunione , quanto sopra qiullt del mu- 
ti riio 0 della moglie ; salvo il compenso dovuto 
» alla comunione , o l ' indennità dovuta al mari- 
ti lo ». I creditori avrebbero azione conira il ma- 
rito personalmente , .solamente allorché provas- 
sero che r obbligazione della moglie fu contrat- 
ta nell' interesso del marito, che egli in realtà si 
giovò delle sommo o delle coso ricevuto dalla 
moglie , e per le quali ella si obbligò verso di 
essi. In tal caso non avvi presunzione legale 
che il marito abbia tratto profitto dalla causa 
dell' obbligazione della moglie , come nel caso 
di comunione. 

295. Noi tiittavolta risolveremmo il contrario 
se la moglie esercitasse il commercio col consen- 
so espresso o tacilo del marito , e per riguardo 
alle obbligazioni che ella avesse contratte pel pro- 
prio negozio ; giacché il marito ne trae profitto; 
egli in realtà è quello che ha gli utili del com- 
mercio di sua moglie, poiché costei non ritira se 
non quello che apportò al tempo del matrimonio 
0 che le sia pervenuto nel corso del medesimo. 
In vero , dicendo I' art. 220 (8J che la moglie 
pubblica mercantessa obbliga anche suo marito 
per le obbligazioni riguardanti il suo negozio , 
soggiunge te vi sia comunione tra etti ; ma noi 
non crediamo che queste parole vadano intese in 
un senso ristrettivo; altrimenti converrebbe dire 
che gli utili che ritrae la moglie appartengono in 
proprietà a lei, e non al marito: or tanto noi non 
crediamo, pei motivi più sopra spiegati , nel co- 
minciare l'analisi delle massime di questa regola. 
Gli utili che derivano daU'industria vanno aggua- 


(lì So ppfO M O mIU ao«(rt LL. CC> ( 5 ) SopprsMO o»ìl« aottr* LL. CC. 

{>} LLu CC« art. 1119 eoof. rìpeitato wtlk tono IVy pag> (6) Soppmu naUe noflraLL. CC. 

>55) nota ( 6 ) ai a* Stg. ( 7 Ì Sepprano nttl» oMlr* LL. CC. 

(Sì SoppraMo aaUe noalra LL. CC. (ti) Ma.CC. art.aog eoaf.^LL.T.Motap. «o nnrcmbra |8S8| 

(i) Tono pranaltt pag. tSS ài quMla art. y riportali art tono I, pag. So<j, notaci) 010*47^1 



MB. III. UobI 1)1 AC0nST4fU( l.A PRuBBIKTa. 


gliali ai frutti ^art. 1'»'.)^, (1 . V. pure ciò che fu 
detto a tal riguardo nei titolo dd Malnmonio,io~ 
mo II. ir '»8Ò (2). 

296. GTimmobiii delia moglie cofitituiti indo* 
te« sotto questa regola, non sono inalienabili. Pur 
Dulladimeiio non possono essere alienati senza il 
consenso del marito , ed in caso di suo rifmlo, 
senza V autorizzazione giudiziale; art. lo35 

In vece che, sotto la regola dotale, griminoDìli 
dotali sono al contrario inaliciiabiii per regola, 
secondo clic in appresso ci faremo a spiegare. 

297. Del resto, siccome più sopra dicemmo (ir 
255 )[^) «nulla impedirebbe distipulare nel con- 
tratto uuzialc , clic gli stabili della moglie non si 
potranno alienare durante il matrimonio. Questa 
convenziono non sarebbe in alcun modo contra- 
ria alle leggi, poiché la legge ste.ssa ne consacra 
relTctto sotto la regola dotate. Un padre il quale 
teme che i beni da lui donati a sua figlia sieno 
mandati a male , e che niente rimanga a costei 
ed ai figli per poter sussistere , stipula V inalie- 
oabilità nel fare la donazione, c la moglie vi ac- 
consente: in che mai U legge è lesa da questa pre- 
videnza tutta paterna ? La Corte di cassazione , 
con arresto del 9 agosto 1826. riferito nella Rac’ 
colta di Valln:^ anno 1827, pag. !i3, giudicò che 
aoUo la regola della comunione griinmobili della 
moglie aveano potuto utilmente essere dichiarati 
inalienabili durante il matrimonio : or il motivo 
è lo stesso sotto la regola di esclusione da comu- 
nione. In tal caso gl'immobili non potrebbero es- 
sere alienati so non per le cause che autorizze- 
rebbero r alienazione de' beni dotali sotto la re- 
gola dotale. 

Per la medesima ragione si possono donare 
stabili alla moglie nelduraro del matrimonio con 
dichiarazione chesaranno inalienabili. Stabilire- 
mo questo punto in appresso , trattando della 
regola dolale. 

298. L’alienabilità degfimmoblM della moglie 
sotto la regola di esclusione da comunione, non 
è del resto la sola ditTcrenza clic vi sia fra ledue 
regole » senza parlare di quella riguardante i 
frutti pendenti sui beni della moglie allo sciogli- 
mento del matrimonio , e di quella relativa allo 
sperimento dello azioni immobiliari, di cui ab- 
biamo parlato più sopra. Il perchè, slccoincsot- 
to questa regola gl'immobili della moglie non so- 
do inalienabili , risulta da questo che non sono 
imprescritlibili : la prescrizione può cominciare 
durante il matfimonio , al pari che potè conti- 
nuare, salvo il regresso della moglie contro suo 
marito; art. 22.'iì (3j. 

Mondiineno essa è sospesa finché dura il ma- 
trimonio nei casi in cui fazione delia moglie 

(t) LL. CC. art. iSgi tMt. ri|M)rt«to ««pra, pif» >S~* 

(») «I i**6. 

Edii. Fr. —Tomo 1 , 808 delta pf w eala «dUioM. 

(9) Soppretw aalle ao*lr« LL. CC. 

ire*., pa^. «^6 di quella •diiìOBe. 

i 5 ) J.I.- CC. an. ti6o coar, 

LL. CC. art, ti6t eoaf. 


contra i terzi tornaaso conira il marito, il qualo 
avcaac venduto o donato l' immobile di sua mo^ 
glie senza coiiscntimento di lei , e che sarebbe 
garante della vendita o della donazione; art. 
225G (6). 

2D0. Cosi puro, la disiKisizìunedeH'art. 1565[7J, 
la quale contiene clic se la dolc consiste in una 
somma di danaro , o in mobili stimati nel con- 
tratto senza dichiararsi clic la stima nonna ren- 
de proprietario il marito, la restituzione non può 
doiiiaiidarsi se non dopo un anno dallo sciogli^ 
mento del matrimonio, non c applicabile alla re- 
gola di esclusione da comunione. La restituzio- 
ne della dote deve indistintamente farsi dopo lo 
scioglimento del matrimonia o dopo la separa- 
zione di beni che fosse pronunziata giudiziaria- 
mente, siccome c dis|HisÌo neH'art.li^i (8J; sal- 
vo ai tribunali, valendosi del potere clic lorodà 
l'art. 12iil (9} , il concedere al marito o ai suoi 
eredi dc'tcrmini moderati pel pagamento. 

300. Da un'altra banda, la moglie non avreb- 
be la scelta che I' art. 1370 [lOJ conrcriscc alla 
moglie maritata sotto la regola dolale. Secondo 
questo articolo, so il matrimoniosi disciolga per 
la morte della moglie, gl'interessi ed i frutti del- 
la dote clic deve restituirsi decorrono di pieno 
diritta a vantaggio dei suoi credi dal giorno dello 
scioglimento. Se si disciulga per la morte del ma- 
rita, la moglie ha la scelta , durante I’ anno del 
lutto, 0 di esigere gl' interessi della sua doto, 

0 di farsi somministrare gli alimenti dalla e- 
redilà dell'niarito ; ma in ambedue i casi I' abi- 
tazione nel corso del detto anno , c gli abiti del 
lutto, debbono esserle somministrati dalla eredi- 
tà senza che queste speso si possano imputare 
sugl'interessi clic le sono dovuti. Questa scelta 
è particolare alla regola dotale. 

301. Gl'interessi della doto della moglie, ma- 
ritata sotto la regola di esclusione da comunione 
decorrono forse di pieno diritto dal di dello scio- 
glimento del matrimonio , come sotto la regola 
dotale 

La ragione di crederlo è di esistervi lo stesso 
motiva che sotto quest'ultima regola. La moglie 
non deve essere obbligata , per faro correrà gli 
interessi della sua dote, di formare una domanda 
giudiziale Un dal giorno dopo la morte di suo 
marito, ed a ciò nondimeno sarebbe ella ridotta; 
giaccliè ha bisogno di qiicst'iiilcrossi per vivere, 

1 quali le fanno le veci di frutti di stabili. 

Tutta, olla si è veduto più sopra.n” 173 (11], 
di essersi giudicalo clic sollo la regola della có- 
iiiuniunc, c quando la moglie abbia stipulata di 
riprendere quel clic lia conferito in caso elio ri- 
nuncia.sse, gl'interessi della somma che i'6 dovu- 

LL. CC. iS'jS eosf. 
ib] SopprcMo nelle noitre LL. CC. 

(9) LL. CC. eri. 1197 eonr.^.A.^ t4i8 riportiti att 

Vn, pii;. S9, note (t) nJ a* SS, 

10) LL. CC. ert. tSSS eonf. 

1 1 ) Tomo pr»mi9, pB^. «5ft A ^«ett S8ÌBÌ««t. 
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tf {1 tal riguardo non decorrono di |>ieno diritto 
dal di dello scioglimento del matrimonio, ma sol- 
tanto a contare dal giorno della domanda giudizia- 
le, in virtù della regola generale deirarl.Ì133{l), 
e secondo pure l'art. 1179 [2) ; atteso che niuna 
disposizione speciale della legge applicabile a 
questo caso li fa decorrere di pieno diritto. Or 
non v'e disposizione speciale del Codice che fac- 
cia pure correre di pieno diritto gl'interessi nel 
caso della regola di esclusione da comunione. 

302. Ua la moglie sotto questa regola, al pari 
che sotto quella di comunione o sotto la regola 
dotale, ha diritto ai suoi abili di lutto sulla ero- 
diti del marita. Questo diritto l' è anche conce- 
duto nella regola della comunione ridotta agli 
acquisti(art. 1 '«81 e 1328 (3J insieme combinati), 
nella quale ha la metà degli utili che si sono fat- 
ti nel durare del matrimonio , benché ella non 
abbia posto alcun capitale nella comunione ; a 
maggior ragione dove ella averla sotto una rego- 
la nella qualenonprende alcuna parte negli utili. 

303. Ma non ha diritto airabilazionc durante 
l'anno del lutto ; la disposiziono che la concede 
alla donna maritata sotto la regola dolale appar- 
tiene al diritto romano, ed i compilatori del Co- 
dice non la stabilirono puranche sotto la regola 
di esclusione da comunione , la quale viene dai 
paesi di diritto consuetudinario, dove non era se- 
guita , a meno che la consuetudine non si spie- 
gasse intorno a ciò. 

Se risolviamo il contrario riguardo agli abiti 
di lutto , sebbene il Codice nè pure si spieghi 
nelle disposizioni che governano gli effetti di que- 
sta regola, gli è perchè cosi vuole la ragione;ma 
non cosi richiede la ragione che la moglie la qua- 
le riprende tutto quello che fu da lei apportato 
al marito, ottenga abitazione a spese della ere- 
diti di lui per un anno : è questo un privilegio 
particolare pel caso delia regola dotalo , o che 
aveva la sua causa nei costumi e negli usi dei 
Bomani, ma che non dev'essere esteso da un ca- 
so ad un altro. Non è anche conceduto alla don- 
na maritata in comunione e che rinuncia alla me- 
desima , benché colla sua rinuncia perda tutto 
quello che vi entrò per parte sua , tranne se non 
ne abbia stipulato il ricupero : il diritto di abita- 
zione si estende soltanto per lei, come per quel- 
la che accettò la comunione, al termini per fare 
inventario e deliberare; il che è ben diverso. 

30Ì. Poiché sotto la regola dotale, nella quale 
grimmobili dotali sono inalienabili, la moglie col 
consenso di suo marito, o se questi lo neghi, col- 
Tautoriti giudiziale , può dare i suoi beni dotali 
per collocare i figli che avesse da un precedente 
matrimonio ( art.1553] (i), vie più la moglie che 
specialmente non è in comunione di beni, può, 

(■) LL. CC. mti. S107 flonf. rìporUlonal tomo TItpsft iS 5 » 
BOU(S) al n* Ì 7 i. 

(•) SopprMM) mIU LL« CC* 

(S) Ua.CC.*rl.> 4 i 7 conf.rìporUIn #opra.p^.i7StnoU (•) *1 
■” 409* L’sltro fti lopprMM q*U« Qo«tr« LL. OC* 
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debitamente autorizzata , dare i suoi beni per 
collocare i suoi figli di un primo lellu. M i se non 
è autorizzata altrimenti clic col iiiezzo del giudi- 
ce, deve riservarne riisufriillo al marito; ibid. 

Ben si comprendo clic ella può anche , col- 
r autorità del marito , dare i suoi beni per col- 
locare i tigli comuni (art. 1336) (5); ma può 
mai farsi autorizzare giudiziariamente a tale 
etfetto 1 

La quistionc non si presenterà quando la figlia 
avrà bisogno dal consentimeiitu di suo padre per 
potersi maritare, giacché questi non dovrebbefar 
altro che negarlo per rendere inutile la costitu- 
zioiie di dote che fosse fatta senza sua autorizza- 
zione ; ond'è, che in simil caso il tribunale pro- 
babilmente non accorderà la sua. Ma allorché il 
consenso del padre non è necessario alla figlia 
per maritarsi, perché la medesima sia maggiore 
di età quanto al matriinoniu, non vedasi perchè 
la madre nel caso che il marita si neghi ad auto- 
rizzarla, non potrebbe adire i tribunali per otte- 
nere l'autorizzazione, riservando però al marito 
l'usiifrutlo dei beni che volesse dare ; egli non 
avrebbealciina ragiono di dolersi. li perchè siamo 
d' avvisa che i tribunali potrebbero concedere 
l’autorizzazione, secondo lo circostanze. In etfet- 
to potrebbe accadere che il marito non agisse 
che per stranezza o per capriccio. 

303. Il marito è garante della mancanza d'im- 
piego 0 di rinvcstimcnto del prezzo degli stabili 
che la moglie ha venduto con sua autorizzazio- 
ne , quando anche egli non fosse concorso alla 
vendita colla sua presenza al contratto; giacché 
viconcorse colla siiaaiitorizzazione.e d’altra par- 
te egli doveva riscuotere il prezzo, come quegli 
che avea , atteso la natura di questa regola , il 
diritta di percepire tutto il mobiliare che la mo- 
glie porta in dote oche gli pervenga nel durare del 
matrimonio, .\nche nel caso in cui la donna ma- 
ritata in comunione abbia ottenuto la separazio- 
ne di beni , 0 sebbene I’ alienazione siasi fat- 
ta coll'autorizzazione giudiziale, il marito é ga- 
rante della mancanza d’ impiego 0 di rinvesti- 
mento, quando sia egli concorsa nel contratto di 
vendita, o quando sia provato che il danaro sia 
stato ricevuto da lui (art.liSO ) (Gj: e deve mol- 
to più essere cosi sotto la regola di esclusione da 
comunione senza separazione di boni , poiché 
avvi presunzione di diritto che il danaro fu rice- 
vuto da lui, non avendo la stessa moglie qualità 
per riceverlo. Questa rìsoluzione è anche appli- 
cabile al caso in cui la moglie avesse ricevuto il 
prezzo in virtù dell’ autorizzazione o della pro- 
cura del marito , giacché non si prpsumerobbs 
meno di aver questi ricevuto il danaro dalle ma- 
ni della moglie; poiché aveva il diritto di doman- 

(i) LL. CC. art. iS6i) roof. 

( 5 ) LL. CC. «rt. 1S69 eonf. 

(6) LL. CC. art. i 4 i 4 conL riportAlo gapra y pa2. i6i y 
nottt(tt) «t ii‘ 4«g. 
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dare che glielo conaegnasae , ed ogni cosa deve 
far credere che questo appunto abbia fatto. 

Se la moglie abbia alienato l'immobile in vir- 
tù deirautorizzaziunc giudiziale , per essersi il 
marito negato ad autorizzarla , sia per pagare 
debiti, sia per altra causa, il marito non è garan- 
te della mancanza d'impiego o di rinvestimento, 
eccetto che non sia poi concorso al contratto , o 
non venga dimostrato che il danaro fu da lui rice- 
vuto, o convertito in suo vantaggio;art.lÌ30 (1) 
per argomento. 

SEZIU.VK II. 

/fella regola di separaiioiie di beni. 

SOUUABIO. 

J06. La rlautola di separazione de' beni pone la 
moglie in una condizione simile a quella 
della donna marilala in comunione e sepa- 
rata giudiziariamenle,se non che in guest'ul- 
limo caso possono i conjugi far cessare la se- 
parazione. 

J07. 1 conjugi separali eoncenzionalmenle pos- 
sono stabilire fra essi una società ordinaria. 
•WS. La regola di «esarazione di beni , come af- 
fatto di eccezione, non risullacheda una sti- 
pulazione speciale; non risulta dalla sola di- 
chiarazione che i conjugi si maritano senza 
comunione. 

509. La moglie separata di beni conserva la li- 
bera amministrazione de'suoi beni ed il libe- 
ro godimento delle sue rendite. 

5/0. Ciascuno de'conjugi contribuisce ai pesi del 
matrimonio nelle proporzioni convenute col 
contralto di matrimonio, ed in mancanza di 
convenzione a tal riguardo, la moglie vi con- 
tribuisce pel terzo delle sue rendile. 

5/1. La moglie non può alienare i suoi stabili 
senza essere debitamente autorizzata, e Fau- 
torizzazionedebb'esserespeeiale: spiegazioni. 
Sii. La moglie ha bisogno anche di essere auto- 
rizzala per stare in giudizio, ed ogni auto- 
rizzazione generale a tale effetto, anche con- 
tenuta nel contralto di malrienonio , sareb- 
be nulla, 

5/5. La moglie separala di beni può disporre dei 
suoi mobili a titolo oneroso : conseguenze. 
5/4. Ma non può disporne con allo Ira vivi a (i- 
loto gratuito, senza essere debitamente auto- 
rizzata : controvertito. 

5/5. Stia nè anche può contrarre indistintamen- 
te obbligazioni, benché di cose mobili, senza 
essere autorizzata , potendolo solamente per 
Camminislrazione de'suoi beni: contronerlilo 
del pari , anche nella giurisprudenza delle 


Corti , e rinvio ad un eolume precedente. 
516, /n quali casi il marito i garante della man- 
canza efimpiegoodi rinvestimento dell’immo- 
bile alienato dalla moglie sotto questa regola. 
5/7. //iverse risoluzioni sui casi in cui il marito 
abbia goduto dei beni di tua moglie, e dietise- 
zioni da farti a tal riguardo. 

306. Di tutte le convenzioni onde è capace il 
contratto di matrimonio , la clausola di separa- 
zione di beni è quella cbelascia alla moglie mag- 
gioro indipendenza e facoltà nel godimento delle 
sue sostanze. 

Ma per questo appunto è poco in usanza, rin- 
venendosi solamente nelle classi più doviziose 
della società. 

Per essa la moglie trovasi, quanto al persona- 
le godimento de’suoi beni cd alla sua capacità di 
obbligarsi e di alienare , nella stessa condizione 
della donna maritata da principio in comunione, 
e che , a motivo del disordine degli alTari del 
marito , siasi fatta separare giudiziariamente 
quanto ai beni. Per modo che la separazione 
convenzionale c la separazione giudiziaria han- 
no gli stessi elTetti , colla differenza nondimeno 
che r ultima può cessare di consenso de' conju- 
gi , col ristabilimento della loro comunione ( art. 
làól) (2j, laddove la prima non può essere cam- 
biata in un’altra regola, perchè le convenzio- 
ni matrimoniali non possono ricevere alcun can- 
giamento dopo la celebrazione del matrimo- 
nio ; art. 1365 (3). 

307. Del resto , niente impedirebbe ai con- 
jugi separati di beni di stabilire tra essi una so- 
cietà , 0 di entrare ciascuno in una società con- 
tratta con terzi ; la legge non lo vieta nè espli- 
citamente nè implicitamente, e ciò che essa non 
vieta è per questo stesso permesso. Ma questa 
società verrebbe governata dalle regole ordina- 
rie delle società , ed in conseguenza gl' immobili 
futuri non potrebbero entrarvi per la proprie- 
tà , ma lo potrebbero per l’ usufrutto soltanto. 
La società sarebbe disciolta o potrebbe essere 
disciolta nei casi preveduti dalla legge; in vece 
che la società anche semplicemente di acquisti 
convenuta col contratto di matrimonio, non può 
sciogliersi che in uno dei modi espressi nel- 
r art. là&l (i). 

308. Disegna bene notare che la regola di se- 
parazione di beni, come affatto di eccezione, ri- 
sulta solo da una dichiarazione de' conjugi a tal 
riguardo ; non risulta dalla semplice convenzio- 
ne che i conjugi si maritano senza comunione ; 
allora è la regola di esclusione da comunione 
senza separazione di beni, nella quale il marito 
al contrario ha l' usufrutto e l' amministrazione 
dei beni della moglie , o il diritto di percepire 
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tutto il mobiliare che essa apporta io matrimo- 
nio , o che le pervenga nel corso del medesimo, 
secondo clic nella precedente seziono spiegammo. 

309. In vece che . allorquando gli sposi nel 
contratto del loro matrimonio hanno stipulato 
che essi sarebbero separati di beni , la moglie 
conserva la intera amministrazione dc'siioi beni 
mobili ed immobili, ed il libero godimento dello 
suo rendite ; art. 1536 [1). 

310. Ciascuno de' conjiigi concorre ai pesi del 
matrimonio secondo lo convenzioni contenute 
nel loro contratto ; c se non vi sia patto a tale 
riguardo , la moglie contribuisce a si fatti pesi 
fino alla concorrenza del terzo dello sue rendite; 
art. 1537 (2). 

Nondimeno, se il marito cadesse neirindigen- 
za, la moglie sarebbe tenuta a sopportare i pesi 
del matrimonio , anche per intero ; art. 212 e 
14U1 (3) insieme combinati. 

311. In nessun caso , nè in forza di alcuna 
stipulazione , la moglie può alienare i suoi im- 
mobili senza speciale consentimento del marito , 
ed , in caso di suo rifiuto , senz' autorizzazione 
giudiziale. 

Qualsivoglia autorizzazione generale concedu- 
ta alla moglie di alienare i suoi beni immobili , 
tanto nel contratto di matrimonio, che posterior- 
mente , è nulla ; art. 1538 (4). 

Per modo elio le alienazioni che la moglie a- 
vesse fatte in virtù soltanto di simile autorizza- 
zione sarebbero anch'esse nulle , come fatte 
senza valida autorizzazione. 

Ma r autorizzazione di alienare il tale immo- 
bile può esprimersi cOìcacemcnto nello stesso 
contratto di matrimonio ; giacché la legge non 
proibisce se non l’autorizzazione generale. Il 
marito non potrebbe anche rivocarla , poiché 
essa farebbe parte integrante delle convenzioni 
matrimoniali. 

L’ autorizzazione di alienare gli stabili situati 
nello colonie , o nel tale dipartimento , non sa- 
rebbe un' autorizzazione generale , c quindi sa- 
rebbe validi8sima:soltanto se non si fosse espres- 
sa nel contratto di matrimonio , il marito po- 
trebbe rivocarla prima che la moglie ne avesse 
fatto uso. 

312. É del pari nulla ogni autorizzazione ge- 
nerale , anche contenuta nel contratto di matri- 
monio ( art.223 ) (5j, data alla moglie di stare in 
giudizio, cosi in linea di aziono che in linea di di- 
fesa, ancorché la moglie fosse pubblica mercan- 
tessa (art. 215) (6) : vi é bisogno di un’ auto- 
rizzazione speciale , vale a dire , per proseguire 


il tale 0 tal altro giudizio. Ma quella che fosse 
contenuta nel contratta di matrimonio , c che 
fosso speciale , sarebbe valida quanto quella che 
fosse data dopo il matrimonio. In vano si direb- 
be che quando fosse data non lo sarebbe dal ma- 
rito , poiché non avvi ancora marito , e la legge 
richiede che la moglie non possa stare in giudi- 
zio senza l’ autorizzazione di suo marito : si ri- 
sponderebbe che la celebrazione conferma tutto 
le stipulazioni permesse del contratto di matri- 
monio, e che quindi è vero il dire di essersi data 
r autorizzazione dal marito. 

Se l’obbiezione avesse fondamento , lo avreb- 
be del pari per l’autorizzazione speciale di alie- 
nare il tale 0 tal altro immobile , contenuta an- 
che nel contratto di matrimonio , e nondimeno 
non si può dubitare che cosi fatta autorizzazio- 
ne sia valida , poiché il Codice non altro vieta 
elle r autorizzazione generale di alienare gli sta- 
bili , inclusa o pur no nel contratto nuziale. Sen- 
za che un’ autorizzazione speciale contenutane! 
contratto di matrimonio potesse considerarsi co- 
me avere minori eOetti di quella che sia data 
di poi , il legislatore nell’ art. 223 (7), prevenen- 
do la supposizione contraria, dice che ogni auto- 
rizzazione generale, axcorcbé stipulala nel con- 
tratto di matrimonio, non évalida se non in quan- 
to all’ amministrazione de’ beni della moglie ; im- 
perocché si sarebbe potuto credere che come 
convenzione matrimoniale , dovesse eseguirsi , 
e la legge non lo volle ; ma essa la vieta sola- 
mente quando fosse generale: or noi ragioniamo 
nella ipotesi di un’ autorizzazione speciale. 

313. Il divieto specialmente fatto alla moglie, 
sotto questa regola, di alienare i suoi stabili sen- 
za essere debitamente autorizzata (art.l538)(8J, 
fa chiaramente intendere che non avviene lo stes- 
so circa ai suoi mobili. E d'altra parte l’art. 
1449 (9) dichiara espressamente che la moglie 
separata , sia di beni e di persona , sia di beni 
solamente , può disporre de’ suoi mobili ed alie- 
narli : or è lo stesso nel caso di separazione con- 
venzionale ; e se il Codice non si spiegò formal- 
mente , la ragiono é che questo si sottinteuduva 
dopo quel che erasi stabilito in riguardo alla mo- 
glie separata giudiziariamente. E questa la conse- 
guenza dello stato di separazione di beni, ed ap- 
punto per questa ragione la donna maritata inco- 
munione c che ha ottenutola separazione giudi- 
ziale, acquista con ciò il diritto di disporre de'suoi 
mobili senza aver bisogno di aiitoriz/azione. 

Quindi la donna separala di beni in forza del 
contratto matrimoniale, ('urne la moglie separa- 
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ta in virtù di sentenza , può disporre de' suoi 
mobili ed alienarli. 

Essa può dunque venderli , permutarli , darli 
ih pagamento di quello che deve ; 

Cedere o trasferire i suoi crediti , le sue iscri- 
zioni sulGranLibro del debito pubblico, e le sue 
azioni sul Banco di Francia o altre compagnie 
di finanze , di commercio o di industria , i suoi 
contratti di rendita sopra privati, ricevere il rim- 
borso di questi diversi diritti , o rilasciarne buo- 
na 0 valida quietanza , del pari che consentire a 
qualunque scioglimento d'ipoteca. 

Può fare le rimessioni per mezzo di accordo , 
nel caso di fallimento de' suoi debitori ; 

Contrarre obbligazioni riguardanti l'ammini- 
strazione de' suoi beni , come per esempio per 
riparazioni fatte o da farsi ai suoi ediOzi , o per 
compra di cose necessarie alla manutenzione o 
coltivazione de' suoi fondi ; nè sarebbe ella am- 
messa a farsi liberare da queste obbligazioni se 
non nei casi soltanto in cui avrebbe potuto farlo 
se fosse stata vedova o nubile maggiore di età 
quando le contrasse. 

31 Ma si deve forse concludere dalla facoltà 
che ha la moglie separata di beni , di dispor- 
re de' suoi mobili ed alienarli , che abbia quella 
di donarli tra vivi, di maniera che gli atti di do- 
nazione di somme o di cose mobili eh' ella aves- 
se fatti senza essere autorizzata da suo marito 
o giudiziariamente , sarebbero obbligatorii per 
lei e pe' suoi eredi ? 

Si ha forse del pari a conchiudere che abbia 
la capacità di contrarre indefinitamente obbli- 
gazioni ordinarie per cause tutt'alfatto estranee 
all' amministrazione de' suoi beni, per via di mu- 
tuo 0 per vendile o compre , o a titolo di rico- 
gnizione di pretesi debiti la cui causa non fosse 
giustificata ? 

V art. 905 (1) dichiara senz' alcuna distinzio- 
ne : « La donna maritata non potrà far dona:io- 
» ne Ira etcì senza l'assistenza o il consenso spe- 
» ciale del marito, ovvero senza l'autorizzazione 
» giudiziale , ai termini degli art. 217 e 219 {2) 
» nel titolo dtl Matrimonio. 

« Essa non abbisognerà del consenso del ma- 
li rito , nè della giudiziale autorizzazione a fine 
» di poter disporre per testamento ». 

Or lo stesso art. 217 prevede specialmente il 
caso in cui la moglie fosso separata di beni. 

Del resto , è questo un punto da noi ampia- 
mente esaminato nel tomo Vili , n° 208 (.l), do- 
ve confutiamo f opinione di un autore il quale 
crede che le donazioni tra vivi di cose mobili 
fatte dalla moglie separata di beni , benché non 
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autorizzata, sieno valide, imperocché, a suo av- 
viso , r art. Iàl9 (&] permettendo alla moglie 
separata o di persona e di beni , o di beni sol- 
tanto , di disporre dei suoi mobili ed alienarli , 
ha modificato i dettami gencraii degli art. 217 e 
905 (5). Secondo noi , gli ha solamente modifi- 
cati in quanto che la moglie separata può dispor- 
re de' suoi mobili ed alienarli a titolo ontroao , e 
non a titolo gratuito. La sua capacità di dispor- 
re dei mobiii, e di alienarli, fu considerata come 
una conseguenza della libera amministrazione dei 
beni ; ma non oravi alcuna utilità di estenderla 
a segno che la moglie potesse fare donazioni on- 
de il marito non conoscesse il motivo , la qual 
cosa egli ha sempre interesse di conoscere , al- 
meno moralmente. Vi sarebbe contraddizione di 
mire nella legge nel non permettere alla moglie 
di alienare i suoi stabili , tanto a titolo oneroso 
che gratuito , senza I' autorizzazione del marito 
0 del magistrato , ed in permetterle nondimeno 
di donare con atto tra vivi i suoi mobili , poiché 
gli elTetti di questi ultimi atti le tornerebbero as- 
sai più funesti nella maggior parte de' casi , e 
l' interesse , almeno morale del marito, sarebbe 
assai più compromesso. 

315. Nè meno pensiamo che la moglie separa- 
ta di beni, o per contratto di matrimonio u giu- 
diziariamente, abbia lacapacità indefinita di con- 
trarre obbligazioni senza essere autorizzata. Es- 
sa l' ha, secondo noi, sol quante volte le sue ob- 
bligazioni riguardassero famministrazionede'suoi 
beni, 0 le persone verso le quali ella si obbligas- 
se potessero ragionevolmente credere di farlo per 
tale oggetto. É questo anche un punto ampia- 
mente da noi discusso nel titolo del Matrimonio, 
tomo II, n° 492(0), dove riferiamo decisioni prò 
e centra , e dove per non dare in ripetizioni ri- 
mandiamo. 

310. Nel caso di separazione convenzionale co- 
me in quello di separazione giudiziaria, il marito 
non è garante della mancanza d'impiego odi rin- 
vestimento del prezzo dell'Immobile alienato dal- 
la moglie con autorizzazione giudiziale. 

Ma n'è garante, anche in questo caso, se sia 
concorso al contralto, o se sia provalo che il da- 
naro fu ricevuto da lui o fu convertito in suo van- 
taggio. Quando sia concorso al contratto, si sup- 
pone che egli realmente abbia ricevuto il danaro, 
per effetto della sua influenza sopra sua moglie. 

Ed è del pari garante della mancanza d' im- 
piego o di rinvestimento, se la vendita siasi fatta 
col suo consentimento o con la sua aiilorizzazio- 
iie, quandoanche nonavessc figurato nel contrat- 
to di vendita personalmente. Ma non lo è deifu- 

(4) LL. CC.art. i4iS eoof. riportuto npratpif, i 64 ,B 0 t« 
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tilità di questo impiego, siccome non Io è nel ca- ^ 
so in cui la moglie abbia venduto coir autorizza* 
zione giudiziale , ed egli sia (>oi intervenuto nel 
contratto , ovvero si provi che il danaro fu rìcc* 
vuto da lui 0 convertito in suo vantaggio. Allora 
è soltanto garante del prezzo della vendita verso 
la moglie , o non delle perdite che costei avesse 
sotTerto per etretto dell’ impiego di questo prezzo 
da lei fatto. 

Kd anche nel caso in cui la moglie abbia ven- 
duto coir autorizzazione giudiziale ed il marito 
sia poscia concorso nel contratto , del pari che 
in quello ne) quale abbia venduto col consen- 
timento o autorizzazione di lui, so non siasi pa- 
calo il prezzo 0 venga ciò provato, il marito non 
c garante della perdita. Avvi soltanto presunzio- 
ne che lo abbia egli esatto: ma questa presunzio- 
ne può essere distrutta dalla pruova de) fatto che 
il prezzo sia perito in tiittoo in parte per conse- 
guenza deir insolvibilità dell’ acquirente , e per 
effetto delia perdita o della diminuzione di valore 
della cosa venduta , sulla quale eravi privilegio 
per sicurezza dello stesso prezzo. 

Si noti bene in fatti eh’ egli non avoa com- 
missione di procedere contro l’acquirente, e che 
d* altra parto il prezzo ha potuto perire senza 
colpa sua. L’autorizzazione di vendere daini data 
a sua moglie aveva soltanto per elfetlodi render- 
la capace a contrattare , e di stabilire contro di 
lui una semplice presunzione di aver ricevuto il 
prezzo, la quale presunzione ha anche luogo nel 
caso in cui egli sia concorso alla vendita per la 
quale la moglie si era da principio fatta autoriz- 
zare giudizialmente; ma questa presunzione ce- 
de alla pruova che fa il marito, che lungi dall’ a- 
vcre esatto il prezzo, peri questo intuito o in par- 
ie nello mani dell’acquirente , per elfetto della 
sua iosolvibilità: a maggior ragione il marito non 
è risponsahilc, allorché l’acquirente, ancora sol- 
vibile, debba questo prezzo in tutto 0 in parte. 

317. Allorché la moglie separata di beni lascia 
il godimento dei suoi beni al marito, questi non è 
tenuto.tanto sulla domanda che la moglie potesse 
fargli. quanto allo scioglimento del matrimonio, se 
non alla consegna dei frutti esistenti, né è tenuto 
per quelli che fino allora si fossero consumati ; 
art. 1539 (1). 

Si considera allora che il marito abbia impie- 
gato questi medesimi frulli pei bisogni domesti- 
ci, con consenso di sua moglie, o che le nc abbia 
successivamente consegnato il prodotto da mano 
a mano , detratta la porzione o la somma per la 
quale ella dovcvacontribuire ai pesi del matrimo- 
nio. Per lo che si compenserebbero con questa 
somma o con questa porzione. 

Ma se il marito abbia goduto dei beni della mo- 
glie solo in virtù di un mandato di costei , e col- 
r obbligo di rcnderlene conto, è tenuto riguardo { 


^a lei corno qualunque altro mandatario (art. 
1578 (2J per argomento ]. Egli dedurrà soltanto 
r annua somma che si fosse convenuta col con- 
tratto di matrimonio, o in mancanza di conven- 
zione a tal riguardo , il terzo delle rendite , in 
conformità dell' art. 1537 (3). 

?ìel caso in cui siasi convenuta una somma , 
egli la ritiene senz’ alcuna deduzione delle spese 
che sono considerate come pesi dei frutti, e non 
tiene conto alla moglie di questi medesimi frutti 
se non detratte le spese da lui fatte per ottener- 
li. In vece che , quando la moglie contribuisce 
allo spese domestiche sino alla concorrenza del 
terzo delle suo rendite , il marito sopporta per 
questo stesso motivo il terzo delle spese, giacché 
non vi sono frutti che detratte le spese: nulli gunt 
ffuctus,nigi impensis r/rdiirlis.Faragioneduiique 
alta moglie di due terzi delle rendite nette di 
lei, e eh’ egli ha riscosso in virtù del suo mandato. 

La moglie può sempre rivocarc la sua procura; 
e se dopo di averla rìvocata , lascia liberamento 
che il marito goda de’ suoi beni, allora applicasi 
ciò che poco fa si è detto su questo caso. 

Per ultimo se, il marito abbia goduto dei beni 
della muglio malgradu la comprovata opposizione 
di costei, è risponsabile verso di essa di tutti i 
frutti tanto osisteiili che consumati (art. 1579;^), 
anche per argomento), detratta però la |>or- 
zionc 0 la somma per la quale la moglie deve 
contribuire ai pesi del matrimonio, comepocanzi 
si è detto su) caso in cui egli abbia goduto sola- 
mente in virtù di mandato o coU'obbligo di ren- 
der conto alla moglie. 

CAPITOLO IV. 

DtHa regola dotale. 

Oseertazioni preliminari. 

SOMMARIO. 

3i8. taregola dotale Iraelatua origine daldirii» 
to romano , come la comunione trae la tua 
dalle contxteludini. 

5i9. Le costituzioni dotali anteriori al i'odice ci- 
vile debbono eisere gocernate dalla giurispru- 
denza dei parlamenti nelle cui giurisdizioni 
furono convenute. 

3^0. I compratori del progetto di Codice civile 
fio» arrrano parlato della regola dotale , il 
che dette luogo a reclami e ad una nocella di- 
stribuzione del titolo del Contratto di matri- 
monio. 

Ji/. LagiuntadelcapìtolodcWa regola dotalepro- 
guella della disposizione generale del- 
r art. i39i : lesto di questo articolo. 

322. Testo dell'art. i392: la dichiarazione di sot- 
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loforti alla rrgola dolale min pu'u farsi che nit 
contralto di matrimonio. 

3Ì3. Al presente non ti è regola dotale senza «no 
dichiarazione espressa degli sposi contenuta 
nel contralto matrimoniale , benchi ci fosse 
(f offra parte una costituzione di dote: gli spo- 
si sarebbero maritali in comunione , se non 
acessero dichiaralo di adottare un'altra regola. 
3S4. Dicersimodi conriiipof^ farsi questa costi- 
tuzione didote, senza espressamente sottopor- 
si alla regola dolale oad un'altra regola,edub- 
biicheessapubfarnascereinlornoalsuoe/fello. 

325. Se nel medesimo caso la costituzione in dote 
di una somma da parte della moglie, senz'al- 
tro spiegazione, sia uno clausola di conferi- 
mento alla comunione , o al contrario una 
clausola di' immobilizzazione. 

326. La costituzione in dote di tutti i beni della 
moglie, nella medesima ipotesi, non sarebbe 
di ostacolo che ti foste pure comunione , on- 
ehe quanto ai beni presenti. 

327. Ed arterrebbe rosi quantunque n' fosse co- 
stituzione di tulli I beni presenti e futuri. 

328. Quid se mai siasi dello : lutti i beni della 
moglie rimarranno dotali^ An-f pure comu- 
nione, ma solamente quanto ai beni futuri. 

■329. I beni presenti del marito, »1 mobili che im- 
mobili, gli rimarrebbero anche risercali, co- 
me alla moglie. 

330. Due casi ne'quali si pretese di esserti regola 
dolale quantunque non ri fosse stala espressa 
solloposizione a tal regola nel contralto di 
matrimonio. 

331. Confutazione di questa opinione quanto al 
primo caso. 

332. Confutazione della stessa opinione quanto al 
secondo. 

333. Ditisione del capitolo della regola dolale, 

318. Alcuno non ignora che la regola datale ci 
viene dal diritto romano , come quella della co- 
munione ci fu trasmessa dalle consuetudini : era 
la regola in vigore nelle province meridionalidella 
Franeia, dove veniva osservala tal quale l’avcva 
fatta il diritto di Giustiniano, tranne qualche leg- 
giera modificazione , introdotta dalla giurispru- 
denza dei parlamenti. Era anche in vigore in ta- 
lune consuetudini, per esempio in quella di Au- 
vergne. 

319. Gli è dunque secondo questa giurispru- 
denza che debbono ancora decidersi le quistioni 
che possono presentare le eostituzioni dotali 
fatte prima di pubblicarsi il Godice , sia sotto il 
rappoito dell' alienabilità o dell' inalienabiidà 
della dido . anche dopo il Codice , sia sotto altri 
rapporti ancora , |K)iehà la legge non ha elfet- 
to retroattivo ( art. 2 ) '1) , ed in conseguenza 


tutto quello che riguarda la natura e gli elTetti 
di un contratto deve decidersi a tenore della leg- 
ge che aveva vigore nel paese dove venne stipu- 
lato questo contratto , al momento in cui lo fu. 

Questo principio può servire a risolvere mol- 
tissimi casi che possono ancora presentarsi ; ma 
siccome queste sono quistioni di un ordino fran- 
silorio , non dobbiamo darcene pensiero , men- 
tre non iscriviamo pel passato , ma andiamo di- 
saminando le disposizioni del Codice;basta che la 
regola sia chiaramente stabilita. Del resto, ci ri- 
portiamo a quel che dicemmo, sulla non retroat- 
tività dell' elfetlo della legge, nel tomo I di que- 
st’ opera. 

3w. I compilatori del progetto del Codice ci- 
vile non avevano parlato della regola dotale nella 
legge sulConfrodo di matrimonio e sui diritti ri- 
spettiti degli sposi , confondendola cosi implici- 
tamente con le convenzioni esclusive della comu- 
nione, che le parti facessero come meglio lo giu- 
dicassero. 

Questo titolo componevasi da principio , come 
al presente , di tre capitoli (a) ; ma la materia 
della comunione convenzionale formava il terzo 
con questa intitolazione : Delle direrse conccn- 
zioni colle quali i conjugi derogano ai loro diritti 
legali, e deW elfetlo di queste conrenzioni; la qua- 
le materia nel Codice forma la seconda parte del 
capitolo intitolalo : Della comunione. 

.Allevati com'erano per lo piò nei principii del 
diritto consuetudinario, ne'quali la regola dotale 
era ben di raro adottata, non avevano riguardato 
con favore questa regola: noi ne dichiarammo le 
ragioni nel tomo precedente , n° 77 (2j , nel dar 
principio alle nostre spiegazioni sulla regala del- 
ia comunione, e probabilmente per questo moti- 
vo l’avevano essi del tutto esclusa , o, se voglia- 
si, passata sotto silenzio, credendo forse del resto 
che era inutile il formarne oggetto di disposizio- 
ni speciali nella legge , atteso la facoltà che 
avrebbero leparti di fare a tal riguardo le stipu- 
lazioni che credessero opportune, come tutte le 
altre convenzioni esclusive della comunione. 

La sezione legislativa del Consiglio di Stalo , 
incaricata di presentare il progetto di legge alla 
discussione del Consiglio, aveva del pari passato 
sotto silenzio la regola dotale. 

Ma era lo stesso che presentare un progetto 
di leggo incompiuto : ed in elfetlo la legge olfriva 
un contratto di matrimonio per cosi dire bello o 
fallo a coloro che volessero maritarsi colla regola 
della comunione , pura o modificata da conven- 
zioni ; a quelli stessi clic non volessero aifatto 
comunione , con separazione di beni o senza , e 
non presentava lo stesso vantaggio a coloro i 
quali , allaccati al sistema dotale , seguito nei 
paesi meridionali , volessero seguire questa re- 


(t) LL. CC. art. • poaT. — C. A. $ 5. rìperUli nel tomo I , 
19 , nota (t) al il* 

(a) Si ^ dnrnlo nntjire rno noi •■etti 1* ablnamo dÌTÌto in 
quAlir<> ra|iili>li f a Qoo di N>parare la re^la di eirladnne da 


eomnniooe e quella di «eparaiieoe di boni dalla regola di oo* 
mtiaionr. 

(8)Edit. l'p, — T'imnprr*enie, pajf. e8 della ooetra odia. 
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gola : per lo die si levarono vivi redami contro 
tale omissione, involontaria o procurata, la qua- 
le si riparò per non contrariare i voti e le abitu- 
dini dei paesi di diritto scritto. 

D' altronde avevano alcuni creduto di scorgere 
il divieto della regola dotale in questa disposizio- 
ne generale del progetto, che no formava il pri- 
mo articolo ; a Gli sposi regolano liberamente le 
» condizioni del loro matrimonio. 

« Nulladimeno , non possono stipulare che es- 
» se saranno regolate da alcuna delle leggi, sta- 
» luti , consuetudini ed usi che hanno retto si- 
» nera le diverse parti del territorio della repub- 
» blica : è nulla qualunque disposinone cosi con- 
» eepula. » 

Dopo molte vive discussioni, che vano torne- 
rebbe il qui riferire , la divisione di questo tito- 
lo fu adunque cambiata. Il primo capitolo rima- 
se colla sua intestazione : Disposizioni generali; 
il secondo in vece di dire Della comunione lega- 
le, fu intitolato Delia regola di eomunione,e divi- 
so in due parti: la prima delta Della comunione 
legale ; e la seconda , Delta comunione conven- 
zionale , e delle convenzioni che possono modifi- 
care o anche escludere la comunione legale, e che 
subentra cosi al terzo capitolo di questo titolo 
nella divisione del progetto di legge. Finalmen- 
te il terzo fu intitolato : Della regola dolale. 

321. La giunta del capitolo che determina gli 
elTetli della regola dotale ne richiedeva un' al- 
tra nelle disposizioni generali della legge , e che 
doveva avere per oggetto di modificare la regola 
saneila dall' articolo primo del progetto primiti- 
vo , regola seguila pure nella compilazione dif- 
linitiva del Codice, nell'art. 1390,(1) conceputo a 
un dipresso negli stessi termini di questo artico- 
lo primo del progetto. 

Questa nuova giunta è l'art. 1 391 (2),scritlocosl : 

« Possono però [ gli sposi ) dichiarare in mo- 
» do generico eh' e loro intenzione di maritarsi 
» 0 collo leggi della comunione , o eolie leggi 
» dotali. 

« Nel primo caso , i diritti degli sposi e dc'lo- 
ro credi saranno regolati dalle disposizioni del 
capo secondo di questo titolo. 

« Nel secondo caso,! loro diritti saranno rego- 
lali dalle disposizioni del rapo terzo n. 

322. E siccome la regola dotale fu seguita sol- 
tanto qual regola di eccezione , si volle che de- 


rivasse soltanto da una dichiarazione espressa a 
tale elfotto. Ecco come dico fari. 1392 (3): « La 
» semplice stipulazione con cui la moglie si co- 
» stitiiisce o le vengono costituiti dei beni in do- 
» te , non basta percliè sieno questi beni sotto- 
» posti alla regola dotale,se nel contratto di ma- 
» trimonio non siasi fatta sopra di ciò una e- 
» spressa dichiarazione. 

n Parimente non risulta che gli sposi si sie- 
» no sottomessi alla regola dotale dalla sem- 
» plice diehiaraziono da essi fatta di maritar- 
» si senza comunione , o che saranno separa- 
» ti di beni. » 

Conciossiachè la regola dotale può solamente 
risultare da una dichiarazione contenuta nel con- 
tratto nuziale, ne segue che questa dichiarazio- 
ne fatta in un atto anteriore al contratto, e non 
rimembrata nel contratto , sarebbe senza effet- 
to. Sarebbe del pari senza effetto qualora si con- 
tenesse in un atto posteriore alla celebrazione ; 
imperocché non è permesso di far cangiamenti 
alio convenzioni matrimoniali dopo la celebra- 
zione del matrimonio (art. 1395 ) (ò), o che que- 
ste convenzioni sieno state tacite, come nel caso 
della comunione legale, o che sieno state espres- 
se, come nel caso della comunione convenziona- 
le, o di qualunque altra regola. In fine,la dichia- 
razione nò anche potrebbe aver luogo in un at- 
to fatto tra il contratto di matrimonio e la cele- 
brazione, purché non si fossero osservate le con- 
dizioni e formalità prescritte per la validità dei 
cangiamenti da farsi ad un contratto nuziale, in 
conformità degli art. 1390 e 1397 (5). 

323. Quindi non esiste alpresente[a]regoIa do- 
tale senza una dichiarazione espressa degli sposi, 
contenuta nel contratto di matrimonio : in effet- 
to, le parole costituzione di dote possono adope- 
rarsi tanto per una donna che intende maritarsi 
in comunione, quanto per una donna che vuol se- 
guire la regola dotalo . giacché in tutti i casi la 
dote consiste nei beni che la moglie porta al ma- 
rito per sostenere i pesi del matrimonio ( art. 
13'sO ) (G).Or il diritto comune essendo la comu- 
nione. gli é sotto questa regola che gli sposi sa- 
rebbero maritali, comcché il contratto contenes- 
se una costituzione di dote da parte delladonna, 
se costei non avesse dichiarato di seguire la re- 
gola dotale 0 maritarsi senza comunione, o pu- 
re voler essere separata di beni. 


(t)LL. CC. art. i5|4 «onf. riportate ropro | pag. io, do» ' 
ta ( 7 ) al B* Si. 

(a) LL. CC. ar*. tS35 moUif.rìporlato $opra » pa^. no* 
ta (5) al n* 

(S) LL.CC.art. 1 S 46 luodif. riportalo ieprOip«g.«r), noU ( 6 ) 
a) n' 8 i. 

(4) LL. CC. art. iSig coaf. riportato iopra q pag. it , no* 
la (a} al n* S5. 

(5) LI.. CC.art. iSSo « iSSi eonl. riportali topm» il primo, 
P* 8 - *9 "'Ila (i) al n* 5o, e Tallro pu. eS, nota (S) al n* 67 . 

(a) Abiiiamo dallo ai prettnlt, poi«o4 aoticamanlo noi pao< 
ai di diritto aeritto lo aenipiieo eoaliluaioiw di dote imporiara 
gcnerolmonlo aoltopoaiaione alla rogola dolale, • faceva io 
eonaegueoia diveniare dolali i beni «ompreti nella coalituvio* 
M t fi erano poclie eceetioni a quetia regola. 


E nella giuriaditìoM del pagamento di Tolota i beni al eon* 
aidcraranoooetitaiti ÌBdote,eper qnofleafooeo notieoeol earai* 
ter# dolale propriamente detto, ed in eoaaegueniaiaaUenabili^ 
aot perché erano donali col contralto di niatrimonio per q^'w» 
lare martVo a e npp ortore iofti del fMrrtmomo.Ed infatti, 
4 qneato io acopn della dote.^. a tal rigtuttdo la deoiaioBe del 
di it cennaro i 83 o; Sirey 18S1, e, >6e. 

^ (6) LL. CC. art. i 35 S eonf. c La dote aotlo queata regola^ 

a del pari che tolto qaella del capitole UI , eoiuiate nei beni 
1 che lo moglie porta al marito per aoalenere i peti del ma. 
a trimonio. 1 — C. A. $ iti8 • Mito il nome di dote a’ itt* 
I tende ciò che dalla moglie o da nn tono in di lei nome ai 
a di o ai prooMtle al marito per alleggerire il diapeodio 
> congiunto colla locieti eonjngale. 1 
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32&. Ma questa eostiturione di dote , che noi 
supponiamo di essere stata fatta senza sottoporsi 
espressamente alla regola dotale, nè a quella <Ii 
Comunione , nè a quella di esclusione da comu- 
nione; questa costituzione di dote, diciamo, può 
avvenire di molte maniere : la donna potè costi- 
tuirsi in dote una somma, cITctti mobili, immo- 
bili anche, o tutti i suoi beni : potè eziandio di- 
chiarare che tutti i suoi beni le rimarrebbero do- 
tali , aver parlato dei suoi beni futuri , o averli 
passato sotto silenzio; cd in questi diversi casi 
avvi dubbio sull’elTetto della costituzione. 

325. Ond'è, che quando la donna abbia sem- 
plicemente dichiarato di cosliluirsi in dote la tale 
somma, la tale rendita costituita, dicemmo teste 
che essa è maritata in comunionc.se non siasi sot- 
toposta espressamentcalla regola dotale, o so non 
abbia dichiarato di voler essere maritata senza 
comunione, o essere separata di beni; ma intese 
ella forse di fare una clausola di conferimento 
alla comunione , ovvero per contrario una clau- 
aola d’ immobilizzazione T La quistione è som- 
mamente importante , giacché nel primo caso 
tutti i mobili della donna, presenti c futuri, inc- 
Do la cosa designata , le rimarrebbero propri!; 
laddove nel secondo caso ella avrebbe conserva- 
lo come propria solamente questa medesima ro- 
sa , e tutto il resto cadrebbe nella comunione. 
Nel primo caso la donna dovrebbe personalmen- 
te pagare tutti i suoi debiti, mentre nel secondo 
essi sarebbero a carico della comunione. 

Noi considereremmo la costituzione piuttosto 
come una clausola di conferimento che come una 
clausola d’ immobilizzazione , poiché consisten- 
do la dote nei beni che la moglie porla al marito 
per sostenere i pesi del matrimonio , ed avendo 
ella detto che si costituiva in dote il tale oggetto, 
questo oggetto èunconferimento;e siccomeavvi 
comunione , per non esservi stata sottoposizionc 
ad un'altra regala, è un conferimento alla comu- 
nione e con lo conseguenze di sopra spiegate. 

326. Cosi pure.se supponiamo di aver la mo- 
glie detto che ella rostituirusi t'n dote tutti i suoi 
orni , sene' altra spiegazione, senza dichiarare 
qual regola intendeva seguire, è similmente ma- 
ritata sotto la regola della comunione; imperoc- 
ché primamente non avendo parlato de' suoi be- 
ni hituri , questi medesimi beni rimarrebbero 
sottoposti al diritto comune, e per conseguenza 
alla comunione ; ed in secondo luogo , la stessa 
costituzione dei beni presenti s' intenderebbe ci 
Dna costituzione in comunione , di un conferi- 
mento generale a questa medesima comunione; 
giaccliè la donna maritata in comunione, del pa- 
ri della donna maritata rolla regola dotale , può 

(i) LL. CCs ari. tS5S eenf. — C« At { itiS» riportati 
jprìh pa<. MT(HoU (6) al n* SaS. 

(a)LL. CC. art. tS55 eonT. « La eettiliiriena dalla dola 

• pnO eoapraodara tutti i beni pratanti a futuri dalla donna, 

• oaaltauto tutti { turi baai protoni i, o una parto do'iuoi basi 
a prooauli e futuri | o ptm può arerò par oj^gotto una eoaa 
» apaeialf I «• Li eoÀtOBoat dalla dotai roBeopula io lanniul 


I avere una portare beni tn dote: Tart. 15^0(1) 

10 dice positivamente. Or non v’ ha di8po'i/.iune 
I nei Codice la quale dichidri che la costituzione 
I dei btMii in doto sotto la regola di comunione , 

imporla implicitamente immobilizzazione o ri- 
serba come beni propri! della moglie.dei beni 
compresi in questa costituzione. 

J527. Dovrebbe cosi risolversi anche nel caso in 
cui la moglie avesse dichiarato di costituirsi in 
dote tutti i suoi beni presenti c futuri; giacché 
potè volerseli costituire cosi sotto la regola della 
comunione, attesoché la doto, anche sotto questa 
regola , consiste nei beni che la moglie porta al 
marito per sostenere i pesi del matrimonio. Ella 
non disse che sarebbe maritata colla regola do- 
tale, nè pure disse che sarebbe separata di beni ; 
anzi fece tutto il contrario, poiché si costituì una 
dote : per ultimo nè meno disse di maritarsi 
senza comunione. Or in questo dubbio, che può 
soltanto esistere tra la comunione e rcsclusione 
da comunione , perchè mai si proferirebbe deci- 
dersi per la regola di eccezione ? Imperocché 
resclusione da comunione c anche una regola di 
eccezione. Sarebbe forse la circostanza che in tal 
caso grimmobili entrerebbero nella comunione , 

11 che è pure una eccezione al diritto comune?Ma 
non potè forse la moglie volerlo cosi ? Del resto, 
noi ragioniamo in mancanza di qualunque clau- 
sola 0 espressione la quale indicasse qual fosse 
la regola della comunione o di esclusione da co- 
mtiniuno che gli sposi intesero seguire. 

328. Vi sarebbe maggior dubbio, a nostro av- 
viso , nel caso in cui la clausola dichiarasse che 
fufli I fcrni delta moglie le rìmarrasso dotali. 
Pare che nella sezione di legislazione del Consi- 
glio di Stato si credeva che in tal caso vi sareb- 
be esclusione da comunione, imperocché , sì di- 
ceva non avvi comunione là dove non vi sono be- 
ni comuni. 

Era questo, come si scorge, un voler dire che 
i beni appartenenti alla moglie in tempo del ma- 
trimonio , mobili cd immobili, le rimarrebbero 
riservati , come sotto la regola di esclusione da 
comunione;ma anche a voler ammettere questo, 
a noi non pare che se nc debba conchiudere che 
in questo caso vi fosse assoluta esclusione da co- 
munione. In fatti, non essendosi la moglie spie- 
gata intorno ai suoi beni futuri , gli aveva per 
questo stesso motivo lasciati sottoposti al diritto 
comune, il che bastava perchè vi fosse comunio- 
. no. La donna che sì sottopone alla regola dotate 
e che si costituisce generalmente fuift t funi he* 
m‘, non si costituisce solamente con questo an- 
che i suoi beni futuri : l’art. 15V2 [2j lascia po- 
sitivamente questi beni fuorila costituzione della 

• MMriri «opra latti l boni dalla danna , aoa cetnprandn i 
» li«ni futori.» — C. A. $ itt 7 . < Pu& eottitnini in dote tutto 
I nò ehe aia alienaliile o atto ad uso. Pinchè dura il rontonio 
I conjiigale I* utufrutlo della dote e dell* aumento di essa ap* 
I partieoe al marito. Se la dule eootitte in danaro conlanle • 

• la crediti ceduti o io coM foogibiU | e^U ha U piena prò* 
> prietà. » 
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dote ; essi sono parafernali. Or perchè mai non 
si reputerebbe che la moglie, la quale dichiarò 
che tutti i suoi beni le resterebbero dotali, aves- 
se del pari escluso i suoi beni futuri , tanto mo- 
bili quanto immobili? non no vediamo la ragio- 
ne. E se i beni futuri non sono compresi nella 
clausola, siccome nè meno avvi regola dotale in 
questo caso, no segue che questi medesimi beni 
rimangono sottoposti al diritto comune, cioè alla 
regola della comunione. 

bel resto , noi pensiamo che i beni presenti 
della moglie, mobili al pari che immobili, le ri- 
marrebbero riservali : queste parole della clau- 
sola, tulli i btni delta moijlie le aiMAKnAUXo do- 
tali, indicano chiaramente che intese riservar- 
seli proprii come lo sono i beni dotali. 

329. Ma questo appunto fa nascere una dilTi- 
coltà in quanto ai mobili presenti del marito. 

Abbiamo detto più sopra che , sotto la rego- 
la di comunione , uno de’ conjugi poteva immo- 
bilizzare lutti i suoi mobili , aiicbe presenti e 
futuri, senza che l’altro si riservasse come pro- 
prii i suoi: or sebbene la clausola colla quale la 
moglie dichiara che tutti i suoi beni le rimarran- 
no dotali non abbia per necessario effetto, sicco- 
me dimostrammo, di escludere assolulamenle la: 
comunione, ha quello nondimeno di una clausola 
d'immobilizzazione dei mobili presenti ; ma non 
avendo il marita stesso positivamente esclusi i 
suoi, secondo che supponiamo, sembrerebbe che 
questi mobili dovessero cadere nella comunione. 

Da un altro canto, se la moglie avesse dichia- 
rata che tutti i suoi beni pnsenii e futuri le ri- 
marranno dotali. sarebbe bendillicile il non iscor- 
gere in una tale clausola una esclusione assoluta 
dalla comunione, nel qual caso conscguentemen- 
te il marito avrebbe ritenuto la esclusiva pro- 
prietà di tutti i suoi beni mobilicome do'suoi im- 
mobili, presenti e futuri : or il suo intendimento 
non fu forse lo stesso nel primo caso. quando, se- 
condo che supponiamo , di comunione non siasi 
fatto parola nel contratto di matrimonio? Ben sa- 
rebbe questa la nostra opinione. V'isarebbe dun- 
que soltanto comunione pei beni futuri dell'uno 
e dell'altro conjiige. Per conseguenza , e giusta 
quanto più innanzi si è detto , ciascun conjuge 
pagherebbe separatamente i suoi debiti presenti. 

330. Abbiamodettoche presentemente la regola 
dotale non può derivare se non da una espressa 
dichiarazione, in conformità dell' art. 1392(1): 
non pertanto si è preteso di poter anche deriva- 
re tacitamente dalla natura e dagli effetti delle 
stipulazioni contenute nel contratto di matrimo- 
nio, allorché cosi fatte stipulazioni hanno i ca- 
ratteri distintivi della regola datalo. 

Cosi , si è detto , uno dei caratteri distintivi 
della regola dotale è la inalienabilità degli immo- 
bili dotali durante il matrimonio, ed un’al- 


tro carattere similmente distintivo è la ditijn- 
ziouede'beni della maglio in beni dolali ed in 
beni parafernali o estradatali. 

Or , si soggiunge , se il contratto di matrimo* 
nio esprima che la moglie si cotliluiicei Ioli beni 
in dote , e ebo questi beni saranno inalienabili , 
vi è regola dotale , perchè sotto questa regola 
soltanto gl' immobili dolali sono inalienabili. 

E meglio ancora , se il contratto di matrimo- 
nio dichiari che i tati beni della moglie earanno 
dolali, e che gli altri suoi beni earanno parafer- 
nali , avvi regola dotale, perchè si fatta stipula- 
zione non può convenire se non alla regola dota- 
lo , sotto la quale tutti i beni della moglie sono 
dotali o parafernali. 

331. Al primo caso, v'è una risposta facile t 
fare; si , la inalienabilità degl' immobili dotali è 
un caratteredistiiitivo della regola dotale, ma non 
è un carattere essenziale e che sia particolare 
soltanto a questo regola. 

in fatti , si può dall'un canto rendere aliena- 
bili gl' immobili dotali , mediante una dichiara- 
zione contenuta nel contratto di matrimonio; ciò 
che prova che la inalienabilità è soltanto della 
natura, ma non dell'rssrnza della regola dotale; 
e dall'altro , si può sotto la regola di esclusione 
dalla comunione, ed anche sotto quella di comu- 
nione, stipulare che gl'immobili della moglie sa- 
ranno inalienabili (a). 

Per conseguenza , da una stipulazione d' inalie- 
nabilità non si può affatto dedurre sottoposizione 
alla regola dotale , cogli effetti quali vengovM 
stabiliti dalle disposizioni del capitolo lU di que- 
sto titolo. 

332. Si può dire sul secondo caso che la mo- 
glie , anche costituendosi boni in dote e dichia- 
rando pure che gli altri beni saranno parafema- 
li, non intese per questo seguire necessariamen- 
te la regola dotale ; giacché potette voler fare 
un contratto misto : un contratto di comunione 
e di separazione di beni, a fine di avere l'ammi- 
nistrazione e r usufrutto personale di quelli tra 
i suoi beni che dichiarasse parafernali. 

Essendo la regola di comunione il diritto co- 
mune della Francia, lo parti si considerano mari- 
tate sotto questa regola io quanto non hanno di- 
chiarato valerne un'altra; e l’art. 1392 (2) di- 
chiara positivamente che la regola datale non 
deriva se non da una stipulazione espressa : es- 
sa non la riconosce punto nella sola costituzione 
di dote. E da che nel contratto di matrimonio fu 
fatta menzione puranche dei beni parafernali , 
questa parola non basta per imprimere il carat- 
tere dotale propriamente detto ai beni costituiti 
in dote , poiché allora si perverrebbe alla re- 
gola dotalo per induzioni , laddove il Codice non 
riconosce questa regola se non in una stipulazio- 
ne espressa. 


(i) LL. CC. srt. i 3 i 6 modif. riporUto «opro, pu. u, ao. 
la (SI al a* 8t. 

(a) fr. aopta, a'sSS s «pr (*). 


1*) Tomo prcaoDla, pa^. 076 o ago di qaaalaadis. 

^(a)^DL. ZW laodir. rlfovtata za f r a | pag. - j|Tt 
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Ua che la sola dichiarazione che la moglie si 
costituisce beni in dote non basta, siccome si! 
conviene ( nò altrimunti può farsi ), per istabili- 
re la vera regola dotale , non si scorge pcrcliè 
la giunta di parafirnali darebbe alla costituzio- 
ne di dote uncfletto che non aveva per so stessa. 

Se la moglie dichiarasse semplicemente che 
tutti i suoi beni saranno parafcrnali , la clauso- 
la non avrebbe altro elfotto che quello di una se- 
parazione di beni : ossa si spieglierebbe con un 
avanzo di abitudine del paese nel quale fosse sta- 
ta convenuta. Non vi sarebbe in realtà regola 
dotale, sebbene fari. 1575 (1), che prevede tal 
caso, sia posto sotto il capitalo che tratta dique- 
sta regola , giacché non avvi regola dotale ove 
non avvi dote ; se questo articolo fu posto sotto 
al capitolo della regola dotale, gli è perché il ca- 
so da esso preveduto appartiene eziandio al di- 
ritto romano, e non si vollero troppo moltiplica- 
re le divisioni generali del titolo del Contratto 
di tnatrimonio. 

Or se dall' un canto la dichiarazione che tutti 
i beni della moglie saranno parafernali non ista- 
bilisce menomamente la regola dotale; e se, dal- 
l'altro, la semplice costituzione di una dote non 
la stabilisce di vantaggio, ne segue che nè anche 
avvi regola dotale nel caso in cui avvi al tempo 
stesso costituzione di dote e beni dichiarati pa- 
rafernali, senza sottoposizione espressa alla re- 
gola dotale. 

In una raccolta di giurisprudenza della Corto 
di Grenoble , pubblicata da Villars , alla parola 
dote , pagina 261 o seguenti , si rinviene una de- 
cisione di questa Corte , la quale giudicò in con- 
formità di questi principi! , che la regola ilotale 
non s'induce dalle diverse stipulazioni del con- 
tratto di matrimonio , quando non avvi espressa 
dichiarazione a tal riguardo. Noi ci limiteremo 
a trascriverne qui i motivi ; 

« La Corte, considerando che v' é bisogno di 
u una espressa dichiarazionedi sottoposizione al- 
X la regola ilotale perchè la moglie possa |ireva- 
» lersene ; che la sola dichiarazione espressa la 
» quale si rinviene nel contratta matrimoniale 
» della Martin é che gli sposi si maritano senza 
» comunioiM ; ma che questa dichiarazione, del 
» pari che quella che la Martin si Ita costituito 
» una dote , non importa sottoposizione alla re- 
» gola dotale ; che esse al contrario formano la 
» regola mista, spiegata negliart. i530cseguen- 
» ti (2), regola in che la dote non è inalienabile; 

« Considerando che sebbene la Martinnol suo 
» contratto di matrimonio abbia distinto i suoi 
» beni in dolali e parafernali,aveyt obbligato nel 
X suo contratto con Morard tutti i suoi beni , e 
X segnatamente il podere che possedeva coinè 
X fondo parafcrnale : donde risultava che il da- 
X naro dotale da lui dato al maritosi trovava fur- 


X malmenle compreso nella sua obbligazione...; 

X rigetta la domanda di collocazione della Mar- 
X tin , cc. X 

Questa dccisioncadunqucrespingechiaramen- 
te la opinione dicoloroi quali pensano che quan- 
I do la moglie nel suo contratto di matrimonio co- 
stituì beni in dote e dichiarò al tempo stesso che 
i tali altri suoi beni saranno parafcrnali , avvi 
una tacita sottoposiziono alla regola dotale. Ed 
in fatti, f art. 1392 [3] non ammette queste im- 
plicite c tacile sottoposizioni : è mestieri di una 
solloposizione espressa o formale. I terzi che si 
fanno presentare il contratto di matrimonio do- 
gli sposi, volendo contrattare con essi, non deb- 
bono essere esposti ad acqiristare beni inaliena- 
bili, mentre credono che sono beni suscettibili di 
essere alienati , come gli altri beni. Vi sarebbe- 
ro stati gravi inconvenienti a dir loro ; Siate voi 
stessi giudici della natura della regola sotto la 
quale si maritarono gli sposi ; decidete quistioni 
sulle quali i giureconsulti ed i tribunali stessi 
non saranno forsedi accordo. Il più leggiero dub- 
bio sarebbe bastato per impedire ai terzi dicon- 
trattarc colla moglie , in riguardo ai suoi beni 
collocati in una posizione si incerta. Laddove 
quando la sottoposizione alla regola dotale sia 
espressa , è loro colpa se non si fecero presen- 
tare la tavole matrimoniali primadicontrattarc, 
o so non ve la scorsero. 

333. Erano necessarie queste preliminari no- 
zioni aline di stabilire quando siavi regola dotale: 
passiamo ora alla disamina delle diverso dispo- 
sizioni del Codice sopra un soggetto cosi impor- 
tante , e che diede luogo a tanto diflìcoltà. 

Seguiremo la divisione generale de' compilato- 
ri del Codice. 

Quindi tratteremo, in una prima sezione, del- 
la costituzione di dote ; 

In una seconda , dei diritti del marito sui be- 
ni dotali durante il matrimonio, e della inaliena- 
bilità del fondo dotale. 

In una terza , della restituzione della dote ; 

Ed in una quarta, de' beni parafernali. 

In appresso parleremo della disposizione par- 
ticolare in virtù della quale gli sposi maritali 
sotto la regola dotale sono autorizzati a stabilire 
tra essi una società di acquisti , o linaluicutc di 
talune disposizioni inlrodolle dal Codice di com- 
mercio. 

sezioni; I’bijia. 

Jlella coslituzioiic ili dote. 

SUUlil.VRIO. 

•5J-/. I beni donati col contralto di mal ri moniti , 
alla donna maritata sotto la regola dolale , 
anche dal marito . sono dotali , solco stipu- 
lazione in eonlrario. 


(■tu,. CC. art. iSSS enuf. 

(t) Soppreiso aellc ii'.'ilrt LL> CC. 


, (S) LI,. CC. ari. niudir. ripuruta /opra, pag.aj , nc. 

I la (Sj al u" Sa. 
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òòo» Quando la moglie si fu una qualungue co- 
sliluzione di dote , o che le cengatu} dunali 
beni col contrailo di matrimonio , il di più 
de suoi beni le rimane certamente ristreato 
come parafernaU. 

o36. Ji't'iVne forte lo stesso in mancanza di ogni 
costituzione o donazione ? Discussione: Di- 
ritto rumano , anfiVd giurisprudenza , deci- 
sioni sotto V impero del Codice cicile , e ri- 
soluzione della quistionc, 

337. (‘cstituzione tacita diverta da quella di una 
donazione fatta alla moglie col contralto nu* 
ziate. 

338. Le parole coitttuirc , coslitu/ione di dulu 

Sono di rigore ; possono essere sosliluile 
da altre equivalenti : esempi. 

339. Diversi modi di costituire la dole e nel di- 
ritto romano e nel nostro. 

310. Disposizione del diritto romano sulla costi- 
tuzione di dote indeterminata. 

3H. Lacostituzione di dote è un contratto interes- 
sato da una parte e delf altra, un contratto 
sinallagmatico: conseguenze. 

31^. Ogni costituzione di dote si reputa fatta sot- 
to la condizione che il matrimonio avrà 
luogo. 

343. Le condizioni contrarie alle leggi o al buon 
costume apposte ad una cosfituzione di dote 
fatta da un terzo, parente o estraneo, si re- 
putano non iscritte : diversi casi. 

344. Le costituzioni di dote fatte da terze perso- 
ne , parenti o estranee , generalmente sono 
governate dalle regole stabilite per te dona- 
zioni. 

345. In generale , la qualità di dotale può esser 
data ad una cosa dal solo j9ro/)nWario di es- 
sa: conseguenze. 

346. La donna può costituirsi in dote ogni sorta 
di beni , mobili o immobili , purché sieno in 
commercio , anche i beni futuri. 

347. \on può tutlacolta costituirsi specialmente 
tn dole i beni che raccoglierà nellasuccessione 
di untale ancora vlcenle. 

348. Ma può costituirsi i beni cornami tn una 
sostituzione aìlaqualeè chiamala. 

349. Questi beni sarebbero mai compresi tn una 
costituzione generale dei beni presenti sol- 
tanto ? 

330. La cosliluzionedi dote può comprendere tut- 
ti i beni della donna , presenti e futuri, o 
futuri soltanto, o una quota parte degli uni 
0 degli altri , cecero una cosa particolare. 

33Ì. Lacostituzione in termini generali di fuf/i 
t beni della donna , non comprende i beni 
futuri. 

352. La donna può costituirsi V usufrutto che ha 
sulla cosa altrui, ed anche semplicemente i 
prodotti da ritrarre da tale diritto , i quali 
formeranno allora il capitale della sua dote , 
e le dorranno essere restituiti. 

Duiauto!! , Vol. Vili. 


JJJ. La cojfi(u;tone dt (utU* t 6ent si considera 
fatta colladetraziune dei debiti: conseguenze. 

c/ie può 7>re5en/are , guanto all'alie- 
nazione , la costituzione di una quota parte 
dei beni. 

335. La donna può costituirsi molti cose sotto 
alternatira : effetti di simile costituzione. 

336. Costituzione di un immobile con facoltà di 
poter dare al marino , in vece di tate itnmo- 
blle, una determinata somma , ed effetti di 
questa costituzione. 

337. La costituzione di dole può aver luogo sotto 
condizione: esempi. 

oò8. La dote non può essere costituita uè aumen* 
tata nel durare del matrimonio: mofiviV Di- 
ritto romano a tal riguardo. 

339. Le donazioni fatte durante il matrimo- 
nio sotto la condizione che i be$ii donati sa- 
ranno dotali , non sarebbero per ciò nulle ; 
soltanto la condizione ti reputerebbe non 
scritta. 

360. Ma il donante può mai apporre valevolmen- 
te la condizione che i beni donati saranno 
inalienabili durante il matrimonio ? Sì, se- 
condo i autore. 

361. Quando la moglie ii rende aggiudicataria 
delC tmmoòi7e che possedeva per indiviso con 
una terza persona , e che era dotale per la 
sua porzione, quella del terzo si reputa an- 
che dotale , ma nondimeno con una distin- 
zione. 

362. Se siasi renduto a^^tudira/ar/o deU’immo- 
bile il comproprietario della moglie o una 
terza persona , dece farsi impiego della por- 
zione della moglie sul prezzo , e rimtno6i7o 
acquistato è dotale. 

363. Quid se sia il marito? Disposizioni delle leg- 
gi romane sopra tal caso, le quali non sareb- 
bero le^urVe in (u(/i i punti sotto l'impero del 
Codice. 

364. Secondo te regole del Codice , il padre non 
é obbligato a dotare le sue figlie ; sccus nel 
diritto romano. 

363. La dote costituitadal padreedalla madrecon- 
giuntamente, senza distinguere le porzioni di 

I ciascuno di eeei , J> considera colf i7ui7a tu 
porzioni eguali. 

366. La dote costituita dal padre e dalla madri 
congiuntamente, per anticipazione di eredi* 
(à di chi premuore, li preMe per infero sui* 
la eredifà del primo a morire. 

367. La dote costituitadal solo padre , quantun- 
que pei diritti patemi e materni, e ^uanfun* 
qae la madre sia presenfe nel contratto, è in- 
teramente a carico del padre. 

568. Della dote costituita dal padre o dalla ma- 
dre superstite per diritti paferni e materni, 
senza destinare ie porzioni: testo deWart. 
1515. 

369. Itisoluzionidi Giustiniano e dill' imperato- 

39 
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re Ltone sulla dote costituita dal padre pei 
diritti patemi e materni. 

370. I compilatori del Codice civile non adotta- 
rono alcuna di queste risoluzioni per intero: 
dimostrazione. 

371. La disposizione delCart. 1543 i applicabile 
tanto alta donazione fatta al figlio, che alta 
dote costituita atta figlia. 

372. Sebbene la figlia dotata dai suoi genitori 
abbia beni di cui essi godono , la dote non 
deve meno estere somministrata da essi, sal- 
vo dichiarazione in contrario. 

373. Osservazione sulla costituzione fatta nei ter- 
mini degli art. 4545 e 4546. 

374. La garenlia delta dote i dovuta da tutti co- 
loro che la costituirono : spiegazioni e nio- 
dificazioni. 

375. La guarentigia i dovuta del pari alla moglie 
da coloro che te diedero i beni evitti , eccetto 
conoenstone tn contrario : seciis per diritto 
romano. 

376. La guarentia è dovuta anche al marito per 
le cose date a lui medesimo col suo contrat- 
to di matrimonio, se ne sia stalo edito. 

377. Effetto della garentia dovuta alla moglie o 
al marito, a cagione deW evizione di tutto o 
parte dei 6ent compresi nella costituziosu 
di dote. 

378. Continuazione. 

379. Se il marito , cui fu promessa una dote in 
contante dal padre o dalla madre di sua 
moglie, la quale i divenuta loro erede, possa 
per essere pagato far vendere i beni parafer- 
na(i, 0 se debba contentarsi degli annui in- 
teressi 0 dell' usufrutto di tai beni para- 
femali. 

380. GC infere»i della dote rfecorrono ipso jure 
dal giorno del matrimonio, ancorché siavi 
un termine pel pagamento, salvo slipulazio- 
ne in contrario. 

384. Anche nel caso in cui la dote siasi costitui- 
ta dalla moglie stessa. 

382. Secus te siati semplicemente costituito un 
credito non produttivo d’interessi che essa 
vantava cantra un terzo: opinione contraria 
di un autore esaminala e confutala. 

383. Osservazioni sugl' interessi dovuti e che non 
tieno stati pagati. 

33Ì. Abbiamo dimostrato che sotto l' impero 
del Codice la regola dotalo non pud risultare se 
non da una espressa dichiarazione delle parti, e 
contenuta nel contratto di matrimonio ; ma 
quando questa dichiarazione esiste, allora tutto 
quello che la donna si costituisce c tutto quello 
che le viene donato col contratto di matrimonio 
è dotalo, se non vi sia stipulazione o dichiara- 


zione in contrario. Tal'è la disposizione dcirarl. 
15il (1). 

In tal caso si reputa che il donante abbia vo- 
luto donare in contenipla/iono del malrlmonio.e 
pcrcuiisegucnza in dote. aflinchù il marito, il quale 
sopporta i pesi del matrimonio, abbia I' usufrut- 
to della cosa donata, del pari che ha l' usufrutto, 
allo stesso titolo o per la stessa causa , dei beni 
che la moglie medesima si costituì. Nè il donan- 
te nè la moglie hanno per questo bisogno di fare 
dichiarazione alcuna nel contratto di matrimo- 
nio; basta clic nè l’uno nè l’altro non ne fac- 
ciano in contrario. E questa una tacita costi- 
tuzione di dote. 

Converrebbe del pari cosi risolvere poi beni 
donati dal marito alla moglie: l’art. 15ìl non fa 
distinzione alcuna , e nondimeno si dovette ben 
supporre che il marito potrebbe fare una dona- 
zione a sua moglie , poiché questo di frequente 
ha luogo : Tutto db che rieri donalo alla moglie 
col contralto del matrimonio è dotale , se non ri è 
stipulazione in contrario, dice questo articolo. 

335. Quanto ai beni della moglie stessa , non 
sono essi dotali se non in virtù di una espressa 
costituzione : « Tutti i beni della moglie che non 
» sono stati costituiti in dote, sono paraferiiali», 
dice l’art.lSTi (2). Ma questo punto merita qual- 
che spiegazione, (icrragione della divergcnzadal- 
r antica giurisprudenza a tal riguardo , ed a ca- 
giono pure de’ mnliri di un arresto della Corte di 
cassazione che or ora citeremo. 

Innanzi tutto, è ben certo che, quando la mo- 
glie si fa una costituzione speciale, si reputa che 
abbia voluto limitare la sua dote alla cosa che si 
trova compresa nella costituzione ; che per con- 
seguenza gli altri suoi beni lo restano paraferna- 
li. Ond’ è , che anche quando avesse dichiarato 
costituirsi tulli i suoi beni , una tale costituzione 
non comprenderebbe i beni futuri [art.l5ì2) (3); 
il che prova ad evidenza che la composizione 
della dote non abbraccia se non i beni com- 
presi nella costituzione , e non può in alcun 
modo estendersi. 

Non vi sarebbe del pari , a nostro avviso, al- 
cun dubbia, anche nel caso in cui la moglie non 
si avesse fatto alcuna costituzione dc’suoi propri! 
beni , se le ne fossero stati donati col contratto 
di matrimonio , senza dichiarazione che lo cose 
donate sarebbero parafcrnali ; si reputerebbe e- 
gualmcnte che abbia inteso limitare la sua dote 
a queste cose. 

330. Ma quando non vi sia nè donazione fatta 
alla moglie, nècostituzionc fatta da lei, e nondi- 
menoil contratlodimatrimoniocontenga espressa 
sottoposizione alla regola dotale , non si reputa 
forse che la moglie abbia voluto costituirsi una 
dote ? E per questo stesso che nulla ha essa spe- 


(t) LL. CC. art. tS5i. e Tutto tiò «ho U doiuu »ì eoatìtui* t (a) LL. CC. art. coof. 

I Bce in doto, e cb« lo tìou donato nel contratto di malrifflo* I (S) LL. CC.art.iSS5 coof.^C<A. 11S7 riportali toprag pàg, 
• aio I i doUloi M BOB TÌ i «tipnlaaioiie in «ordrano, i I »90| nota (1) al a* SaS. 
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ciGctIo, e nèaDche si ha riservato beni parafer- 
nali , 000 si considera forse die abbia inteso co- 
stituirsi tutti i suoi beni, almeno i suoi beni pre- 
senti , come se avesse fatto una costituzkme in 
termini generali 1 

Un'occhiata al diritto romano e all'antica giuri- 
sprudenza giova a ri miiovereidubbie le obbiezioni. 

Egli è certo che nel diritto romano erano dotali 
quei beni soltanto della moglie che ella si aveva 
costituito in dote.o consegnandoli al marito, o pro- 
mettendoglieli dotti cauta. 

VoTis autem causi data acciptrt dtbemui , ea 
guae in dotem dantur; I. 9, g 2,iT. de Jure dotium. 

Che anzi , quantunque la moglie avesse pro- 
messo una dote al marito , se nulla aveva speci- 
ficata, era indolata ; tulli i suoi beni le rimane- 
vano parafernali: frutira exiilimaiaclionem libi 
( marito ) competere, quoti promitta dot libi, nec 
praetlila til, cumneque tpeciet ulta, neque quan- 
lilat promitta til , ted haclenut nupliali intlru- 
tninlo a<fscrt;)liim quod ea , quae nubebai, dotem 
dare promitil. 

Ed il Presidente Fabro nel suo Codice, lib. 5, 
tit. 7, definiz. 18, dice : i\am bona mulierii non 
praetumuntur dotalia , ti dotit contlilulio nulla 

J traecetierit: Politi enim malrimonium tine dote, 
icel dot non possi! ette tine matrimonio. 

Finalmente Perezio ad Codicem , lil. de Volit 
promittione, ancorcliè dichiarasse che la moglie 
nel diritto romano poteva pure costituirsi in dote 
tutti i suoi beni, come positivamente risulta dal- 
la I. it, Cod. de Jure dotium , soggiunge; Unde 
( ea; hae lege ) non recle quidem tentiunì, omnia 
ttxorit bona marito tradita , in dubio centeri do- 
lalia, maxime ti maritut tanta til dignut dole:quo- 
niam dotalia centeri nequeunt, nisi ea quae nomi- 
natim et exprette rei data , rei promitta fuerint. 
Et! enim dot et donalio rerutconlraclut, 1.23, IT. 
de regni, jurii: nemoautem donare rei coniraclum 
inire facile praesumifur. E Perezio cita in soste- 
gno della sua opinione la I. 1 , Cod. de Voli» prò- 
mittione, che noi stessi abbiamo citata. 

Ma quel che forma la dilTicolU si è,che in mol- 
te province della nostra antica Francia.in cui era 
in vigore la regola dotale.si reputava che la don- 
na la quale non si faceva alcuna speciale costitu- 
zione di dote, si avesse costituito tutti i suoi be- 
ni. Tal era specialmente l'Auvergne, tit. lA.art. 
Ideila Consuetudine, e la Marche , art. 303 ; c 
Rousseau de la Combe, alla parola dolc, parte II, 
sez. 1, cita autori prò e contra sulla quistionc. 

Or se cosi avveniva in certe province in virtù 
soltanto del diritto comune seguito in questi pae- 
fì,vie maggiormente, si diri, dcbb’essere lostes- 
10 sotto r impero del Codice civile , nel quale la 
moglie dovette fare una dichiarazione espressa 
di sottoporsi alla regola dotale per essere mari- 
tata sotto questa regola. SI fatta dichiarazione 
dal suo canto i bone un.a indicazionrehe ella in- 
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tese avere beni dolali, una dote, portare in som- 
ma qualche cosa al marito per ajutarlo a soppor- 
tare i pesi del matrimonio. 

Voleva ella forse evitare di essere maritata in 
comunione, senza intendere tuttavia che suo ma- 
rito godesse de’ suoi beni ? ma allora doveva di- 
chiarare clic sarebbe separata di beni , o che 
tutti i suoi beni sarebbero parafernali ; ed in tal 
caso avrebbe contribuito ai pesi del matrimonio 
nel modo che viendetto neghart. 1337 e 1373(11. 
Non aveva bisogno di diro che intendeva mari- 
tarsi sotto la regola dotale , se non voleva aver 
dote ; giacché la regola dotalo suppone natural- 
mente una doto , quantunque questo art. 1375 
suppone d' altra parte che lutti i beni della mo- 
glie possono essere parafernali;ma egli è perchè 
eifettivamentc la maglie potè dichiarare che in- 
tendeva riservarsi tutti i suoi beni come lali.sen- 
za che debba supporsi per questo che abbia di- 
chiarato anche di volersi sottomettere alla re- 
gola dotale , come fece nel nastro caso. 

La quistiono non si presentò nei termini stessi 
nei quali noi la trattiamo ( giacché vi erano due 
costituzioni speciali nel contratto di matrimonio, 
e non si faceva menomamente parola degli altri 
beni della moglie ) ; ma la Corte di Limoges , 
cui venne sottomessa, credette doversi spiegare 
per regola generale, e la Corte di cassazione an- 
corché avesse rigettato il ricorso prodotto con- 
tro la decisione di quella di Limoges , sembra 
nondimeno che si determinasse per la conside- 
razione di esservi nel contratto matrimoniale 
una costituzione speciale da parte della moglie : 
il che farebbe eflèttivamente nascere il dubbio 
se r arresto di rigetto fosse stato determinato 
unicamente da questa sola considerazione. Del 
resto, ecco il caso : l' importanza della quistione 
ci fa un dovere di esporla , del pari che i giu- 
dicati cui essa diè luogo. 

Ilcontrattodi matrimoniodell7 gennajol823, 
tra Teresa Jannot e Giuseppe Meunier , olTriva 
la seguente clausola '. « Le parti contraenti <li- 
» chiarano che intendono maritarti tolto la rt^ 
» la dolale. In conseguenza Teresa Jannot , lu- 
» tura sposa , ti coilituitce come propria la tom- 
» madi oltoeentofrancbiin contante, che ha pres- 
» so di sé e che si considereti consegnata al suo 
» futuro sposo nel giorno della benedizione nu- 
» ziale ; oltre a ciò, la detta Jannot si eotliluitei, 
» come proprii, lutti i mobili ed effetti mobili che 
» guamiicono la sua cata. » ( Seguiva l'eauncia- 
» zione di questi mobili ]. 

La Meunier aveva inoltre due case, di cui non 
crasi fatta menzione nel contratto di matrimonio. 

In appresso i conjugi Meunier sottoscrissero 
unitamente , a vantaggio di un certo Samie, due 
obbligazioni del valore circa di due mila frauchi, 
per sicurezza delle quali ipotecarono le due case 
appartenenti alla moglie. 


(t)ll primo Mpprciro , I' allro conf. aU* ari. iSSS drilf no- | ilrolX, CC. 



30V 


Lll. III. Itnill DI ACQt'LSTAIB LA norkiiTA'. 

Non essendosi soildisrallc queste obbligazioni, ni speciali erano precisamente esclusive di una 
Samie procedè per l’ espropriazione delle due eostituzione tacita c generale di tutti i beni della 
case; ma la moglie Meiinier,dopo avere oltenii-: maglie ; altrimenti converrebbe diro : lutto quit- 
to la separazione personale o dei beni , doman- io che non è risercalo come parafernat: , f dolale, 
dò la nullità della procedura , come quella clie|e rovesciare per tal modo la proposizione della 
aveva per oggetto due immobili dotali , i quali , legge, nell’ art. 157's (il) ; liillo quello che non i 
ella diceva, erano inalienabili per ragione di eo- cosliluilo in itole , i parafernale. 
si fatta qualità, e non potevano essere ipotecati. Appello da questa sentenza. Per I' appellante 
Il tribunale diGuérct.con sentenza del 7 mag- si diceva che non vi sono beni propriamentedetti 
gio 1827, accolse queste conclusioni , e pronun- dotali senza una espressa sottoposizione alla rc- 
ziò lanullita della proccduraneiseguentilermini: gola dotalo: Il che al presento non può contra- 
« Considerando che , secondo I' art. 1391 (1), starsi; e che questa sottoposizione non basta an- 
zi gli sposi possono dicliiararc tn lermini gene- cora per rendere dotali in tutto o in parte i beni 
» rati , che intendono maritarsi sotto la regola della moglie . poiché senza una costituzione di 
V) dotale , ed in tal caso i loro diritti verranno dote . lutti i beni della moglie sono parafernali. 
» regolati dalle disfiosizloni del capitolo III, che Lo stesso art. 1391 [h] rinvia al capitolo III di 
» comprende'gli arl.l55’> e 13IK)'2)sulla inaile- questo titolo per istabiliro le regole c gli elTetli 
» nabilità della dote ; della dote. Or le regole principali di questo ca- 

<( Considerando che dal confronto degli art. pitelo sono , quanto alla coslitiizìono di dote, che 
» 1391 c 15’>2 emerge, che basta questa dieliia- questa costituzione conviene alla regola di co- 
» razione generale per rendere dotali almeno munionc del pari che alla regola dotale: che tut- 
u lutti i beni presenti della moglie : to ciò che la donna ii eoililuisce in dote . o che 

n Considerando che questa dichiarazione ge- le viene donato nel contratto di matrimonio , ò 
» nerale fu fatta nel mudo più positivo , più e- dotalo , so non vi è stipulazione in contrario ; o 
» sprcsso , e senz' alcuna modilicazione , dagli che tulli i beni della moglie , che non sono stati 
» sposi Meunier nel loro contratto di matrimo- costituiti in dote, sono parafernali. Ed è così fat- 
» nio del 17 gennajo 182."> , donde emergo la ne- tamenle vero che soltanto i beni che la moglie si 
» cessaria conseguenza di aver essi sottO|)osti alla ha costituito in dote oche le sono stali donati nel 
» regola dotale lutti i loro beni presenti , e tutti contratto di matrimonio , sieno dotali , che in 
» quelli che sono ora compresi nel pignoramen- tutti gli articoli in cui si traila di beni dotali , 
» to, poiché tutte le parti hanno riconosciuto che comegli art. 15^1, 15V3. lo's’», l.'vSV e lo7à (5) 
» eransi essi acquistali da Teresa Jannot prima la parola costituitosi trova sempre allato a quel- 
» del matrimonio per elfello della morte di suo le di tieni dolali. Finalmente l' ultimo di questi 
» padre , avvenuta nel 3 marzo 182V ; articoli è il sunto della materia dotale , e ne de- 

« Considerando che la costituzione da parte di termina l’ estensione, dicendo che futtiibeniche 
a Teresa Jannot di una somma di 800 franchi e non sono stali costituiti in dote sono parafernali. 
» dei mobili die guarnivano la sua casa, non po- Decisione delia Corte di Limoges del i agosto 
u trobbariguardarsicomeformante una dolepar- 1808 (a) , che rivoca in questi termini : 

» ticolaro , esclusiva della qualità dotale generi- « Atteso che, ai lermini dell'art. 1391 del Co- 
li ca che dà il contratto; che evidentemente , se- » dico civile ( 6 ) ,allorché la moglie si marita sot- 
» condo r intendimento delle parti e il suo vero » to la regola dotale , i suoi diritti vengono re- 
u oggetto, questa clausola non é ristretliva, ma » gelati dalle disposizioni del cap. lll del tit. V 
» semplicemente enunciativa ; che essa fu indù- ii del Conlrallo di matrimonio e de'dirilli riepet- 
» sa solamente per ricordo, e per bisogno di sta- » tivi de'conjugi; 

» bilire ed assicurare il ricupcrodei mobili della « Atteso che , secondo gli art. loVI, 13'»2 e 
» maglie; che indurne perciò di essere i suoi sta- » 157à del medesimo Codice (7), risulta che non 
» bili stradotali , sarebbe ad un tempo contrad- » sono dolali se non i beni coetiiuili in dole,c che 
» dire la manifesta volontà dei contraenti , di- » quelli che no'l furono, sono paraferr.ali ; 

V struggere il principale per l' accessorio , e fai- «Atteso che quindi la tollopotizione alla rego- 
le sare il sentimento del contratto , cc. ». » la dolale non è baslanle a rendere dolali ibeni. 

In ciò almeno il tribunale di Gucret crasi for- ii mn bieogna ancora che tieno nati coetiiuili in 
temente ingannato: al contrario, questa costitu- » dole ; 

zionc speciale, o piuttosto queste due costituzio- « Atteso che, in fallo , Teresa Jannot nel suo 

(i)LL. CC.art. i345 eonf. riportAta $opra « pag» 17 ^ noU 1 SS 7 v 1 S 67 • 1 S 87 eenr. 

"‘ 1 *- I (•) Sirty t ct«S » tMoaiiA parte, pAji'. 8 t. 

(e)LL. CC, art. 1367 • iStS eonf. ( 6 ) LF,. CC. ert. iS45 eoaF. ripurUlo § , peg. 17 ^ aoU 

(S) LL. CC. »rt. iS 8 j eonf. (S) al n* 75 . 

(4) X>la. CC- art. eanf. riportato topra t P* 8 < *7» nota ( 7 ) LL. CC. art. iSSieofiF. riportato topra, p«fT- 3oa, aola 

(5) al n* 75 . (i) al a* 334. — LL. CC. art. iSS5 roof. , a C. A. $ 1007 • 

(5) LL. CC. art. iSa4 eonf. all* art. iSit ilrMo lerai fraa« riportali topra , pag. 098 , nota (a) al n* S« 8 . L' art. aS 7 Ì 
r«ii t riportalo «opra, pag. Soa, nota ( 1 ) al n* S3i. Glt altri frane. eorn«pomW a1l*art. 1387 ronf. delle LL. CC. 

art, fratte» corrUpond 'tvo agli art. tirile Roairr I-L. CC. iS36, 
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u contratto di matrimonio sisottoposo alla rego- 
» la dotale, e ai coatitul aoltanto in dote la aom- 
» ma di 800 Trancili , del pari che i mobili c gli 
» elTetti mobili che guarnivano la aua casa; che 
» da tale costituzione speciale appare che gli al- 
» tri suoi beni sieno paraTernali , rivoca , ec. » 

Del resto, la Corte scorse con ragione una co- 
stituzione di dale nella dichiarazione colla quale 
Teresa Jannot erasi cosliluila,romeòrnipr(qinT, 
la somma di 800 Tr. ed i mobili eh’ ella aveva 
nella casa. Ed in Tatti, Teresa Jannot dopo aver 
detto, nel suo contratto di matrimonio, che sce- 
glieva la regola dotale , e di aver soggiunto che 
questa somma e questi mobili lartbbtro eonu- 
gnali al titanio , il quale ne rimarrebbe gratalo 
col solo fatto della benedizione nuziale , era evi- 
dente eh' ella aveva inteso apportarli al marito 
per ajutarlo a sopportare i pesi del matrimonio, 
« per conseguenza io dote. Queste parole, eo- 
me beni prof rii, non potevano significare che la 
moglie intendeva conservarsi gli oggetti come 
paraTernali : da tutto l' insieme della clausola il 
contrario appariva. 

Ricorso per cassazione contro la decisione del- 
la Corte di Limoges , ed arresto di conferma del 
il giugno 18:29 , ma nei seguenti termini ; 

u La Corte, atteso che secondo i principii del- 
» la materia , che dichiarano paraTernali tulli i 
» beni non costiluili in dote , la dichiarazione 
» generale fatta dai conjiigi che essi intendono 
w maritarsi sotto la regoia dotale non poteva ba- 
» stare per sé sola a rendere dotali i beni ap- 
» portati dalla maglie in matrimonio , allorché 
» questa dichiarazione generale era seguila da 
» una particolare costituzione in dote dei mobili', 
» e che la Corte reale, nel giudicare che questa 
» costituzione speciale era ristrettiva della pri- 
» ma dichiarazione , non ha Tatto che inlcrpo- 
» trare la clausola del contratto di matrimonio , 
» ed usare cosi di un diritto che lo apparteneva, 
» rigetta . ec. (a). 

So le ultime parole da noi contrassegnate nei 
motivi di questo arresto esprimessero la causa 
che determinò la (iorte di cassazione , si com- 
prende che la quistiono come è stata da noi pro- 
posta , cioè disimpegnata da qualunque costitu- 
zione particolare fatta dalla moglie , e da qua- 
lunque donazione a lei fatta col contratto di ma- 
trimonio ; si comprende , diciamo, che laqiii- 
slione realmente olTrirebbe qualche dubbio, al- 
meno per mettere d' accordo questa Corte con 
quella di Limoges ; ma noi non lo pensiamo : ci 
cipero come so la Corte di cassazione avesse 
detto : srecisiMnxTX quando questa dichiara- 
zione generale , ec. 

L’ art. (1) è positivo: « Tulli i irniche 
» non sono stati costituiti in dote sono para- 
li Tornali. » 
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Cosi, non è detto che tutti i beni di cui la mo- 
glie si è riservato l'usufrutto e l' amministrazio- 
no sono paraTernali , e nondimeno questo avreb- 
besi dovuto diro so il solo fatto della scelta del- 
la regola dolale Tosse bastato per rendere i beni 
di natura datale. 

Poiché la regola dotale è una regola di ecce- 
zione sotto r impero del Codice , perocché non 
risulta se non da una dichiarazione espressa con- 
tenuta nel contratto di matrimonio , era quindi 
di conseguenza che gli stessi beni della muglia 
non fossero dotali se non in virtù anche di una 
espressa costituzione. 

Ed il Codice riconosce , con una disposiziona 
posta sotto il capitolo della regola dotale ( art. 
1575 j (2) , che lutti i beni della moglie p^assono 
essere paraTernali ; non esclude (Uinqiie la siip- 
|H>sizione che una donna avrà potuto dichiarare 
nel suo contratto di matrimonio che si assogget- 
tava alla regola dotale , e nonilimeno che abbia 
voluto , sebbene non l'abbia espressamente di- 
chiarato , conservarsi I' usufrutto e l'ammini- 
strazione di tutti i suoi beni. Écoine sogli aves- 
se dichiarali paraTernali , o come se avesse det- 
to che intendeva essere separata di beni. 

Noi crediamo che sia questo il vero spirilo del 
Cotlice , mettendone a confronto le iliverse di- 
sposizioni. 

5.')7. Del resto , non intendiamo dire che non 
vi sia tacita costituzione di dote se non quando 
vengono alla moglie donali beni col suo contrat- 
to di matrimonio, che contiene espressa sottopo- 
sizione alla regola dotale ; vi sarebbe parimente 
tacita costituzione, se la maglie dichiarasse riser- 
varsi come parafernale il tale immobile, o la tale 
parte do' suoi beni; il restante sarebbe evidente- 
mente dotalo. Questa sottoposizionc alla regola 
dolale, da una parte, e questa riserva speciale , 
dall' altra , non lascerebbe alcun dubbio sull' in- 
tendimento avuto dalla moglie di dare la qualità 
di dotale al rimanente dei suoi beni. 

Nè pure sarebbe, a creder nostro , necessario 
per questo cli'ella avesse detto di riserbarsi l'og- 
getto come paraTcrnalc ; se avesse detto che te 
ne riserbava l'usufrullo, il rimanente de’beni sa- 
rebbe dotala, imperocché una delle dueio intese 
riserbarsi I' oggetto come parafernale, propri»- 
mente detto, ed allora siapplica quanto si è det- 
to ; o inteso riservarsene il godimento, siccome 
la moglie la quale stipuli che ella potrà riscuota- 
rc una parte dello rendite de' suoi beni dotali , 
con la semplice sua quietanza ( art. 15V9 ) (3) , 
e questo sup|>orrcbbe per ciò stesso che l'oggetto 
sia dotale, che faccia parte della dote. Ma è più 
vero il dire che l'oggetto sia stato riservato co- 
me parafernale ordinario, 

338. Per altro, le parole cislilaili, cosliiuzio- 
ne di dille non sono di rigore; possono benissimo 
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esprimerei con equivalenti. Cosi, quando la mo- 
glie , la quale si è sottoposta alla regola dotalo , 
abbia detto die |>ortava al futuro sposo il tale im- 
mobile, la tale somma, per ajularlo a sopportare 
ì pesi dei matrimonio t non v’ è dubbio elio abbia 
con questo fatto una costituzione di doto cosi va- 
lida come se avesse detto che si costituiva indole 
questo immobile o questa somma; essa lo ha detto 
anche chiaramente, poiché la dote non si dà per 
altro scopo che per ajutare il marito a sopporta- 
re i pesi del matrimonio. 

£ sarebbe lo stesso quantunque avesse sem- 
plicemente detto che portava questo immobile o 
questa somma in matrimonio ; giacché portare in 
matrimonio é evidentemente per ajutare a sop- 
portarne i pesi, per conseguenza in dote. 

339. Ncldiritto romano, e sarebbe in generale 
lo stessa nel nostro diritto, la costituzione di dote 
poteva farsi in varii modi , o con una promessa 
della moglie al marito di consegnargli una data 
cosa, oanchecon una semplice dichiarazione della 
moglie che portava o aveva una data cosa, o con 
una stipulazione che il futurosposo faceva col pa- 
dre della sposa, o con chiunque altro voleva do- 
tarla, 0 con una donazione chealcuno faceva alla 
donna in contemplazione di matrimonio , o con 
una delegazione che la sposa medesima faceva 
del suo debitore allo sgioso , o con la remissione 
fatta a costui di quello che doveva alla moglie 
o ad alcuno che voleva dotarla , ed in talune 
altre maniero ancora. Ed è anche da osservarsi 
che la menzione della parola dote non era neces- 
saria nella stipulazione colla quale veniva costi- 
tuita la dote, né nella dotazione mediante rimes- 
sione al marito nomine mulieris per aiutarlo a 
sopportare i pesi del matrimonio. È questa la pre- 
cisa disposizione della leggo 23,fT.<fe dure dotium, 
cosi conceputa : Quia in stipulatione non est ne- 
etssaria dotis adjectio , eliam in dolione tantum- 
dem dicimus. 

3à0. Ma quando era promessa una dote dalla 
sposa 0 da qualunque altra persona diversa dal 
padre di lei, bisognava che fosse convenuta qual- 
che cosa di certo e determinato, affinché la mo- 
glie avesse realmente una dote , altrimenti era 
indolata; c se ella stessa avesse beni, questi beni 
erano parafernali : tal' è la disposizione della I. 
1 , Cod. De dotis promissione , cosi conceputa ; 
Frustra exislimas actionem Ubi competere, quasi 
promissa dos Ubi , nec praestita sii , rum ncque 
ulta species, neque quanlilas promissa sii, sed ha- 
ctenus nupliali insirumento adscriptum quod ea 
guir nubebai dolem dare promiseril. 

Sarebbe stato altrimenti se la medile , o un 
terzo per lei, avesse promesso una cosa determi- 
nabile ; e la dote sarebbe stata determinabile so 
si fosse detto nell’ atto nuziale ; Quodeumque ar- 

(f) LL. CC> ari. iS6o cosF* 

(t) LL. CC. «Pi, 8«4 ponf. rìpertato a«1 temo IT« ■95f 
•oto (e) isl n* *36—LL. CC. »rt. 674 «adif.— C. l.J 7SÌ. — 
U«>T.Lpg. d*l t8 apollo iHt4j rap.ll, irLit • i9 npnrtoti nel ! 


bitralus fuisset prò muUere se dalurum ; giaccirè 
in tal caso, viderelur boni viri arbitrium stipula- 
lioni insertuin esse ; I. 3, Cod. hoc Ut, 

E questo era suttointeso nella semplice pro- 
messa di una dote fatta dal padre della sposa al 
futuro genero , senz' altra giunta o spiegazione : 
ii padre doveva una dote prò snodo facuUatum 
ejus et dignilale mariti ; I. u9,S k, IT. de dure do- 
lium.Questo derivava da che nel diritto romano, 
essendo il padre tenuto a dotare sua figlia , al- 
meno quando ella non aveva di che dotare sé 
stessa, dicono la più parte de'dottori, non si trat- 
tava più che di stabilire la quantità della dote , 
od a tal uopo si prendevano io considerazione la 
sostanza del padre e lo stato del marito. 

3àl. La costituzione di dote é un contratto si- 
nallagniatlco ; è un contratto interessato da una 
parte e dall’ altra: il marito s’incarica di fare le 
spese del matrimonio , e la moglie gli apporta il 
godimento della sua dote per ajutarlo a sopporta- 
re tali spese.Quindi ella gli deve la guarentigia,in 
caso di evizione. Tale garcntia é anche dovuta da 
chiunque abbia costituito la doto (art. 15à7j (1); 
e vedremo tra poco che sia essa dovuta alla mo- 
glie datata da un terzo, parente o estraneo. 

Allorché la donna medesima si costituisce la 
sua dote, il contratto ò di natura semplice, seb- 
bene d’altra parte sia sinallagmatico ; ma quan- 
do la dote venga costituita da un terzo, allora il 
contratto è di natura complessa: é di beneficenza 
da parte di chi fece la donazione della dote , ri- 
spetto alla moglie ; ma quanto al marito è sem- 
pre uncontratto atitolo oneroso, perchè egli rice- 
ve la dote sempre adoneramalrimonii susUncnda. 

Nello accettare la moglie la donazione fattale, 
diventa proprietaria delle cose donate o costitui- 
te in dote, e da che essa le riceve come beni do- 
tali, acconsente tacitamente , ma chiaramente , 
che il marito no abbia fusufrulto pel durare del 
matrimonio. Quindi da lei, e non dal donante, ri- 
ceve il marito direttamente l’usufrutto. 

Dal che segue.che se ella fosse incapace di ri- 
cevere dal donante, la donazione sarebbe nulla , 
quantunque il marito fosse d’altra parte capacis- 
simo di ricevere da lui; e so la moglie fosse figlia 
naturale riconosciuta di colui o di colei che l’ ha 
dotata , e la dote oltrepassasse la quota che la 
moglie rioteva ricevere ai termini d^li art, 908 
e 757 (x) insieme combinati.la riduzione si eser- 
citerebbe contea di lei personalmente, e non con- 
tea il marito , se pure non fosse come detentore 
della dote. 

3'».!. Qualunque costituzione di dote , del jiari 
che qualunque donazione fatta a favore del ma- 
trimonio ( art. 1088 ) (3j, si reputa fatta sotto la 
condizione che il matrimonio avrà luogo;percon- 
seguenza,se il matrimonio venga a mancarc,qua- 

I tono in, poo. SÌ9, nolo (i) al ■* 170. 

( 5 ) LL. CC. ari. io 4 S eoof. riportalo noi tono T, poa. Sl 5 . 
noia (S) al n‘ 7(6. 
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lunque siane la causa , non v’ è più dote: Sli/iu- 
laliontm, qu(r prnpier caasam àolis fiat , con/lal 
habere in se conditioneni hanc si M'iiti.ie fl'e- 
m.yr secltae ; et ita deinum ejr ea aji posse , 
quaunis mm sii e.vpiesia comi ilio, SI .si eti.ie , 
constai. Quare, si nuncius leinittalur . deferisse 
condilio sliputaliunis tideliir:\. 21, ir. de Jiire 
dolium. 

E sarelibc lo stesso aiicurclic una delle parti, 
la quale crasi in seguito maritata con altra per- 
sona , fosse divenuta vedova e si fosse unita in 
matrimonio a quella con la quale aveva fatto da 
prima convenzioni matrimoniali; 1.22, hoc Ut. 

Quel che fu da noi detto a tal riguarda nel to- 
mo precedente,iium.ìe seguenti(lì,spiegando lo 
disposizioni generali di questo titolo, va applica- 
to alla dote costituita sotto la regola dotale del 
pari che a qualunque altra convenzione matri- 
moniale;conviene dunque riportarvisi, anche per 
conoscere lo scioglimento delle quistioni che pos- 
sono Insorgere sul caso in cui il matrimonio sia 
stato annullato. 

Aggiungeremo nondimeno qui che la Corte di 
Grenoble, nelle sue osservazioni sul Codice civi- 
le , era stata di parere stabilirsi che scorso un 
determinato tempo dopo il contratto di matrimo- 
nio , le donazioni e le costituzioni di dote si te- 
nessero per caduche , mancando di celebrarsi il 
matrimonio in questo medesimo decorso di tem- 
po, alllnchè i donanti non fossero tenuti indefi- 
nitamente neH'inccrtezza; e questa Corte aveva 
proposto due anni a contare dal di del contratto; 
ma sembra che il Consiglia di Stato non abbia 
avuto riguardo a si fatta osservazione. 

Dal che risulta che la condizione tacita si nu- 
otila fuerint seeutiE debba considerarsi come qua- 
lunque altra condizione chenon ha un tempo sta- 
bilito pel suo adempimento; perconscguenza non 
si reputa mancata se non quando le cose sono 
giunte ad un termine tale che non possa più av- 
verarsi : per la morte naturale o civile di una 
delle parti, o per effetto del suo matrimonio con 
altra persona, o per essersi data allo stato eccle- 
siastico; giacché sebbene il riacquisto che questa 
parte facesse della vita civile, o la morte del suo 
consorte, o lo scioglimento de'suoi voti, permet- 
tesse ancora che la condizione si avverasse, non 
dovrebbe meno reputarsi di essere mancata, per 
essere ridotto le cose in un caso in cui non pote- 
va avverarsi. Bisognerebbe qui applicare la re- 
gola ; Placet extinqai obUgationem,siintumea- 
aum inciderli, a quo incipere nonpoluissst; I.IAO, 
g 2, IT. de Verb. oblig. 

3Ì3. La condizione contraria alle leggi o al 

fi) E 4 it. Fr.^Tomo pr«««nU p«f . 4 di qoefU ed». 

(B) Lle. CCe art. 8i6 eoaf.-»C« A. 698 • 898 riportali noi 

tomo IV, tSi, Qoto(i) al n* 

(S) IX. CG. Art. 70S eoef. — » C. A. ^ 5Si riportati noi tomo 
in, pAA. Ami, Bota(7)aI n* 473. 

(a) r.U doeiiìooo aoUa Corte di Torio», dot leagoito i8bi, 
}fi SirtVy tom. \II, pari. 0, pax< 17*> 

( 4 ) LL. CG. 59$ Mof. riportalo nel tomo 11 , paf. 187, nota 
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buon costumo apposta ad una costituzione di do« 
tc fatta da un terzo , parente o pur no , si tiene 
siccuine non iscriUa in virtù dellart.UOO (2|;o la 
co.Hiliiziotic non produco mem) tutto ilsiiudVetto. 

Cosi , un padre non può nomarsi di pa^^arc la 
doto da lui promessa astia iiglia, addiiceiido dio 
costo! col contrattu di in.ilriinonio abbia rimili- 
ciato, nccettandula, a quello die potroblic spcl- 
liirlcsiilla sua suc(X‘S»iono,ÌN opposizbmcdeirart. 
701 (3): o^li è validaiiionti! obbligato a pagare la 
dote > c la rinunzia della tìglia è assolutameuto 
senza eM'etto (a). 

Ma dovrebbesì forse sostenere lo stesso so si 
trattasse della rinunzia fatta dalla futura sposa 
al diritto di domandare al costituente alcun con- 
to di tutela , liberandolo mercè la costituzione 
(li dote / 

È certo che una tale rinunzia none obbligato- 
ria: Kart. 472 (4) visiopporrebbe evidentemente: 
ma la quistione è se la figlia che domandasse po- 
steriormente il suo conto di tutela , dovesse al- 
meno rinunziare alla costituzione di dote. 

In un caso presentatosi prima dei Codice , ed 
in cui la moglie era nondimeno minoro al tem- 
po del contralto nuziale, la Corte di Brusselles , 
e poscia quella di cassazione , ohe confermò la 
decisione della prima di queste Corti, giudicarono 
che la fìglia non poteva domandare il conto del- 
la tutela so non col peso di rinunciare alla dote. 

Ma Merlin (b) , sulle cui conclusioni fu proffe- 
rito l'arresto di rigetto , diceva che il ricorso a- 
vrebbesi dovuto accogliere so si fosse trattalo di 
una simigliante convenzione fatta sotto l'impero 
del Codice , a motivo delfart. 472 (5|, e che la 
condizione avrebbe dovutoconsiderarsi come non 
iscritta, ai termini delfart. 900 (6),come contra- 
ria alle leggi; che se avveniva altrimenti nelf an- 
tico diritto, è perchè allora le donazioni si con- 
sideravano come tanti contratti le cui clausolo 
sono rispettivamente la condizione le uno dello 
altre, e che dovevansi in conseguenza ammette- 
re 0 rigettare per intero ; in vece che fari. 900 
di sopra citato reputa come non iscrille tutte le 
condizioni contrario alle leggi , nelle donazioni 
tra vivi del pari che nei testamenti: or quella di 
cui si tratta è evidentemente contraria alla leg- 
go, al summentovato art. 472. 

Noi non sapremmo seguire questo modo di 
pensare. La domanda per nullità della rinunzia 
al diritto di domandare il conto di tutela, è una 
vera restituzione in intero domandata dalla mo- 
glie, od è regola che nello restituzioni in intero 
le cose debtwno essere rimesse nel loro stato 


(S)a1b‘6S6. 

(b) K il Mepfrtorió di Gimri*prudfn%aq t. DoUt ova Tira 
rifarito V arretio 4 aUa Corte dì CAitAUone, eoi faUo. E«to ù 
riorieno parenella raeeolU di Sirttf, t. Vili, i. parte, pa§.49> 

( 5 ) LL. CO. art. 89 $ eoaC. riportato net tomo U, pa^. 187 , 

nota ( 5 ) al n* 636 . ' 

( 6 ) LL. CC. art. St 6 eonr.~C.A. $$ 698 • 898 riporUti nel 
tomo IV, pag. t 54 , nota (t) «1 n* 96 . 
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Non è di (al caào come di una rinuncia a fulu- 
la successione : indipcndentemenlc dalla gran 
difTerenza nei |H>ssibili incunvcnienli dell' una p 
dell'altra specie di rinunzia, si può dire clic con 
quella, di cui c parola, la moglie contratta sopra 
i diritti suoi, su diritti già acquistati: gli è vero 
che r atto è nullo per non essersi adempiute le 
condizioni prescritte da questo art. Ò72 ; ma la 
donazione o costituzione di dote si trova , per lo 
stesso motivo, di essere stata fatta per una cau- 
sa che non ebbe il suo etretto : cauta Jala, cau- 
ta non ucula. SI fatta rinunzia non era pura c 
semplice, ma in parte a titolo oneroso ; era do- 
ttano CURI negotio mixia , come dice la legge 18, 
doDonalionibui; era fatta piuttosto sotto un peso 
che sotto una dello condizisni avute in mira 
dall' art. 900 (IJ. 

Il padre non avrebbe forse costituito la dote , 
o almeno non ne avrebbe forse costituito una 
tanto considerabile , senza la rinunzia di sua fi- 
glia al diritto di domandargli il conto della tute- 
la. Probabilmente sapeva che a malgrado di co- 
si fatta rinunaia, ella potrebbe ancora domandar- 
gli tal conto, ed appunto per renderla senza inte- 
lessc a ciò fare , egli le costituiva una dote cor- 
TÌs|>oodente. Tal' era il parere di Boiiclirul nel 
suo trattato delle Concenziotti di tuecedere, cap. 
V, n° 35, c cosi puro noi opinammo nel titolo del- 
la Tutela, tomo lll, n° 639 (2). 

3li’*. La costituzione di dote, per questo stes- 
so che è una donazione, allorché venga fatta da 
persona diversa dalla moglie stessa , è soggetta 
alla rivacazione per sopravvegnenza di figli , se 
sia stata fatta da un terzo che non sia ascenden- 
te; art. 960 (3). 

Edòupalmente soggetta alia rivocazione per 
inadempimento dello condizioni sotto le quali fu 
fatta, da chiunque lo sia stato; art. 95V [ì]. 

Ma non alla rivocazione per causa d'ingratitu- 
dine; art. 959 (5). 

Nè alla nullitè, sotto pretesto di mancanza di 
accettazione; art. 1087 (6). 

È nondimeno, al pari di qualunque altra dona- 
zione, soggetta a riduzione , se vi ha luogo , per 
somministrare le riserve. 

Finalmente , la dolo costituita da un ascen- 
dente è soggetta puranche al diritto di succes- 
sione particolare stabilito dall’ art. 717 (7). 

3V5. In generalo , soltanto il proprietario dei 
beni costituiti in dote può dar loro il carattere 
di dotali : per modo che se chi li donò alla mo- 
glie non ne era proprietario , il padrone non po- 
trebbe meno rivendicarli , a malgrado della co- 

(t) LL. CC. art. 8i6 eoaf. — C. A. U 6«8 « 8«8 riporUti 
Mi tono ly, «si, nota (i) al a* 9». 

la) Edit. Fr. — Tooio II , p^. 187 dalla praaaata adiaioaa. 

|B) LL. CC. arf. 88S eoaf. » C. A. Q oBA liai. riportati aal 
tono ly, pae. ioa, aeU ( 6 ) al n* 57Ì. 

( 4 ) LL. CC. art. 879 eeof. riportalo aal tooo ITi pajt. SaS. 
MU (a) al n* S 54 . • » » 

(5} LL> CC< arU 8 S 4 riportala oel Ioido ty| pag. 4ax | 


stituzione , salvo il regresso degli sposi , secon- 
do che in breve diremo. 

La costituzione di dote del resto non produr- 
rebbe meno i suoi etfetti ordinarii tra conjugi 
stessi e i loro eredi.ed il marito nè anche potreb- 
be , ancorché vi acconsentisse la moglie , alie- 
nare i beni cosi costituiti , almeno per diritto 
comune. 

La moglie sarebbe costituita in causa usura- 
piendi ; e se la prescrizione si compisse , si com- 
pirebbe a suo favore, o non a favore del marita; 
la moglie sarebbe anche considerata proprieta- 
ria sin dal principio del suo possesso , al quale 
potrebbe ella aggiungere quello del suo autore , 
e non soltanto a contare dal giorno in cui la pre- 
scrizione si fosse compiuta. 

E se la cosa appartenesse alla moglie mede- 
sima, ed un terzo, suo padre, suo tutore o chiun- 
que altra persona , avesse dichiarato di fartene 
donazione o costituzione di dote, la cosa non sa- 
rebbe dotale, tranne se la moglie avesse saputo 
che le appartenesse, lo tal caso , in fatti , vi sa- 
rebbe tacita costituzione dal suo canto , perchè 
non potrebbe prevalersi del suo silenzio ; la sua 
mala fede la renderebbe inamissibile, almeno ri- 
guardo al marito. 

La cosa sarebbe similmente dotale se la 
costituzione comprendesse tutti i beni della 
moglie. 

^6.La moglie può costituirsi in dote qualun- 
que sorta di beni , mobili ed immobili , purché 
sieno in commercio. 

Può anche costituirsi in modo generalo i suoi 
beni futuri, il che comprende le successioni che 
le perverranno e le donazioni o i legati che lo 
saranno fatti nel durare del matrimonio. 

E se col suo contralto di matrimonio le ven- 
gano donati tutti o parte do' beni che il donante 
lasceri a morte sua , senza dichiarazione che i 
beni saranno parafernali , questi medesimi beni 
saranno dolali , quantunque non vi sia disposi- 
zione a tal riguardo nel contratto di matrimonio, 
0 la moglie non si abbia costituito i suoi beni fu- 
turi. È questa una conseguenza deli' art. 15il(8) 
il quale prescrive che tutto quello che la donna 
si costituisce in dote , o che le viene donalo nel 
controllo di malrimonia è dolale , se non vi é sti- 
pulazione in contrario. E una dote che si elTet- 
tua in seguito. 

3Ì7. Ma la moglie stessa non potrebbe costi- 
tuirsi in dote specialmente i beni che raccoglie- 
rà nella successione di suo padre o di sua ma- 
dre , ancora viventi ; sarebbe questo un tratta- 

iiolm(Z)ilD'S6S. 

(6) LL. CC. art. to 4 > «01^. riportalo noi Ioibo 1 , paf . ttS» 
■oU(t)al n* 74$. 

(7) LL.CC.ari. 670 riportalo mI to«o IU| pag. 
noia (41 al n* 196. 

(8) LL. CC. ari iS $4 cobL riportalo «opr« 1 paf . Sol j m* 
la(t)al a*SSi. 
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re sopra successione futura , centra il diviolo 
generalo dell' art. 11110(1], Una tale costituzio- 
ne di dote sarebbe nulla : i boni sarebbero pa- 
rafernali. Mentre elio quando la costituzione 
comprende ibeni futuri, non lia per oggetto una 
determinata siicccssiuno non aperta : si rife- 
risce in modo generale ai beni clic la moglie a- 
uistcrà in appresso per tutti i mezzi stabiliti 
alla legge ; il che è ben diirercnto. Non è puro 
che per eccezione ai principii generali del diritto 
che e permesso di donare i beni futuri : lo che 
è in favore del matrimonio ; ma tra una dona- 
zione di beni futuri cd una costituzione di beni 
da raccogliersi nella successione di un tale , la 
dilTcrcnza è grandissima. 

318. La donna chiamata ad una sostituzione 

f iuù costituirsi in dote i beni gravati , poiebò vi 
la un diritto evenlualc , subordinato alla con- 
dizione che sopravvivrà al gravata di restituzio- 
ne : ora un diritto cvenluaio pud essere la ma- 
teria di una costituzione di doto , come mi dirit- 
to puro cscmplicc. L'origine del diritto del chia- 
mato non deriva rcaimcnto dal gravato, ma dal 
donante ; la donna adunque non converrebbe 
quanto alla sua dote sopra la futura successio- 
ne del gravato. 

3à9.Vi sarebbe soltanto ad esaminare se ibeni 
compresi nella sostituzione si trovassero inclusi 
ili una costituzione generale de' beni presenti, o 
in una costituzione in termini generali di tutti i 
beni della moglio,la quale costituzione non com- 
prende eziandio che i boni presenti , secondo 
r art. 15V2 (2). La ragione di dubitarne si desu- 
me da questo.che nel momento della costituzione 
questi beni non appartenevano ancora atta don- 
na ; essi appartenevano al gravato di restituzio- 
ne ; la moglie non vi aveva so non diritti even- 
tuali subordinati allacondizionc della sua soprav- 
vivenza. Ma la ragione di risolvere eh' essi si 
trovavano compresi nella costituziono generale 
di tutti i beni presenti della moglie.è che costei 
vi aveva diritti condizionali , e che la condizione 
avverata ha un clfctto retroattivo : di maniera 
che tutti gli alti che il gravato avesse fatto so- 
pra i beni , in pregiudizio della sostituzione , 
sarebbero senza ciTctto per riguardo alla donna. 
Per beni /'uturt a' intese parlare di quelli sopra i 
uaii la donna non aveva alcun diritto nel giorno 
ella costituziono di sua dote, cioè delle succes- 
sioni , legati e donazioni cui si facesse luogo a 
suo vantaggio o che lo fossero fatto dopo que- 
sto tempo ; ma non si può dire che non aveva 
allora diritto sopra i boni gravati della sostitu- 
zione stabilita a suo favore. 

350. Secondo l'art. 1542(3], n la costituziono 
» della doto può comprondero tutti i beni pro- 
» senti c futuri della donna , o soltanto tutti i 

(i) LL. CC. «al. xoSi eonf. rìporUto nel tomo TI, pt, 
imu (i) e\ a* Sit. 

(«)LL. CC. «rt. tSS5 { tttf riportali sopra , 
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» suoi beni presentì , o una parto dei suoi beni 
» presenti o futuri, o pure può avere per ogget« 
» to una cosa speciale. 

« La cosUiziono della dote , conceputa in ter* 
» mini generali sopra tutti i beni della donna , 

» non comprende i beni futuri .» 

La costituzione può anche non comprendere 
che i boni futuri soltanto , o una parto soltanto 
de* beni futuri , corno la metà , il terzo , ec. La 
donna la qualo può non costituirsi alcuna dote , 
può non costituirsene se non una eventuale nei 
suoi efrotti , cd indeterminata quanto al suo va* 
lore: chi può il più può il meno. Soltanto in que* 
sto caso ella dovrebbe, sino a che abbia raccolto 
beni , contribuire ai pesi del matrimonio nello 
proporzioni convenute nel contratto, cd in man* 
canza di stipulazione su tale oggetto , pel terzo 
delle rendite de'suoi parafernali, per argomento 
deir art. 1375 (i). 

35t. La costituzione di doto in termini gene- 
rali di tutti i beni della moglie, non comprende i 
beni futuri , percliè sotto tale regola essendo i 
beni per massima inalienabili, si pensò che con* 
venisse restringere , per quanto era possibile , 
r elTetto della costituzione. K al certo ben possi- 
bile che la moglie inteso , con una tale cestita- 
zione , costituirsi anche i suoi beni futuri ; ma 
relativamente ai terzi , i quali avrebbero potuto 
essere ingannati sopra tale intenzione , la leggo 
non vi ebbe alcun riguardo : v* ò mestieri di una 
costituzione chiara c positiva , che non lasci al- 
cun dubbio sulla sua estensione. 

352. La moglie che ha un diritto di usufniUo 
sul fondo di un terzo può costituirselo in dote, o 
con questo trasferisce al marito il godimento di 
tal diritto pel tempo che dura il matrimonio , o 
sino alla separazione de'beni; o Io trasferisce coi 
pesi che vi sono uniti , e soltanto finche durerà; 
per modo che se si estingue nel durare del ma- 
trimonio, il marito non devo per tal riguardo re- 
stituire cosa alcuna. 

Può anche costituirsi in dote i prodotti soltan- 
to da ritrarre dal diritto di usufrutto durante il 
matrimonio , di maniera che questi medesimi 
prodotti si eleveranno successivamente a capi- 
tale, cd il marito godrà degl' interessi dello som* 
me in tal modo elevale a capitale, o restituirà le 
somme stesso allo scioglimento del matrimonio, 
o al tempo della separazione de’beni che fosse 
giudizialmente pronunziata. È questa la espressa 
disposizione della 1.7, $ 2, IL deJun dvtium, n 
della 1. V , (T. de Paclis dotalHnig, le quali sarnb- 
bcrougualmenlcscguitc appresso noi, perchè non 
hanno cosa alcuna di contrario alle disposizioni 
del Codice , il quale alPopiiosto penneUe agii 
sposi di fare le loro convenzioni matrimoniali 
secondo clic meglio lo stimeranno a proposito. 

(3) LL. CC. art. iS55 roaf. ~ C. A. { i xt^ riporbUi sopra f 
p«g. noU («) al n* 3*8. 

(i)LL.CC. «rt. l3S6 COBI. 
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Suppongasi in fatti che l' usufrutto fosse di un 
prodotto estremamcoto considerabile , e che la 
rooglio la quale abbia portato altri beni al mari* 
to , non abbia voluto ch’egli avesse anche il go- 
dimento de’ prodotti di tal diritto di usufrutto : 
allora non deve destar meraviglia che ella si sia 
costituito in dote, non già il diritto stesso di usu- 
frutto, ma solamente i prodotti di tal diritto. 

Ma in questo caso il maritnnon sarebbe tenuto 
ai pesi dell* usufrutto ; to sarebbe la moglie, at- 
teso che in ultima analisi ella avrebbe i frutti. 

353. Allorché la donna si costituisce in dote 
tutti i suoi beni presenti , si fa conto che lo ab- 
bia fatto con la deduzione dc‘ suoi debiti attuali; 
e se ella si costituisce lutti i suoi beni presenti e 
futuri , si considera elio abbia fatto tale costitu- 
zione detratti i suoi debiti presenti o i suoi debiti 
futuri ; giacché non vi sono beni se non detratti 
i debiti. È questa la disposizione della I. 72 , IT. 
àr Jure dotium ^ cosi conceputa : A/u/t>r bona 
iun omnia in dotem dedit. Quadro , an maritus , 
quasi heres , omnibus rrspondere cogatur? Pau- 
lus respondit , eum quidem , qui tota ex rfpro- 
mtssione dotis bona mulieris retinuit , a ertdiio- 
ribus conveniri ejut non posse , sed non plus esse 
in promissione honorum, quam quod superest de- 
duco are alieno. 

Se la costituzione sia di una quota parte dei 
beni, come la metà, il terzo, questa quota parte 
è gravata di una porzione dei debiti corrispon- 
denti. 

Ond’ è , che so la costituzione è in termini ge- 
nerali di tutti beni della donna , siccome com- 
prendo tutti i beni presenti , ma non comprende 
che questi solamente , si reputa fatta colla de- 
duzione di tutti i debiti attuali della moglie. Gli 
è vero che il marito non sarà tenuto a pagare 
sulla doto anche gl’ interessi dei debiti futuri; ma 
sarà tenuto a pagare gl’ interessi dei debiti at-| 
tuali , e di abbandonare ai creditori i beni pre-! 
senti sino alla concorrenza della somma de* de- 
biti attuali, c nondimeno non al di là della costi- 
tuzione di questi medesimi beni, purché non gli 
abbia confusi coi suoi beniproprii, senza un pre- 
cedente inventario. 

Del resto, i creditori non hanno personalmen- 
te azione contro di lui per ragiono delle obbli- 
gazioni della moglie : essi non agiscono contro 
di lui se non come detentore de’ beni di lei , i 
quali formano la loro comune guarentigia. 

Egli nè anche può essere convenuto, sotto tal 
riguardo, so non quando i debiti avessero acqui- 
stato una data corta anteriore al motrimonio ; 
r art. 1^10 (1) sarebbe applicabile per analogia. 

Fu nondimeno giudicato che, quando la donna 
era pubblica mercantessa prima del matrimonio, 
i tribunali potevano ordinare l' esecuzione delle 
sue obbligazioni sopra i beni di lei anche dotali, 


se credevano che le obbligazioni erano sincero e 
realmente anteriori al matrimonio. Tale è la de- 
cisione di un arresto della Corte di Roucn , con- 
fermato in cassazione nel 17 marzo 1830 (a). 

35V. Poiché la costituzione di dote può com- 
prendere una parto soltanto de' beni presenti e 
futuri , 0 de' boni presenti, o pure de' beni futu- 
ri , e che per parte s’inlcnde evidentemente nel- 
r art. 15i2 (2) una quota parte , come una me- 
tà, un terzo, ec. ( il che per altro viene dimostra- 
to dalla soggiunta : o pure una cosa speciale ] , 
può esservi dubbio quanto all’alienazione della 
porzione rimasta fuori della dote. In fatti, vi è la 
qualità dotale in ciascuna cosa , e por la parte 
soggetta alla costituzione; di maniera che la mo- 
glie troverebbe difUcilmonte ad alienare alcuna 
di queste medesime cose nel suo intero. 

Noi pensiamo che gli sposi potrebbero , con 
un atto autentico e fatto in buona fede , deter- 
minare i beni che fossero dotali per intero , in 
modo da poter posteriormente alienare intera- 
mente quelli che fossero puramente parafcmali. 
Si agirebbe nondimeno prudentemente se si pre- 
sentasse questo atto all' omologazione del tribu- 
nale civile del domicilio degli sposi, inteso i! pro- 
curatore del Re. 

So gli sposi rimanessero in questa specie di 
ìndivisione, che risulta dalla doppia caratteristi- 
ca che hanno i beni della moglie , essi non po- 
trebbero alienare per diritto comune in ciascuno 
immobile che la parto non compresa nella dote. 
Chi fosse il primo a comprare tale immobile per 
intero, sulla dichiarazione degli sposi di' essi Io 
riguardano come interamente parafernale, atteso 
che avranno come dotale per intero il tale altro 
immobile, di un valore uguale o maggiore , non 
comprerebbe validamente la parte di questo 
medesimo immobile che fu compresa nella co- 
stituzione. E chi comprasse di poi un altro im- 
mobile, sosterrebbe con ragione , c a malgrado 
della dichiarazione contenutane! primo contrat- 
to, che abbia acquistato validamente la parte del 
detto immobile che non era compresa nella co- 
stituzione dotale. È dunque più comodo e più 
prudente di far cessare questa specie di indivi- 
siono, ecrcdiamochcglisposincabbiano ildiritto. 

355. La moglie può costituirsi in dote molte 
cose sotto iin'allcrnativa , come si possono a lei 
donare molte cose allo stesso modo. 

Per esempio, la donna può dire ch'essa si co- 
stituisce in dote il tale immobile , o trenta mila 
franchi , del pari che si può a lei donare il tale 
immobile o trenta mila franchi ; e la scelta che 
farà la donna, o il donante, determinerà la cosa 
che sarà dotale ; cosi che se verrà consegnato 
r immobile , questo immobile sarà inalienabile, 
tranne dichiarazione in contrario nel contrattodì 
matrimonio. 


I (•) LL. CC. art. i355 roaf.^C, A. $ laij riporUti toprùf 
I pai{. noia (t) al n’ StS. 


ft) SopprcMo nelle ooetre LL. CC. 
(a) òirty iSSe , i , iSi. 
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NoDdìmeno se la donna o il donante dichia- 
rasse nell' atto di pagamento di scegliere la 
gomma, o di voler dare tultavolta l’ immobile io 
pagamento di questa somma, tale immobile non 
sarebbe inalienabile , perocché l' immobile dato 
in pagamento di una doto costituita in danaro , 
non è inalienabile , secondo l'art. 1553 (1). Òr 
per la scelta fatta dal debitore della dote , che 
voleva pagare la somma , questa dote si è tro- 
vata determinata a cosi fatta somma, ed egli po- 
scia potè dare in pagamento l' immobile in qui- 
stione come qualunque altro immobile , abben- 
chè tutto sia avvenuto col medesimo atto. Ma se 
il fondo fosso stato consegnato puramente o sem- 
plicemente , in esecuzione della promessa alter- 
nativa, sarebbe inalienabile, atteso che nelle ob- 
bligazioni alternative, è in ultima analisi la cosa 
pagata che si trova essere stata la cosa dovuta. 

356. Se la donna si costituisce un fondo in do- 
te, dichiarando nondimeno che avrà la facoltà di 
pagare in vece di tale immobile una somma di 
30,000 franchi per esempio , noi avvisiamo che 
r oggetto della dote sia veramente il fondo, an- 
che quando la moglie pagasse in seguilo i tren- 
ta mila franchi, e per conseguenza si dovrebbe in 
tal caso faro impiego della detta somma: come, 
nel caso di vendita di un immobile dotale, s' im- 
piega quello che si riconosce che ecceda i biso- 
ni pe'quali fu alienato. Per elfetto dell'esercizio 
ella facoltà che la donna avevasi riservato.po- 
trebbosi supporrò che l'immobile acquistato col- 
la somma sia alienabile , c nondimeno noi non lo 
crediamo. 

Se un padre , dotando sua figlia di un immo- 
bile , si riservi la facoltà di riprenderlo in un 
certo tempo , mercè una somma che pagherà ai 
conjiigi, SI fatta convenzione è senza dubbio va- 
lida ; ma a creder nostro f immobile puranche 
formcrebbo l'oggetto della dote, e dovrebbe im- 
piegarsi la somma in compra di un altro immo- 
bile a vantaggia della moglie, e che sarebbe do- 
tale ed inalienabile, tranne clausola in contrario 
nel contratto di matrimonio. 

Nè pure sarebbe necessario chela convenziono 
di riprendere l'immobile fosse limitata a cinque 
anni, termine presentemente più lungo per l'eser- 
cizio del diritto di ricompra ( art. 1660 ) (2) ; si 
fatta facoltà potrebbe essere eOìcacemente sti- 
pulata per un tempo maggiore , giacché non è 
questa una vendita. 

La donna può anche, costituendo il suo fondo 
in dote, riservarsi la facoltà di riprenderlo come 
parafernale, pagando al marito la tale somma. 

Le risoluzioni da noi dato su questi diversi ca- 
si sono fondate sul motivo che nello obbligazioni 
dette facoltative , l'oggetto dovuto è quello pro- 
messo da principio, e non quello elio il debitore in 
virtù di una clausola particolare sia autorizzato 


a pagare in luogo di esso. Fu questo a sufficien 
za dimostrato nel parlare che facemmo di qua 
sto sorti di obbligazioni, nel tomo Xl(3)j mentre 
che nelle obbligazioni alternativo, la cosa paga- 
ta si trova di essere stata la sola realmente do- 
vuta. Ma nel suddetto caso la costituzione di do- 
te ha il carattere di una obbligazione facoltativa, 
anziché quello di una obbligazione alternativa. 

In conformità appunto di questi principii fu 
giudicato con arresto di cassazione del di 8 no- 
vembre 1815 (a), che una costituzione di dote di 
una somma determinata, pagabile in danaro o in 
beni fondi che earebbero etimati per mezzo di pe- 
riti, non dà alla moglie il diritto di rivendicare 
gl'immobili; che la moglie in tal caso non ha che 
un credito mobiliare, e che il suo diritto può es- 
sere primeggiata da altri creditori del costituen- 
te , se non si fosse iscritta nella conservazione 
delle ipoteche prima di essi. 

Gli è vero che nel rincontro si trattava di una 
costituzione fatta prima del Codice; ma il Codice 
non cangiò le regole a tal riguarda. 

Ed è da notarsi che il padre della moglie , il 
quale aveva costituito la dote , aveva dichiarato 
postcriormento, egli è vero , alla rivendicazione 
de' suoi beni domandata da sua figlia , sino alla 
concorrenza della somma promessa , che la sua 
volontà fosse elTettivamenle di pagarle la dote in 
immobili. Ma questa dichiarazione fatta eviden- 
temente per favorire la moglie, non potè tornare 
dannosa ai creditori ai quali il padre aveva pre- 
cedentemente ipotecato i suoi beni. In somma.la 
sua promessa fu giudicata secondo le regolo sul- 
le obbligazioni detto facoltative. La Corte di Riom 
l'aveva considerata come un' obbligazione alter- 
nativa, ma la sua decisione fu cassata, e credia- 
mo che lo fu con ragione. 

Questo è tanto maggiormente da notarsi in 
quanto che generalmente f interpetrazione del 
senso delle clausole di un contratto è nei poteri 
de'tribunali , le cui sentenze a tal riguardo pos- 
sono essere riformate in appello come contenen- 
ti quello che dicesi un mal giudicato , ma che 
generalmente non vanno soggetto alla censura 
della Corte Suprema. 

357. La costituzione di dote, al pari delle al- 
tre convonziooi.può anche farsi sotto condizione, 
sia sospensiva sia risolutiva; e certamente se la 
dote venga costituita da un terzo che non aveva 
Ggli nel giorno del contratto di matrimonio , ò 
per la ragione stessa costituita sotto una condi- 
ziono risolutiva, poiché sarà rivocata per la so- 
pravvegnenza di un figlio al donante. E qualun- 
que dote, secondo che già dicemmo, si conside- 
ra costituita sotto condizione sospensiva si nu- 
pliqi eequantur. 

È anche da osservarsi che questa condizione 
non ha elTetto retroattivo al giorno del contratte 


I (S) Edix. Pr. — TomoTI, d«Ua preMBtCidxiwoe* 

i (tj Sirf*]x i8i6| f| i57< 


ft) LL. CC. art. xS6G conf. 
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Oi matrimonio , giacché non si può supporre al- 
cuna dote prima dei matrimonio. 

Ma so la condiziono sospensiva sia di un av- 
venimento che si avveri nel durare del matri- 
monio, allora ha un cITettu retroattivo al giorno 
del matrini. aio ( art. 1170 ) (1) ; c se venga a 
mancare, la costituzione si reputa non fatta. 

358. Ma la dote non può essere costituita o 
accresciuta durante il matrimonia ; articolo 
13V3 (21. 

Non solamente non può esserlo con beni che 
la donna possedeva già al temilo del matrimo- 
nio. ma anche con beni che avesse acquistato o 
che le fossero donati dopo il matrimonio. 

Questo è fondato sul motivo che i fondi dota- 
li essendo per regola inalienabili e non suscet- 
tibili d’ ipoteca durante il matrimonio , si te- 
mclte che i terzi non fossero troppo di leggieri 
tratti in inganno contrattando coi conjugi, rela- 
tivamente ai fondi che non avessero acquistato 
la qualità di dotali se non dopo il matrimonio. 
Questi terzi che si avrebbero fatto presentare il 
contratto di matrimonio , non vedendo cosa al- 
cuna la quale loro dimostrasse che questi me- 
desimi beni orano dotali, gli avrebbero compra- 
ti 0 ricevuti in ipoteca senza alcun sospetto , e 
sarebbe stato di poi loro op|K)sto un atto di co- 
stituzione che si sarebbe avuto cura di non far 
loro conoscere. Bisognava dunque prevenire tal 
genero di frode, ed appunto con tal mira fu det- 
tato il nostro articolo. Esso é d'altra parte In ar- 
monia colla regola che le convenzioni matrimo- 
niali non possono solTrire alcun cangiamento do- 
po la celebrazione del matrimonio : or sarebbe 
al certo un cangiamento imprimere il carattere 
dotale a beni che non erano dotali o che non do- 
vevano esserlo dal principio. 

Nel diritto romano ancora la dote non poteva 
essere nò costituita nè aumentata duranteil ma- 
trimonio; ma l'imperadore Giustino, zio niatomo 
e padre adottivo di Giustiniano, che a lui succe- 
dette, permise di aumentare la dote nel durare 
del matrimonio , e per tal motivo di aumentare 
la donazione propier n«p(iai,cbe il marito face- 
va alla moglie per sicurezza della dote ; I. 19, 
Cod. De donai, ante nuptiai. 

Poscia Giustiniano, colla legge ultima del Ca- 
dice, nello stesso titolo, permise eziandio di co- 
stituire la dote per intero nel durare del matri- 
monio , od in conseguenza di faro la donazione 
fropltr nuptiae anche durante il matrimonio ; 
e siccome il nomo di donatio ante nuptiae , 
che portava questa donazione , non piu (O i- 
veniva , fu perciò chiamata donatio propier nu- 

(i) LL. CC. aH. tiSt eoaf. riportato nel tomo TI» paf.if7s 
sola (il al B* 9. 

(a) LL. CC. ari.iSS6 moilf.c Dnraoto il matrimonio la dolo 
> ooo potrà mter eoetiiaita e aeeroMtala dai eonjugi «toon. 
1 Cotliluoadoti o arere*ecndo«i da a)tri.o*o «onaula in daaapo« 
» non f(odrà doUa ipoteca ledala eo non dal giorno della Ueri* 
a nono. Lo eteeao avrà loogo Meiaaii dati fondi tticnati eoa di» 
a cbiaraaioDC di trMferiiiMato la proprietà al merito, i 


ptiae. V. il 8 3 dello Instituta , tit. de Donatio- 
nibae. 

Conviencdel resto osservare che anche nel ca- 
so di una costituzione la quale cvmprcnda i beni 
futuri, i beni che pervengono alla moglie nel du- 
rare del matrimonio non possono considerarsi co- 
me un aumento di dote , poiché il caso é stato 
espressamente preveduto. È semplicemente la 
eITcttuaziono di una dote indeterminata nel suo 
valore. 

Se dunque durante il matrimonio sieno stati 
alla moglie donati beni dal padre . dalla madre 
oda altro ascendente, o pure da un terzo, que- 
sti beili non possono far parto della dote, a meno 
che la costituzione non comprendesse ancora i be- 
ni futuri. Essi sono di necessità parafernali. 

Sarebbero parafernali quanilo anche l'ascen- 
dente donante avesse espressamente dichiarato 
che donava a sua figlia, maritata sotto la regola 
dotale , in aumcnlo della dote da lui precedente- 
mente costituita , per porla in eguaglianza con 
altri suoi figli già collocati , 0 perchè i beni at- 
tualmente donati abbiano la stessa natura di be- 
ni dotali che i precedenti: questa dichiarazione 
sarebbe senza elTetto , secondo gli art. 15'i3 c 
900 (3) insieme combinati. 

339. Del resto , gli atti di donazione fatti con 
la condizione che I beni donati alla moglie nel 
durare del matrimonia saranno dotali , non sa- 
rebbero sicuramente nulli; soltanto la condizio- 
ne di esser dotali , come contraria alla legge, si 
reputerebbe non iscritta , per applicazione dcl- 
l'art. 900 (à), ed i beni sarebbero parafernali. 

3C0. Si dovrebbe soltanto esaminare se il do- 
nante , in donare un dato fondo alla maglie du- 
rante il matrimonio , avrebbe facoltà di appor- 
re la condizione, che non potrà osso alienarsi du- 
rante il matrimonio. 

Le ragioni por pensare che lo possa si traggo- 
no, 1 ° da che f immobile non diverrebbe perciò 
dotale,contro il prescritto dell'art.l5à3 (5J.2.° È 
permesso ad un donante di apporre alla sua libe- 
ralità le condizioni che gli tornino a grado , pur- 
ché tali condizioni non abbiano cosa alcuna di 
contrario alla legge 0 al buon costume : Vnicui- 
que liberalilati suaemodumimponere licei-, or quel- 
la di cui si tratta , oltre che non ha cosa alcuna 
di contrario al buon costume , poiché é I' cITct- 
to di una saggia previdenza , né anche ha cosa 
di conlrario alla legge , poiché non v' è dispo- 
sizione nel Codice che lo vieti. Nel diritto ro- 
mano era validissima la proibizione di alienare 
per un determinato tempo , sia che fosse stata 
fatta da un testatore , 0 da un donante , sia ebe 

(5) LL. CC. Bri. vSS 6 nodìf. riporiBto «Bpra«pB^.prMBo(Ci 
mu (•) b 1 n* 850 t a LL. CC. Bri. 816 coof. — C. A. 698 • 
898 rìporiBli oel tovao IV, pBf. a5à * nota ( 1 ) al a* 96 . 

(4) LL. CC. art. 816 eoaf.» C. A. 0$ 698 a 898 riparlai» sai 
tono IV » pa^. aSà . Baia ( 1 ) »1 b* 90 . 

(5) LL.CC. arl.iSS 6 modif, riportalo topron pao.prai.* boU 

(t)alq-J58. r t v i 
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avesse avuto luogo in un atto a titolo oneroso : 
tìiustiniano con la sua costituzione, che è la legge 
ultima del Codice , tit. de Rebus alienandis vel 
tion altenandis , positivamente sanzionò il diritto 
antico su tal riguardo, e nel Codice civile non vi 
ha cosa che escluda una siniiglianto condiziono 
0 convenzione : Suae quìdem gnisque rei modera- 
for atque oròi/er; I. 21, Cod. .Vandati tei contra. 
3“ Sotto la regola di comunione o di esclusione da 
comunione, si può validamente, come innanzi si 
è veduto , stipulare col contratto di matrimonio 
che gl* immobili della moglie (o un dato suo im- 
mollile] saranno inalienabili, o per lo stesso mo- 
tivo sembra ragionevole risolvere ancora chechi 
dona alia moglie maritata sotto una di (jucste re* 
gole un immobile durante il matrimonio può ap- 
porre la condizione che non lo sarà lecito di alie- 
narlo prima ddloscioglimcnlo delniatrimonio.Or 
se è cosi, non si vede perche la medesima condi- 
z’one non potrebbe essere imposta alla moglie 
maritata sotto la regola dotale. V* Finalmente, 
essendo la condiziono scritta nel contratto stesso 
quella onde la moglie trarrebbe il suo diritto di 
proprietà , * terzi che volessero contraltare con 
lei (pianto ali* immobile donato sotto tale comli- 
7Ìoi»e,non potrebbero esser cosi di leggieri tratti 
in inganno, poiché possono e deblK>no farsi pre- 
sentare il suo titolo prima di contrattare con lei, 
cd essi vi vedranno la condizione. Di fatti , in che 
mai sarebbero essi più esposti di (piando con- 
trattano con un donatario , il cui diritto va sog- 
getto a tante cause di risoluzione , o con un ac- 
(piirentecol patto di ricompra n sotto (pialuinpic 
altra condizione risolutiva ? Noi non giungiamo 
a vederlo. 

Ma . si dirà forse . essi si saranno contentati 
della esibizione del contratto di matrimonio , e 
vedendo che ì beni futuri non erano compresi 
nella costituzione didotc, avranno con tal fiducia 
contrattato , c saranno per tal modo ingannati : 
or è questo il principale motivo ebe fece stabili- 
re la regola che la dote non può essere costituita 
o aumentata nel durare del matrimonio. 

A ciò risponderemo , clic se la moglie avesse 
ricevuto durante il matrimonio beni con peso 
dì conservarli c restituirli a'suoi ligi! . le aliena- 
zioni che avesse fatto ad onta dei costoro diritti, 
sarebbero nulle sicuraniento relativamente ad 
essi , se non si dichiarassero credi puri c sem- 
plici; enondimcno il contratto di matrimonio nul- 
la avr(‘hhe fatto conoscere ai terzi quanto alla so- 
stituzione : avrebbero (tovutoccrcarc di conoscer- 
la nell’ atto medesimo di disposizione. Perchè 
dunque non farebbero lo stesso nel caso di cui si 
tratta ? E se noi fecero , perchè non se Io impu- 
terebbero ugualmente ? I 

La inalienabilità degl’ immobili dotali è senza 
dubbio il carattere, non già essenziale, ma distin- 
tivo della regola dotale, o nel caso di cui si trat- 
ti) ll.cc. art.tS5fi nodif, riporUto Kprai pig- Si«| aou I 
(•)ata*S58. I 


la, la condizione imprimo questo carattere ai be- 
ni donali alla mog]ie;ma osserviamo bene chues- 
si non diverranno per ciò dotali ; e, d’ altra ban- 
da, che sotto questa regola i beni possono essere 
dichiarati alienabili: rinalienaliilita impressa dal- 
la condiziono non li rendo dunque nccessaria- 
montc dotali. 

Si eltiJerà facilmente la leggo, si soggiungerà 
ancora, si aumenterà realmente la dote durante 
il matrimonio col fare donazioni sotto tali con- 
dizioni, o almeno si faranno con ciò sorgere gfin- 
convcnicnti ed i pericoli che la leggo volle pre- 
venire, tietando di aumentare la dote nel durare 
del matrimonio. 

La regola dell' art, 15V3 (I) sarà rispettata • 
la donna non potrà mai imprimere il carattere di 
dolali , c por conseguenza quella d’ inalienabili 
ai suoi beni parafernali , cosi a quelli che posse- 
deva al tem{K>del nialrimonio, come a (piclli che 
le sono pervemili postcrionncnlc , c la persona 
che le donerà beni nel corso del matrimonio, po- 
trà apporre la condizione d’ina lienabililà. ma sol- 
tanto ai boni da essa donali c senza renderli pep 
ciò rirettivanienle dotali. 

La quistionc ha senza dubbio la sua difTicoItà; 
taf è nondimeno la nostra opinione. 

Ed il divit to di alienare produrrebbe implici- 
tamente quello d’ipoteearo;€h(L' altriincnti il pri- 
mo polrebbo facilmente esser rendalo illusorio. 
Era questa la disposizione della legge ulliuia del 
Codic(^ de Rebus alienandis let non alienandis , 
citata più innanzi. 

Ciò non calFatto contrario a quel che fuda noi 
dello nel tomo precedente . n" 201) (2), ove sup- 
poniamo elio il contratto di matrimonio esprima 
che il marito non potrà alienare gfiiiimobili del- 
la comunione senza il concorso di sua moglie, ed 
ove (lieianio che questa sola clausola, validissima 
per altro, non basta perinterdiro al marito il di- 
ritto d* ipotecare da sò solo; giarchè >' è una 
gran diflèrcnza tra i due casi. In questo il mari- 
to non si ha interdetto il diritto di amministraro 
egli solo la comunione ; nè pure avrebbe potuto 
farlo; giaccliò a tal uopo occorre spesso di pren- 
dere a prestito, di comprare, di a]»pigIonare una 
casa ec., o di dare una ipoteca. D’ altrondo non 
adcmpicnde allo sue obbligazioni verso i credito- 
ri, costoro otterrebbero sentenza eprenderebbo- 
ro iscrizione sui beni della comunione , cd il ri- 
sultomcnto sarebbe sempre loslcsso.In vece che, 
nel caso della regola dotale , la inalienabilità del 
fondo donato alla moglie impedirà precisamente 
ai creditori di costei di prondero utilmente iscri- 
zione sopra tale immobile. 

3G1. So un immobile che abbia il carattere di 
dotale sia posseduto in comune con un terzo , o 
dopo incanti la moglie si renda aggiudicataria, la 
porzione del comproprietario è forse auch’ ossa 
considerata dolale ? 

(a) Eàìit Fr, ^T«mo preiente pag. ip^ d«Ua pitMatc«<Ui« 
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Sembri che cosi debba essere , secondo gli 
art.883 e 1872 (1) insieme combinati, e secondo 
l'art. Ii08(2) , giusta il quale l’acquisto fatto 
nel corso del matrimonio, per Incanti o altrimen- 
ti, di porzione di un immobile di cui uno de’con- 
jugi era proprietario in comune , non forma un 
acquisto , ma per contrario rimane proprio del 
conjuge. 

Ma crediamo clic sia mestieri distinguere. 

Se la moglie abbia costituito in dote tutti i 
suoi beni presenti , e se l' immobile faceva parte 
di una successione aperta al tempo del matrimo- 
nio , non cade dubbio che sia interamente dota- 
le , uniformemente al precitato .vrt. 883. 

Sarebbe lo stesso se l'immobile facesse parte 
di una successione aperta nel corsodel matrimo- 
nio , nel caso io cui la costituzione di dote com- 
prendesse i beni futuri. 

Ma se la moglie proprietaria con altri di un 
immobile al tempo del matrimonio, dichiarò co- 
stituirselo in dote per la parto elio vi aveva , per 
esempio pel suo terzo, pel suo guarto, si può pre- 
tendere che sia dotalela parte soltanto che ave- 
va allora la moglie , c elio il rimanente sia un 
acquisto , un parafcrnale. 

Por pretender questo si può trarre argomento 
daH’arresto di cassazione del G dicembre 182G;a]. 
Nel caso di questo arresto il proprietario per 
metà diuna casa, aveva ipotecato la sua metà in- 
divisa in questa casa.ed erasi poscia venduto ag- 
giudicatario in un incanto intervenuto tra lui cd 
il suo comproprietario. Il creditore pretendeva 
dopo ciò che la sua ipoteca gravitava sull'Intera 
casa per applicazione degli art. 883 c 1872 (3j 
insieme combinati, secondo i quali si fa conto 
che l’olferentc aggiudicatario sia statoli solo 
proprietario Un dal principio della comunione. 
£ ciò in fatti era stato giudicato dalla Corte di 
Parigi con decisione del 26 gennaro 182ì. Ma la 
Corte di cassazione, riformando tale decisione, 
si determinò per la considerazione che il debito- 
re aveva ipotecato solo la metà t'ndirtsa dcH’im- 
mobilc , e non altro ; che la decisione impugna- 
ta aveva in tal modo , mediante una Unzione di 
diritto non istabilita a favore de' terzi , ma per 
gli eredi tra essi, eper loro vicendevole sicurez- 
za , dato una estensione arbitraria a questa co- 
stituzione d' ipoteca. 

Or la ragione non ò forse la stessa quanta al- 
la cosliluzionc di dote 7 La moglie non si ha for- 
se costituito in doto , siccome supponiamo , sol- 
tanto la metà dell’ immobile? Che rispcttoal com- 
proj)rictario ed ai diritti d' ipoteca o altri ch'egli 
potè stabilirò sull' immobile nel durare della in- 

(<) LL. CC. 4ii. So 5 aaof. « C. A. fi 36 i t Stg ttm. rì> 
Dal tomo IT» paf« 196» nota (xj al n* 5 iS« — IsLs CC> 
ari. t7Ì4aoar. 

(t) SoppraMo nella no«tra LL. CG. 

(a)5i>ey,t8i7ti,i7i.Noi lo rilitoio nel tono TlLn* 

(*) Edis. Fr. «Tomo IT » pa^ . igS, dalla pre*. adii. 

^S) LL. CC. ari. 80S eoaf.— C. A. S61 a8aa lim. ripor. 
fikÙ Woo ITl PH* * 9 ^ I Mta(>) ad a” SiS.^LL. CC. ari. 


divisiono » si applichi la fìnziono di diritto , 0 so 
vogliasi » la regola deir art. 883 (&) , va bene : 
ma perchè dare a tal regola conseguenze estra- 
nee al motivo che la fece introdurre nel nostro 
diritto t Non se ne scorge la ragiono » segnata- 
mente quando si stabili quest’ altra regola , che 
la dote non può essere aumentala nel corso del 
matrimonio » il che vuoi dire per certo che non 
possa esserlo nè direttamente, nè indirettamente. 

A creder nostro , sarebbe convenuto decidere 
siccome fece la Corte di cassazione, sebbene nel 
I titolo costitutiva deir ipoteca , invece dì queste 
parole mta m«Id indtvtia nel tale immobile , si 
fosse detto mia parte indicisa nel tale immobi- 
le ; giacché colui che ipoteca soltanto una parte 
non ipoteca il tutto » sebbene un giorno (>er un 
evento estraneo alcreditore, questa partesi con- 
sidererà che sia stata il tutto stesso al tempo io 
cui ora cosi indicata corno parte ; giacché non 
era cosi che relativamente al comproprietario cd 
a coloro che hanno causa da lui. La pretensione 
del creditore nel rincontro non sarebbe stata ben 
fondata se non quando il debitore gli avesse ipo- 
tecato • tuoi diritti nell’ immobile : allora l' ipo- 
teca avrebbe avuto etretti eventuali non solo nel- 
la sua esistenza , in virtù dell’ art. 883, ma an- 
che quanto alla sua estensione. Ed avverrebbe lo 
stesso relativamente alla qualità dotale dell’ im- 
mobile. 

Con più ragione debbesi risolvere che la porzio- 
ne de) comproprietario la quale la moglie avesse 
acquistato diversamente che per incanti, non sia 
dutale,sebbene sotto la regola della comunione non 
avrebbe formato un acquisto , ma un fondo pro- 
prio(art.l^08] (5).Senza dubbio sarà esso puran- 
che un fondo proprio della moglie , ma un fondo 
proprio parafcrnale , e non un fondo proprio do- 
tale. Se nel caso in cui il comproprietario della 
moglie le donasse 0 vendesse la sua porzione nel- 
r immobile , si sostenesse che questa porzione 
sia anche dotale, in realtà la moglie aumentereb- 
be la sua doto nel corsodel matrimonio » contra 
il testo espresso dell’ art. 15V3(0). 

3G2. Se siasi renduto aggiudicatario il com- 
proprietario della moglie o un terzo , devesi im- 
piegare in compra di stabili la porzione della mo- 
glie nel prezzo; e l' immobile acquistato sarà do- 
tale, uniformemente alla disposizione Goalodcl- 
Tari. 1558 (7). 

363. In lino, so siasi renduto unico aggiudica- 
tario il marito , in suo nome personale , devesi 
applicar forse la disposizione dello leggi roma- 
ne , 0 pure quella dell’ art. 1V08 (8), sul caso in 
cui i conjugi sicnsi maritati in comunione ? 

1744 coni. 

^ 4 ) LL. CC. Dri. 80S eonT.— C. A. fi$ Sfii • 8»g «im. ripor* 
teli nel tomo IV, pog. 196, noto (t) al n* 5 iS. 

! S] Soppratao noli* noatre LL. CC. 

6) LL. CC. art. iS$6 coof. riportalo «opra » pag. 8xt| sola 
(a) al n* 3«8. 

(7) LL. CC. ari. xS^x ronf. 

(8) SopprtMO mUc U 9 IUC LL. CC. 
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Secondo la legge 78, § 4 , ff. Jure dottum , 
allorché il comproprietario della moglie aveva 
domandato gl* incanti del fondo dotale contra il 
marito , e questi crasi renduto aggiudicatario , 
la moglie, allo scioglimento del matrimonio, rU 
prendeva T intero fondo , rimborsando al marito 
la somma che aveva pagato al terzo per la sua 
parte nel prezzo deiraggiudicazione. Il marito non 
poteva negarvisi , e la moglie dal suo canto nè 
pure ])oteva contentarsi di riprendere soltanto la j 
sua porzione dell* immobile, nè lasciarlo pcrin-j 
toro a conto del marito. Del resto, non vi aveva , 
di dotale. durante il matrimonio, che la porzione 
della moglie, e per conseguenza il marito avreb- 
be potuto alienare quella che aveva acquistata 
dal comproprietario. Ma quella della moglie non 
era alienata coU'aggiudicazione fatta al marito , 
come lo sarebbe stato so il comproprietario o un 
estraneo si fosse renduto aggiudicatario , nel 
qual casula somma pagata al maritosarebbo sta- 
ta dotale, ma come somma, ed il marito avreb- 
be avuto per la restituzione, dopo lo scioglimen- 
to del matrimonio , il termine di uso. Il marito 
aggiudicatario non poteva , non consentendo la 
moglie, ritenere la porzione del comproprieta- 
rio, perchè si considerava di avere impedito a sua 
moglie di rendersi ella stessa aggiudicataria ; e 
la moglie non poteva negarsi di prendere tale 
porzione, perchè il marito non l'aveva acquista- 
ta volontariamente , si bene ex neetssUate qua- 
àam , per effetto della domanda dello incanto, o 
per non lasciare aggiudicare ad un altro Timmo- 
bile a vii prezzo, contra gl’ interessi stessi della 
moglie. 

L’ art. 1408 (1) dice che so il marito addivie- 
ne solo, ed in suo personal nome , acquirente o 
aggiudicatario di tutto o parte di un immobile 
spettante per indiviso alla moglie, costei al tem- 
po dello scioglimento della comunione ba la 
scelta odi rilasciare l'effetto alla comunione, la 
quale in tal caso resta debitrice verso la moglie 
della parte ebe ad essa appartiene nel prezzo , 
o di prendere Timmobilc , rimborsando alla co- 
munione il prezzo dell’acquisto. 

Crediamo che questo articolo vada anche ap- 
plicato al caso delia regola dotale, nel sentimen- 
to che la moglie può allo scioglimento del ma- 
trimonio riprendercrimmobile per intero, rimbor- 
sando al marito la porzione del prezzo da lui pa- 
gata e le spese, o lasciare al marito V immobile 
per intero col peso dì pagare alla moglie la sua 
parte nel prezzo dell’ aggiudicazione. Ma ero- 
diamo ancora che possa contentarsi di riprcn- 

(i) SoppreMO nelle noitre LL. CG. 

fm) f'. tomo precedente, o* eoS (*). 

{*) Edis.Fr.»Tomo prcfente, pefr. 8f di qnetU tdiiione. 
(bl f'. tomo pr«rrdentc, n* «09 (**). 

(**) Edii.Fr..~Toaio preceote, poff. St delle preiente edic. 


Vm; LL.CC.ert. 194 eoor.— C. laei, itee, iti3, 

x«3 t dir. — LL. T. lefc. iS Biotto i8t4 *rt. SS rìpQrtjUi nel 
tomo I, peg. eSi, note (i) el a” 38t. 

(c) Im 19, ff. é 4 Situ miptiQrum, 


dcre BoUanto la aua parte nell’ immobile, qaan- 
|do il marito non abbia acquistato la porzione del 
comproprietario della moglie in virtù d'incanto, 
ma per compra fatta all’ amichevole , o per al- 
tro atto di tal natura (a). 

Del resto, la jiorziono clic aveva il terzo non 
è dotale nel corso del matrimonio , del pari che 
non lo era per diritto romano , poiché a creder 
nostro neanche lo sarebbe nel caso in cui l’avea- 
sc acquistata la moglie medesima, c l’avesse a- 
quìstata per incanto , anche provocato contro di 
leiisoltanto le rimarrebbe il suo diritto di scelta, 
ancorcliè il marito avesse di poi venduto l'immo- 
bilo , 0 semplicemente la porzione del compro- 
prietario, come nel caso di comunione (bj. 

36',. Per le regole del Codice, i genitori non 
sono tenuti a dotare i loro figli , nè di loro pro- 
curare uno stabilimento in altro modo ; art, 
204 {2). 

Mentre che nel diritto romano il padre era 
tenuto a dotare i suoi figli, almeno quando co- 
storo non avevano beni. E se senza alcun ragio- 
nevole motivo non voleva acconsentire al matri- 
monio, il magistrato poteva supplire al suo coo- 
senso (c). 

I compilatori del Codice si attennero alle rego- 
le seguite nei paesi di diritto consuetudinario , 
ove non consideravasi l’ obbligazione di dotare 
che come un’ obbligazione naturale. Noi ne ad- 
ducemmo lo ragioni trattando del Matrimonio, 
tomo li, n» 381 (3). 

Ma questa obbligazione naturale è una cau- 
sa bastante della promessa che fanno i genitori 
ed altri ascendenti a tale oggetto; allora avvi al 
tempo stesso obbligazione naturale e civile, vai 
dire la più perfetta delle obbligazioni. 

II Codice contiene parecchie disposizioni sulla 
estensione c rcflctto dell’ obbligazione do’ geni- 
tori che costituirono una dote alla loro figlia.sc- 
condo i diversi casi. Queste disposizioni non 
vanno tutte esenti da dillìcoltà. 

363. Il perchè, seconda l’art. 1544 (4) , se il 
padre e la madre costituiscono unitamente una 
doto senza distinguere la parte di ciascuno , 
s’intenderà costituita in parti uguali. 

£ questa l’applicazione del diritto comune , 
secondo il quale in fatti quando due o più per- 
sone si obbligano senza solidalità , ciascuna di 
esso non devo cho la sua parto virile Della cosa 
promessa. 

Ond’è, che avverrebbe lo stessa se si fosse 
promessa una dote congiuntamente , senza di- 
stinguere la parte di ciascuno, da due asccnden- 

(3) Edie. Tr.—Tomo I, pe|;. i84 delle preeente edinone. 

( 4 ) LL. CC. ert. 1S57 eonf. c Se il pedre e le aedre cotti* 
1 tuiecono aaiteiueale nne dote teste dittingeere le periodi 

> riateuno , t' inlenderà coetituite in parli uguali. —Seie 
t dote tie eottituite dal telo padre per tutti i diritti paterni • 
• materni, le madre, quantunque prctenlo el contralto , non 
I vi tari obbligeu , e le dote resteri per intero a ceriee del 

> pedre. 1 
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ti della medesima linea o di linea diversa , poco 
Importa, oda duealtri parenti o da due estranei. 

1166. Nondimeno, quantunque la dote sia sta- 
ta costituita congiuntamente dal padre e dalla 
madre , essa non si considera tiiltavolta costi- 
tuita per metà da ciascuno di essi se i costituen- 
ti abbiano dichiarato chefosseper anticipazione 
deU'tredità dei premorienle. Fu questo giudicato 
ron molta ragione dalla Corte Suprema nel di 
11 luglio 18t^(a) , nel riformare una decisione 
della Corte di Grenoble. Nelcaso, la dote si pren- 
do pcrintero dallacrcdità del genitore premorto. 

367. So la dote sia costituita dal solo padre 
per tutti i diritti paterni e materni, la madre , 
quantunque presente al contratto , non vi sarà 
obbligata, e la dote resterà per intero a carico 
del padre; medesimo art. 15VV. 

Non avendo la madre parlalo nel contralto, non 
è punto obbligata. Non dipese dal marito l'obbli- 
garla senza consentimento di lei , ed il silenzio 
della madre , che non contradissc il marito in 
uanlo che costui costituiva anche la dote pei 
iritti melerni.la sua sottoscrizione stessasi con- 
tratto, non sembrarono bastanti a farla conside- 
rare come avendo tacitamente acconsentilo a 
gravarsi personalmente di una parto della dote. 
Il suo silenzio si spiega con lo stato di dipendenza 
in cui era verso suo marito , o la sua presenza 
al contratto con la sua qualità di madre. Ella po- 
teva temere di veder rompere le convenzioni. 

Ed a tal riguardo è indi6crenlc eh' ella stessa 
sia maritata sotto la regola di comunione o di c- 
sclusionc da comunione, con separazione di beni 
0 pur senza, o vero sotto la regola dotale, c che 
la figlia si mariti sotto quella di comunione o sot- 
to qualunque altra regola ; il diritto i lo stesso 
in tutti I casi. 

Ma se la madre fosse maritata in comunione , 
e la dote fosso costituita in elfelli della eomunio- 
ns.sebbenc dal solo padre, allora dovrcbhcsi ap- 

S licare l' art. 1V39 (I), c la dote sarebbe a peso 
ella comunione; per conseguenza, se la moglie 
Faccettasse, sopporterebbe la metà della dote , 
tranneché il marito non avcssodichiaralo espres- 
samente ch'ei se ne gravava per lo intera, o per 
una porzione maggiore della metà. Del resto , 
anche fuori di tale ipotesi, la moglie che non fos- 
se tenuta ad una porzione della dote che per es- 
sere in comunione di beni, godrebbe anche , ri- 
guardo a questa porzione , del beneficio dell'ar- 
ticolo là83 (2). 

368. So il padre o la madre superstite costi- 
tuisca una dote per beni paterni e matcrni,senza 
indicarne le porzioni, la dote si prenderà primio- 
rameuto sopra i diritti spettanti alla futura spo- 
sa nei beni del genitore premorto, c mI rimanen- 
te sui beni del dotante ; art, 15à3 (3), 

Sirryt s8iii >* iTd* 

Iti SopprcMo DO«tr« LL. CC. 

!•) SopprccM imU« Mctre LL« CC> 

(S) IX. CC. eoaf. riportelo p4g.St8| oote(i) 


È indifferente in tal caso clic il padre o la ma- 
dre sicno maritali sotto la regola dotale, o sotto 
quella della comunione, o puro sotto qualunque 
altra regola; siccome è indilf>rente eziandio che 
la figlia segua la comunione o la regola dotalo. 

Ma ò evidente che si suppone qui una dote co- 
stituita in danaro, giacché se fosse in corpi certi 
0 determinati, la loro designazione sarebbe una 
indicazione ben chiara della porzione per la qua- 
le il superstite avesse inteso contribuirvi ; e per 
la stessa ragione non sarebbe più il caso preve- 
duto dalParticolo.la cui disposizione del resto ha 
presentato gravi dubbi, come vedremo. 

Non senza qualche ragione si è supposto, che 
il dotante il quale fosse debitore verso sua figlia, 
per la eredité dei conjuge predofunto, volle libe- 
rarsi verso di lei prima di essere liberale a suo 
riguardo.Si ebbe presente questa regola di dirit- 
to; AVmo facile donare praesumitur; e la circo- 
stanza che nei nostro diritto il padre o la madre 
non possono esser tenuti a somministrare ai loro 
figli i mezzi di furmarcuno stabilimento col ina- 
trimonio o altrimenti ( art. ) (4) , dà anche 
peso a questa risoluzione. 

Quindi so le dovesse, per esempio, 20,000 fr., 
per ragione della eredità del premorto, e Icavrs- 
se costituito una dote di 30,000 fr., per diritti o 
beni paterni c materni; senza indicare le porzio- 
ni, non sarebbe tenuto che a compiere gli altri 
10,000 fr. dai proprii beni: per cui potrebbe av- 
venire che nulla contribuisse alla dote, so ciò che 
dovesse a sua figlia a tal titolo ascendesse al va- 
lore di questa medesima dote;c questo a malgra- 
do , se fosse il padre , la menzione di diritti o di 
beni paterni, e se fosse la madre, di quella di beni 
0 di diritti materni. 

Ma conviene notare che ladìsposizionti del Co- 
dice , evidentemente fondata sulla presunzione 
che il genitore superstite il quale costituisce una 
dote per diritti o beni paterni e materni volle li- 
berarsi verso sua figlia prima di essere liberalo 
a suo riguardo ;convicne notare, diciamo, che que- 
sta dis(>osizionc non ha luogo so non per ciò dm 
riguarda la eredità del conjuge premorto, c non 
rispetto a ciò clic il superstite potesse maidovcro 
a sua figlia per altro titolo, so non siavi nel con- 
tratto di matrimonio alcuna clausola, alcuna di- 
chiarazione clic possa far conoscere di essere 
stato suo intendimento che la dote si prendesse 
primieramente anche su ciò che doveva a sua 
figlia per altro titolo, oche fosse di altrettanto li- 
berato. È questo un punto rilevante, c noi lo di- 
mostreremo sino alla più grande evidenza. 

Per esempio, se un pa<lre vedovo sia debitore 
verso sua figlia di un conto di tutela , nel quale 
sieno dovute alla figlia somme che le sono stato 
donate o legato da terze [lersunc , cd egli le co- 

n* 371 . 

(t) U>. CC. art. i 9 Ìeonr.— C. A. M itso, 
i>Si dìr,.LL.T. I«;r. iSacoiId i8i4i &rl.35 riportati oet teiso 

tS(| oot« (1) al D* 3;ji. 
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Btituisca una dote per beni o diritti patemi e ma* 
terni, Benza indicare le porzioni, la dote si pren- 
derà prima sopra i diritti della figlia nella eredi- 
tà di sua madre , ma non sulle somme a lei do- 
nate o legato , nè su i beni che avesse ella rac- 
colti nella sueressìonedi unTratelloo di un asren* 
dente , 0 di chiunque altro parente; in somma , 
essa si prenderà primieramente sopra i benidcl- 
la liglia nella eredità di sua madre , siccome e 
espressimcnte detto dal nostro articolo: il pa- 
dre sarò tenuto a somministrare il rimanente , 
coiniinqtic poco considerevoli fossero i beni la- 
BCiati dalla madre a sua figlia , e comunque con- 
siderabili fossero d'altra parte quelli che questa 
ultima avesse ad altri titoli, e che le fossero do- 
vuti dal padre. Poiché costui non parlò clic dt 
dìrilti paUrni e matfrni, e non di nitri diritti che 
|K)tcva avere la figlia . c imlladimcno costituì la 
tale dolo, ciò è perchè volle clic questa dolo 
non fosse presa che sopra i beni materni , c nel 
caso d'insullìcienza sopra i beni paterni , c non 
Bojira gli altri beni della figlia ; giacché se così 
fo8«e , la figlia non sarebbe da lui doluta , ma sì 
doterebl>c ella stessa co) ministero di lui. 

Non possiamo fare a meno di dare un cenno 
siiirultìmo stato del diritto romano per ben esti- 
mare la gravezza della difTicoltà presentata dal- 
la disposizione del nostro articolo. 

^Ò.Giiisliniiino.nclla 1.7, Cod. de Proniisiuo- 
RC fM/s, suppone che un padre abbia costituito 
una dolo a sua figlia, ofalto una donazione onfe 
nnptws a suo figlio emancipato o sotto|>osto alla 
ftiia potestà, poco importa; che la costituzione di 
dote 0 la donazione sia stata fatta semplicemen- 
te , senza spiegazione delle cose che servirebbe- 
ro pel BUG jiagainentu , c clic il padre fosse debi- 
tore verso sua figlia , o detentorc di beni che la 
figlia aveva di sua proprietà , sìa per la succes- 
sioiio di sua madre, sia per altre cause, c di cui 
il padre aveva soltanto l'usufrutto. 

Giustiniano riferisce che eravi dubbio fra gli 
antichi giuroconsulti sulla quistiono so il padre 
avessepiù tosto inteso promettere la dote o la do- 
nazione in liberazione di quello che doveva alla 
figlia, che costituirla de suo , senza essere libe- 
rato dal suo debito verso dì lei. Le opinioni, egli 
dico , erano su questo punto discordanti: Jìt in 
tali dubitatione multa pars legumlatorum sese 
dìrisit. 

Egli soggiungo che la diflicoltà erasi compli- 
cata nel caso in cui il padre aveva detto nell'atto 
nuziale , che dotava o faceva la donazione dei 
beni paterni e materni ; Alio edam incremento 
hujusmodi gueestioni addito ; ti forte dia:erit in 
ùlrumento dolali , ejr rebus palernis et maternis 
doiem telante nuptiaa donationem dare: doman- 
dnvasì in tal caso, so la dote o la donazione do- 
vesse andare metà a peso del padre, o so doves- 
se essere in proporzione delle sostanze del padre 
c di quello lasciato dalla madre. 

Ulbanton , Vol. VIU. 
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Egli in fine decide , nclf uno c nell' altro ca- 
so ( utramque igitvr dnbitatinnem certo fini tra- 
dentei , sancimus^i, che la dote o la donazione ò 
a carico del padre, so l'ha costituita o fatta sem- 
plicemente senz' altra spiegazione , c che rima- 
ne debitore verso la figlia delle rose che può do- 
verle o di cui c detentore : ÌS'am ex sua Ubera- 
Utate hoc fteisse intelligi , debito in tua figura re- 
manente ; perclié si considera clic il padre abbia 
più tosto voluto adempiere il dovere di padre do- 
tando sua figlia , che il semplice dovere di un 
debitore che paga quello elio deve. 

Che niilladimcno quando avrà detto neìfatto 
nuziale che dotava tanto deìieiii preprii che dei 
beni materni 0 altri beni appartenenti alla figlia, 
di cui ha sempliccmcnto V usufrutto , se fosso 
ncirindigenza, allora si farebbe conto che la do- 
nazione 0 la dote siasi fatta o costituita piutto- 
sto sopra ì boni della figlia che sopra i beni prò* 
prii; ma che se sia agiato , la dote o la donazio- 
ne devesi pagare per intero sopra t suoi boni per- 
sonali , quantunque sia stata costituita ex rebus 
palernis et wiatrmis , c che è irrevocabile. 

La costituzione dell’ Imperatore Leone , no- 
vella 21 , voleva al contrario che quando il pa- 
dre aveva promesso una dote ex bonit palernis 
et maternis , senza distinguere la parto (icr la 
quale intendeva contribuirvi, questa parte fosse 
della metà. Leone biasimava la disposizione che 
liberava il padre indigente da qualunque contri- 
buzione alla dote, sebbene l’ avesse personal- 
mente promessa por una parte con la sua dichia- 
razione che sarebbe somministrata dai beni pa- 
terni e materni , ex rebus tam patemis guam 
maternis. E biasimava del pari la disposizione 
elio metteva tutta la doto a carico del padre ric- 
co , a malgrado della sua dichiarazione che que- 
sta dote si prenderebbe sopra i beni paterni e 
materni , disposizione fondata sul motivo, sì di- 
ceva , che il padre non aveva potuto obbligare 
la figlia a contribuire una parte della dote quan- 
do questa figlia non era intervenuta nel contrat- 
to. Leone vi scorgeva una sottigliezza cd una in- 
giustizia , perché il padre , a creder suo , non 
aveva in ogni caso inteso obbligarsi che per me- 
tà . poiché aveva dichiarato che la dote si pren- 
derebbe anche dai beni materni che apparte- 
nevano alla figlia. Egli pensava che la dollrina 
contraria avrebbe per risultamcnto di ritarda- 
re il matrimonio sino alla maggiore età della 
figlia , afilnchè potesse ella stessa dichiarare la 
porzione per la quale intendeva dotarsi , e che 
era questo un inconveniente di più che bisogna- 
va prevenire. 

370. 1 compilatori del Codice civile non segui- 
rono nè la disposizione di Giustiniano sul caso di 
cui si tratta , nè quella di Leone. La doto costi- 
tuita dal padre o dalla madre superstite , per 
beni paterni e materni, senza indicare lo porzio- 
ni, sì prende primieramente sopra i diritti spet- 
il 
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Unti allA futura sposa iki beni del genitore pre- figlia : le leggi testò mentovate non facevano al- 
morto, ed il rimanente sui beni del dotante. Per cuna distinazione a tal riguardo, e le parole ge- 
iDodo che potrebbe avvenire che questi non vi ncrali dell’ articolo : sopra idiritti spettasti 
contribuisca se non per poco , ed anche per nul- alla pvtl sa sposa nei beni del genitore premor- 
ii, come può avvenire eziandio che vi contrihui- to , ne pure permettono di farne a tal uopo. La 
sca por molto , cd anche per lo intero , so nel ragione è d' altra parte assolutaiuento la stessa, 
fatto i beni del genitore premorto si trovassero La parola dote è qui presa in senso generico , 
gravati di più debiti che non si supponeva, e che per signiUcarc uno stabilimento a causa di ma- 
ne assorbissero il valore : il che , come vedesi , trimonio. 

si scosta di molto dai diversi sistemi seguiti da 372. Finalmente, secondo l'art. 151G (2) , 
Giustiniano o da Leone. » benché la figlia dotata dal padre c dalla madre 

Nondimeno , secondo che dicemmo , la dote n abbia beni propri! de' quali essi godono I' usu- 
costituiU nei sopraddetti termini , per diritti o » frutto , la dote si prenderà dai beni do'dotan- 
beni paterni e materni , non si prenderebbe su » ti , se non vi sia stipulazione in contrario. » 
ciò che il superstite dovesse alla Gglia a titolo di- In tal caso non si attese alla regola nemo fa- 
seno da quello di detentore dei beni lasciati dal die donare praesuinitur, nè alla presunzione che 
conjuge premorto ; e sotto Ul rapporto vigente il padre debitore verso sua figlia pensò meglio 
il (^ice sarebbe seguito il sistema di Giustinia- liberarsi verso di lei , che essere liberale a suo 
no , con tal temperamento lutUvia che , sebbe- riguardo , la quale presunzione nondimeno ser- 
ne il padre non fosse agiato , o fosse anche indi- vi di base alla disposiziono dell' arL 13Ì5 (3) ; si 
gente, pur dovrebbe la doto di suo danaro, tran- stette alla presunzione contraria: per questo 
ne quello che i beni del futuro sposo nella sue- caso almeno si abbondò nei senso di Giustinia- 
ccssione del premorto potessero somministrarne; no , anzi si andò più oltre ; giacché sebbene i 
e rimarrebbe debitore verso la figlia di quel che genitori potessero di molto poco disporre , non 
potrebbe doverle ad altro titolo ; imperocché il dovrebbero meno la dote da essi costituita , se 
Codice evidentemente non imputa sulla dote che non avessero dichiarato nel contratto di matri- 
i beni pervenuti alla sposa per parte del padre o monio che si prenderebbe sopra i beni della fi- 
della madre premorta ; laddove Giustiniano vo- glia di cui sono debitori o detentori, 
leva , quando il padre era povero , che la dote si l)cl resto , ò questa una conferma ben positi- 
Gonsidcrasso costituiU sopra i beni della figlia di va di quanto fu da noi detto , che nel caso dol- 
cui il padre aveva solUnto l' usufrutto . tanto che l'art. 15itS non s'imputa sulla doto ciò che il pa- 
le fossero pervenuti per donazione fatta da cstra- dre o la madre superstite può dovere alla figlia 
nei , quanto che lo fossero stati trasmessi per per titoli diversi da quelli di detentori dei beni 
successione da sua madre. provenienti a questa figlia della successione del 

Ma s'imputerebbe sulla dote tutto quello che la conjuge premorto. 

Gglia avesse ricevuto dalla eredità di suo padre o E se nell' art. 13'r6 (ì) si fece menzione della 
di sua madre premorta , por legato o altrimenti, circostanza che il padre e la madre godono del- 

J juantunque al tempo del contratto matrimoniale l'usufrutto dei beni della Gglia, questa circostan- 
esse già entrata in possesso de'beni,o di una de- za tuttavolta non é necessaria perchè posta ap- 
terminata cosa , per elfetto della divisione fatta plicarsi la disposizione: la doto costituita dai ge- 
co! suoi fratelli e sorelle e del conto di tutela re- nitori non sarebbe meno prosa , salvo stipulazio- 
80 dal superstite. Lo parole per beni paterni e ne in contrario,dai beni de’dotanti,ancorché la fi- 
malerni , indicherebbero chiaramente che il co- glia neavesse bastanti por somministrarla, e di cui 
stituente non intese dotare de suo se non per ciò non avesseroonon avessero piùl'usufrutto,siache 
che mancasse dei beni del conjuge premorto i beni le fossero stati donati con questa condizio- 
pervenuti alla figlia per compiere la dote ; sup- no,sia che la figlia fosse stata emancipata o aves- 
ponendo sempre che nulla vi fosso nel contratto se diciotto anni compiti al giorno del contrattodi 
di matrimonio che dimostrasse di avere egli in- matrimonio, sia per altrocause.Gli é ancheperchi 
teso imputare soltanto sulla dote quelli fra que- v' era maggior dubbio nel caso in cui il padre e 
sti beni medesimi di cui si trovava allora debi- la madre godano l'usufrutto de' beni della figlia, 
toro 0 detentore , e non quelli che possedeva in che si é creduto dover menzionare si fatta circo- 
quél tempo la figlia medesima. stanza, perché si sarebbe potuto credere sino ad 

371. La disposizione del nostro art. 15V5 (1). un certo ponto, come d'altra parte era stata opi- 
é del resto applicabile tanto alla donazione fatta niono dimoiti giureconsulti anteriori a Giustinia- 
al figlio che alla costituzione di dote fatta alla no riguardo al padre, che i genitori, debitorie de- 

(i) LL. CC. bH. tS5S eoaf. t S* U p*dr« • U maiUe ra* • no T nsofinitto « U dote n prenderà dai beni dei dotanti } m 
s pentita una dota per barn patemi a materni « c non vi aia etipniaaioae in aontrario. > 

a Mota epeeiiìeama le ponioni, La dote n prenderà primiera- (S) LL. CC. art. sS58 confa riportato «opra, paf.preMntoi 
» mente Mpra i diritti tpeiunii alla fntora tpoaa ne' beai del aoU (t) al 0 * 371 . 

> ffcniiore premorto « od il rimaaenle eoi beni del dotaste.» (4) LL. CC. art. i8$8 eonf. riportalo sopra ^ pag. preeeolei 

(i)LL.CG. art. i35^ eoirf. • Benebà la figlia dotaU dal nota (a) • «ptealo »t«MO aumero, 

> padrae dalia mndteebbu beni prenrii dei unii eui godo- 
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tenlori di somme o di cose di cui godevano I' u- 
sufrutto , costituendo la dote puramente c sem- 
plicemente, avevano inteso di liberarsi primiera- 
mente verso la loro figlia, anziché dotarla de tuo. 
Ma questo dubbio èallontanoto dall'articolo stes- 
so in tal caso. 

Evidentemente è il sistema di Giustiniano, ma 
applicalo alla madre del pari che al padre, quel- 
lo che qui si è seguito , e bone a ragione ; poi- 
ché quando il padre o la madre costituiscono 
una dote alla loro figlia , senza dichiarare che 
intendono che abbia a prendersi tale dote dai 
beni di lei , è ragionevole il credere che intese- 
ro obbligarsi personalmerdc a somministrarla 
essi medesimi : altrimenti non doterebbero es- 
si , ma la figlia medesima si doterebbe col loro 
ministero. 

Se, nel caso in cui doli il .superstite por beni 
paterni c materni, senza distinguere le porzioni, 
la dote si prende primieramente sopra i diritti 
spettanti alla futura sposa nei beni del conjuge 
premorto, e non per metà, e per metà soltanto in 
quelli del dotante , siccome il voleva la novella 
dell’ Imperatore Leone,ciò avviene perché il do- 
tante, propriamente parlando, non si obbligé per- 
sonalmente: egli parlò dei beni paterni e materni-, 
e si é supposto che aveva inteso obbligare al pa- 
gamento della dote anzi quelli del consorte pre- 
morto, che i propri!, e soltanto i propri! nel caso 
che non bastassero i primi ; ma quando il padre 
e la madre, ambedue viventi dotino la figlia, essi 
intendono obbligare principalmente le loro per- 
sone; i loro beni lo sono soltanto per via di con- 
seguenza. 

Laonde non dovreblHjsi esitare a risolvere che 
se un altro parente della donna, uno zio per esem- 
pio, 0 il suo tutore, debitore verso di lei pel tale 
o tal altro titolo, o per ragion della tutela, le co- 
stituisse una dote di una determinata somma , 
senza dichiarare di essere in pagamento di quel- 
lo che le dove,o da prendersi su quello che lo de- 
ve; non si dovrebbe esitare, diciamo, a risolvere 
che la dote debb' essere da lui somministrata , 
e che sia rimasto debitore verso la donna diquan- 
to le poteva dovere. La regola nemo donare prae- 
tumitur cesserebbe di essere applicabile a fronte 
di una costituzione di dote si positiva, e dettata 
in questi termini puri e semplici ; altrimenti po- 
trebbe darsi luogo a mille frodi verso gli sposi : 
questo non ha bisogno di dimostrazione. 

Un autore fa osservare che nel caso stcs.so in 
cui il padre e la madre costituiscano in doto i be- 
ni della loro figlia , di cui godono I’ usufrutto , 
essi dotano perla stessa ragione la figlia, in quan- 
to che con ciò rinunziano ai loro usufrutto. Que- 
sta osservazione manca di esattezza ; perché è 
il matrimonio che fa cessare i' usufrutto , men- 


tre esso emancipa la figlia. Sarebbe ugualmente 
cessato sebbene non vi fosse stata alcuna costi- 
tuzione di dote. 

373. Abbiamo veduto innanzi che, nel caso di 
espressa sottoposiziono alla regola dotale , tutto 
quello che viene donato alla moglie col contratto 
di matrimonio é datale , tranne stipulazione in 
contrario , ma che i beni della donna stessa non 
costituiti in dote sono parafernali ; che nel caso 
eziandio in cui non fu fatta alcuna donazione aita 
donna col contratto nuziale.cd olla nè anche siasi 
specialmente costituita alcuna doto , non si con- 
sidera che abbia inteso costituirsi i suoi beni pre- 
senti; iinalmcnte.che se ella abbia fatto una co- 
stituzione speciale o abbia ricevuto beni col suo 
contratto di matrimonio , sono soltanto datali i 
beni costituiti o donati. Ma l’applicazione di que- 
sti principii nel caso preveduto ncirart.lSàS (!) 
olTro qualche difficoltà. 

Primamente , é certo che i beni della figlia 
dotata dal genitore superstite pei diritti paterni 
c materni.e che non fanno parte della dote, sono 
parafernali, se non sienostati essi stessi costituiti 
dalla figlia o , per lei , dal padre o dalla madre 
che r assisteva. 

È del |iari certo che la porzione della dote, la 
quale dev’ essere pagala dal genitore superstite, 
ha preso al contrario ilcarattere di dotale,in vir- 
tù dell’ art. llSàl [i], pel solo motivo che è una 
donazione e che avvi sottuposizione alla regola 
dotale. 

Ma v’ è qualche dubbio riguardo alla parte 
della dote che rimane a peso della figlia medesi- 
ma, e che dev’ esser presa dai beni a lei perve- 
nuti dalla successione del suo genitore premorto: 
siccome questa porzione non è una donazione , 
r art. 15V1 non le é quindi per tal titolo appli- 
cabile; e siccome noH'art.l5à5 (3]si suppone che 
nella costituzione didote abbia parlato il solo su- 
perstite de’ genitori, potrebbesi credere, secon- 
do quella che innanzi si é detto, che questa me- 
desima porzione non sia dotale.se la moglie me- 
desima non se i' abbia d' altronde costituita con 
una dichiarazione da sua parte , unita a quella 
del padre o della madre. 

Ma non è cosi. Se la figlia sia minore, suo pa- 
dre o sua madre la rapprescnta.e per conseguen- 
za costituisce per lei questa stessa porzione del 
pari che quella che le dà da sua parte; e se la 
figlia sia maggiore, ella acconsente alla costitu- 
zione fatta da suo padre oda sua madre.non con- 
traddicendola : ella l’approva colla sua sottoscri- 
zione al contratto di matrimonio. In questa co- 
stituzione non vi sono duo specie di beni , para- 
fernali e dotali : vi ha una dote , e questo sol- 
tanto , il che rende estraneo alla quistione l'art. 
157'» (à), quanto alla induzione che si vorrebbe 


(i) Z»l. CC.tirt.iS5S eonf.rìporUto p«g. ItR^oU(t) | (S) LL.CC.aH.t358 eonf.riportato toprot pag. 8i8y nota (<) 

aln* S 71 , al 

(1) LI». CC.trl.tS 5 i fmtr.rip«rUto pag. 3 oa,nftt«if i) l (i) I.L, CC. art. 1S87 rrnf. 

al p* i. I 
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trarre da)rart.15&5 (1), dm^ che la porzicnc del- 
la dote Hoinminialrala dalla sucrc:$sionc del geni- 
tore premorto sia in heni della Qglia medesifiia, 
e che costei avrebbe dovuto costituirsela allin- 
chè I beni che la coni{>ongono fossero dotali, im- 
perocché avvi precisamente costituzione a tal ri- 
guardo come riguardo alla porzioito soniinini- 
strata dal genitore superstite. 

Converrebbe risolvere cosi ancorché questi , 
per una causa qualunque, non fosse tiitoredi sua 
liglia minoro: egli non la rappresenterebbe me- 
nu relativamente a tale oggetto : U coslitiiziurie 
fatta per beni paterni c materni è fatta sotto la 
condizionoche la porzione da soiniiiiiiistrarsi dal- 
la eredità del premorto, o se si voglia dalla figlia 
medesima, prenderà il carattere di dotale come 
la porzione da somministrarsi dal donante, atteso 
che non avvi die una sola c medesima dote, quan- 
tunque i beili che deblKJiio comporla non pro- 
vengano tutti dalla stessa persona. 

Devesi risolvere anche lo stesso net caso del- 
farl. 15i6 (2) , allorché ambedue i genitori co- 
stituiscano una dote alta loro figlia che ha beni 
particolari, col dichiarare che una porzione sol- 
tanto di questa dote sarà da essi soinmiiiistrata. 
od il rimanente sarà preso sopra i beni della lo- 
ro figlia: la ragione è allatto la stessa che nel ca- 
so precedente: non avvi ugualmontc dio una tuo- 
desima dote. 

37à. Coloro che costitiiisconouna dote sono tenu- 
ti a garantire i beniassegnatiindulc;art.l5^7(3). 

La donna stessa eh' crasi costituita la cosa e- 
vitta è tenuta alla gareritia verso il marito sopra 
i suoi beni parafernali; I. 1, CcmI. deJure dotium. 

Ma la nostra regola abbisogna di qualche spie- 
gazione. 

In prima, se siasi dato in doto un credito con- 
tra un terzo , il dutaiito guarentisce ■' esistenza 
del credito al giorno del contratto matrimoniale, 
ma non garantisce la solvibilità anelic attualo del 
dcbitore.E se abbia guarontilo la solvibilità, qiic- 
alo va inteso della solvibilità attuale ,e non della 
solvibilità futura, tranne stipulazione in contra- 
rio. In somma , gli art. 1693, lG9à e 1695 (à) , 
sono applicabili alla cessione di un crerlilo per 
costituzione didotc,comealla cessione per vendita. 

E se il credito non fosse stalo costituito in 
dote che come semplice pretensione, come dirit- 
to incerto, il dotante non sarebbe anello tenuto a 
guarciitirno l'esistenza al giorno del contralto di 
matrimonio. 

Per le coso corporali, la garenlia nò meno sa- 
rebbe dovuta se a tal riguardo vi fosse stipula- 
ti) LL.CC.u1. iSSS mdL ripiMtAlo topra, png.3i8, >oU(t) 
•I »* 571 . 

(•) LL. CC.«H.sS 59 «ODf. riporUto «opra, ptf.SiS, baU(«) 
al 0 * 871 . 

fS) LL. CC. ori. i36o eonf. c Coloro che eettUoÌMooo noe 
s aote, Moo teauti • |;ercatirc i beai Mtecnali in dote. • 

(4) LL. CC. «rt. i 5 S 9 , iSioo i54i conf, 

Ì5) LL. CC. ort. ii-,3 runf. 

(a) f', U legge t5, § i, ff in/rai Utm 


zidho nel conlràUo di matrimonio; perocché gi 
può ecicludere qualunque garoiitia anche in fat- 
to di vendita ( art. 1027 ) (5), lo si puòcoii mag- 
gior ragione in fatto di costituzione di dote , la 
quale è una donazione quando la donna stessa 
non siasi dotata della rosa cvilla. 

Ma tranne il caso di slipulaziunc di non darsi 
garantia, o di costituzione della cosa o del dirit- 
to come semplice pretensione , come diritto in- 
certo, la guarentigia è doviitvi , siavi evizione 
totale o parziale della cosa. 

Non avvi alcun dubbio quanto al marito : la 
garenlia gli è dovuta , poiché riceve evidente- 
mente la dote a titolo oneroso, per sop(M>rtare i 
pesi del nintriniunio(a).(Juimii gli sarebbe dovu- 
ta tanto nel caso in cui la moglie medesima si 
avesse coslituilo la cosa evilla , (pianto in quel- 
lo in cui favesse a lei data in dote un terzo. 

Ma la guarentigia dovuti al marito si liiniUTub- 
bo a farlo indenne della privazione delfusufrutlo 
della cosa nel durare del muti iinonio, imperoc- 
ché questo solo danno , almeno in generale, egli 
soifre. Se tultavulla egli avesse «ilUUato o ap- 
pigionato i boni, e fosso obbligato di indennizza- 
re il colono o f inquilino, espulso per clTctU) del- 
I evizione, o di rimborsargli il fitto in tutto o in 
(urlo, potrebbe anche domandare tali pag.imon- 
U da coloro che avessero costituito la dote, c dal- 
la moglie medesima, se fosse stata da lei costituita. 

Ma se la costituzione di dote fosse della ge- 
neralità de'bcni della moglie, ]>er esempio, di tut- 
ti i beni presenti, non sarebbe dovuta al marito 
la garantia a cagione dell' evizione del tale o tal 
altro oggetto, del tale o tal altro fondo compre- 
so in si tratta costituzione generale ; giacché non 
avendo la moglie indicato cosa alcuna nella sua 
costituzione, non avrebbe costituito t>cr questa 
ragione stessa se non quello clic ella (Kissedeva; 
salvo il caso di frodo da sua parte, o da parlo di 
coloro clic avessero fatto la costituzione per lei 
ed in suo nome, perché la frode devesi sempre 
garantire. Ma fazione del marito a tale oggetto 
non avrebbe luogo se non contra quel genitore o 
tutore che l'avesse commessa. 

375. Quanto alla qiiistionc sesia dovuta la gua- 
rentigia alla moglie medesima perfevizionc della 
cosa a lei assegnata in dote dal padre , madre o 
altro ascendente , ovvero da un estraneo , la ra- 
gione di dubitare nastro da che sembra che la 
donna riceva la doto a titolo meramente gratui- 
to, segnatamente nel nostro diritto, in cui i ge- 
nitori non sono obligati a dotare I loro figli(art. 
20à) (0) : or per regola la garenlia non è dovuta 

U tegae 1, Coi.j 0 jur*dottttah eque! ch« Tu lU noi dello nel 
tomo Vili, n* 5 s 8 , e nel tomo X, n” 579, f'. (tnrlie looio XtV« 
a*»9C(*). 

(*) Edii. Pr.— Temo ITypOf.SSg, loma V, pof. 171, e tomo 
premute, pe^. ts6 di questa Alia. 

(6)LL. CC. art. 19Ì eonf.— C. A. itto, itti, tate, iasS« 

e itSi dìv.» LL. T. I«^. 18 agosto tSi 4 | art. 35 rijNirUli osi 
10(09 h P*S‘ l| (*) 3^* • • 
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In f«Uoiii()onazionc,8e non sia stata apcciatmonto 
promessa ; 1. 2, Cod. de Ecictionibu$, Quindi il 
Codice civile nel titolo delie Donazioni e de' Te- 
elamenti non contiene alcuna dis^iosizionerìguar- 
dante la garantia a favore del donatario evitto , 
come la coritieuc nel titolo della ìendita a van- 
taggio del compratore evitto. 

Ma la ragione di risolvere. al contrario, che ga- 
rcntia sia dovuta anche alla moglie , si trae da 
che gli art. IVVO e 15V7 (tj dicono in modo ge- 
nerale, che coloro i quali costituiscono una doto 
sono tenuti a garantire gli oggetti costituiti; non 
avvi luogo \ìer conseguenza a limitare gli clTetti 
di tale garantia airinteresse sullanto del marito. 
In realtà , la moglie è quella che viene cvitta , 
poiché lo è essa ilella proprietà , mentre die il 
marito Io c soltanto di un usufruito temporaneo: 
essa é dunque che la legge ha avuto principal- 
mente in mira nello stahilìrc la guarentigia. i)eh- 
besi rigettare ropinionc di Delvincourt, il quale 
scrisse il contrario , fondandosi sul diritto ro- 
mano (a). 

Non è vero il diro che la donna stessa riceva 
la dote a titolo meraiiienlo gratuito ; ella la ri- 
ceve onde far fronte , per la sua parte , ai pesi 
del malrimunio, il quale (orso non avrebbe con- 
tratto senza dote ; ella la ricevo per alimentare 
ed educare i suoi tìgli , per dar loro un di uno 
stato, in somma per una causa onerosa, onerosa 
causa. Non si può dunque applicare alla dote , 
né ad alcuna donazione fatta per contralto di 
malrimonio.per quel che riguarda la guarentia, 
la regola ordinaria sulle donazioni non fatto a 
contemplazione di matrimonio. 

37G. Il perché abbiamo veduto nel tomo Vili, 
II" 528(2) (b) , che la Corto di cassazione giudicò 
con arrosto del 22 nevoso anno \(c), che la gua- 
ranlia sia dovuta anche al marito donatario |>cr 
contratto di matrimonio . a motivo dell'cviziune 
che soll’re della cosa donata , quantunque non vi 
fosse alcuna promessa di garantia nel contratto; 
giacché aiicir egli riceve causa onerosa ciò che 
gli vien donato col suo eoiilratlo di matrimonio. 

377. Nel caso in cui il genitore superstite ab- 
bia costituito una dote per diritti paterni e ma- 
terni , senza ilisliiigucrc le porzioni , siccome la 
doU* si prende primieramente sopra idiritti S|H.'t- 
tanti al futuro sposo noi beni del conjuge pre- 
morto, è chiaro che il dotante sia implicitamon- 
lo garante della esistenza di questi medesimi di- 
ritti ; che se, ]kt esempio , lo sposo fosse cvit- 
to di un oggetto del valore di 20 ,000 fr. . ciò che 
avesse diminuito di simigliante somma la porzio- 
ne che doveva contribuire il dotante nella dote. 
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costui sarebbe obbligato a pagato quel cho man<* 
ca a tale somma |>er compiere la delta doto. 

Il marito può agire per garantia anche dopo 
lo scioglimento del matrimonio, per I* usufruì-» 
to cho oragli dovuto e del quale fu privato ; e lo 
può pel valore della cosa cvitta , so gliene fosso 
stata trasferita la proprietà , sia perchè era un 
mobile datogli con islinia , senza dichiarazioiio 
che la stima non gliene trasferiva la proprietà , 
sia percliè era un immobile ugualmente datogli 
con islima , ma con dichiarazione cho essa va- 
leva per vendita. 

Kd in cosi fatti casi la garcntia sarebbe dovu- 
ta al marito in ragiono del valore delia cosa e- 
viltà al momento dell’ evizione , c non in ra- 
giono sollanta della stima , se la cosa fosse di- 
venuta di maggior valore ; da dio i risclii c lo 
deteriorazioni andavano a suo carico , il mag- 
gior valore debbo a lui giovare : cl cnim '^uem 
tc*juunlurincommoda^ eunuiem debent sefjni com- 
muda. Avrebbe parimente diritto al pagamento 
dello spese di trasferimento di proprietà ; in 
somma, sarebbe trattato come un compratore. Lo 
stesso avverrebbe ancorché dovesse a Ini la gua- 
rentigia la moglie stessa «sia per obbligo diretto, 
perché la cosa e>iUa se I’ aveva olla costituita , 
sia come crede di chi i' aveva a lei donata. 

.378. Nel caso di evizione di un iiiimohile do- 
tale , la donna , o chi lo aveva a lei costituito , 
può dare al marito r usufrutto di un altro im- 
mobile in sua vece ; ma se la proprietà deirim- 
mobile evitto non era stata trasferita al marito , 
siccome non egli , ma la moglie avrebbe solTcr- 
to la eviziuno quanto alla proprietà , ncrclié nel 
nostro diritto non abbiamo ammesso la (inziono 
del diritto romano , secondo la quale U marito 
era dom/nur dotù , questi allo scioglimento del 
matrimonio dovrebbe restituire il novello immo- 
bile alla moglie o agli eredi di lei : non potreb- 
be olTeriro né il valore del primo , né quello del 
secondo. Si sarebbe dato semplicenioiilo 1’ usu- 
frutto di questo in voce dell' usufrutto di quello, 
purché, so la garcntia fosse dovuta da un terzo, 
questi non avesse dichiarato dare rimmohilo al 
marito in pagamento della somma dovuta alla 
moglie per 1* evizione , cd aflhiché il marito no 
divenisse padrone, restando debitore della som- 
ma verso la moglie. Senza cosi folla dichiara- 
zione , si reputerebbe cho Y immobile fosso sta- 
to dato alla moglie stessa in pagamento di quello 
che orale dovuto per ragione dell’ evizione. Vie 
maggiormente se la moglie medesima avessu 
dato al marito un suo fondo parafcrnalc in vccu 
di un suo fondo dotalo evitto , avrebbe ella con- 




fi) ii priao aflpprecto nelle nostre LL. CC.^L* nitro i rooT. 
eir aK. tS6o OcUe LL.CC. riportato «opro, pa^. Sio, nota (5) 
al ii’Sji. 

(a) r, la le?gr i5 , $ i , il. qu(» in/rauJ^m ertditontmja- 
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tuiiQ| cvB>t dopanopc. Or ta fallo ài doamìoB*} la gar«Atia ' 
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sorvato la proprietà di questo novello immobile. 

Vedremo in appresso , quando spiegheremo 
rart.li>Sa(l),so questo medesimo immobile ver- 
rebbo di pieno diritto surrogato all' immobile C-’ 
vitto , e sarebbe in conseguenza dotale , cosi se 
fosse stato dato al marito da un terzo , donante , 
del Fondo evitto, che se lo fosso stato dalla mo- 
glie medesima, la quale crasi costituito tal fon- 
do in dote. Vedremo ancora se lo sarebbe alme- 
no in virtù di una dichiarazione contenuta nel- 
l' atto con cui venne dato. 

379. Fu giudicato che il marito a cui era sta- 
ta promessa una doto in contante dalla madre 
della moglie, non aveva potuto, per ottenerne il 
pagamento, far vendere gl'immobili parafema- 
li di sua moglie , che avrebbe essa raccolto nel- 
la successione di sua madre , la quale aveva- 
te costituito la dote ; che in questa caso altro di- 
ritto non aveva se non cho di domandare contra 
sua moglie l' interesse legale del valore della 
dote che era stata promessa , o obbligare sua 
moglie a costituirgli un usufrutto d' immobili 
bastante a produrre questo medesimo interesse 
e per la durata del matrimonio. Cosi decise la 
Corte di Riom nel di 11 febbraro 1809 ; Sirey , 
1810 , 2,72. 

Questa decisione può sostenersi con conside- 
razioni di non lieve peso ; ma tuttavolta non la 
crediamo uniforme ai veri principii della mate- 
ria. Quello ch’era dovuto al marito, era una som- 
ma di danaro , e non semplici interessi o la co- 
stituzionodi un diritto di usufrutto. Un negozian- 
te non potrebbe fare i suoi negozi con semplici 
interessi, come lo può con un capitale : ciò non 
ha mestieri di dimostrazione. Oressendo la mo- 
glie divenuta erede di sua madre, che aveva co- 
stituito in dote un capitale, doveva somministra- 
re questa capitale, come se la moglie medesima 
lo avesse promesso; obbligata a ciò , lo era sopra 
tutti! suoi beni.... Invero, il marito non era ne- 
goziantc,era impiegato nell' amministrazione del 
registro; ma questa circostanza, che potè influire 
sulla decisione della Corto , non era forse di cosi 
grave poso da far piegare la regola cho la gua- 
rentia della dote è dovuta da tutti coloro che la 
costituirono c dai loro credi , e cho essi ne sono 
tenuti sopra tutti i loro beni, come di qualunque 
altro debito. 

380. Gl’interessi della dote decorrono ipsoju- 
rt dal giorno del matrimonio contra coloro che 
r hanno promessa , quando anche siavi un termi- 
ne al pagamento, tranne stipulazione in contra- 
rio ; art. 15Ò8 (2). 

Poiché il marito sopporta i pesi del matrimo- 
nio dal di della celebrazione , era naturale che 
gl' interessi della dote corressero a suo prò da 
quel tempo , ancorché fosso stato conceduto un 

t) LL. CC>art< iS6(S eonf. i 

■) IX. CC. art. i36f eonf. i Gl* iatereitl della dota da» | 
1 corrono tprojnrr d:il {;ìorn(> drl raalrioinnìo rontra coloro 
> ebe riianno {ir<)inc««8, quando nnt'ltc fimi pattuita una dite* 


termine pel pagamento della dote , se non vi sia 
stipulazione in contrario. 

Ma non decorrono dal giorno del contratto di 
matrimonio stipulalo innanzi il notajo , giacché 
non solo non vi sono ancora pesi pel marito , ma 
non avvi ancor dote , non potendosene sup|jorre 
lìnché non avvi matrimonio, or quando non avvi 
la cosa principale , non può e.sservi l’accessoria. 

381. Se la moglie medesima si abbia costitui- 
to una somma in dote , ne deve )<uranche gl' in- 
teressi dal di del matrimonio, fino a che l'abbia 
pagata al marito , quando anche avesse preso 
un tonnine pel pagamento, salvo stipulazione in 
contrario. 

382. Ma se olla si abbia semplicemente costi- 
tuito un dato credito che aveva conira un terzo , 
pagabile ad un certo termine , non produttivo 
d’interessi , essa non ne deve al marito, quan- 
tunque nel contratto di matrimonia non vi fos- 
se alcuna stipulazione che ne la liberasse. Essa 
con ciò avrebbe costituito semplicemente il suo 
credilo tal quale l'aveva , e non già consentito 
all' obbligazione di pagare a suo marito la tale 
somma per dote. Ond' è , che se il debitore di- 
venisse insolvibile , perderebbe ella il suo capi- 
talo , purché tuttavia non vi fosse colpa del ma- 
rito; ma questi perderebbe il suo usufrutto. 

£ pure, sopra cosi fatta qiiistione Toullier e- 
misc una opinione che a noi é sembrata straor- 
dinaria, e che d' altra parte egli stesso anticipa- 
tamente confutò,dichiarandola per ingiusta nelle 
suo conseguenze. 

Egli si esprime cosi nel n“ 97 del tomo XIV 
della sua opera : 

« Ma può derivare dalla disposizione del nostro 
» articolo ( 13't7 ) (3) una manifesta ingiustizia 
» in danno della moglie so non si abbia cura di 
» prevenirla nel contratto. Supponiamo che ella 
» si sia costituito in dote tulli i suoi tieni , ad cc- 
n cezionedi taluni immobili, che si ha riservato 
» come parafernali : ella possedeva al momento 
n del matrimonia un credito di 100,000 franchi, 
n pagabili in un anno, ma senza interessi: que- 
» sto credito é per certo dotalo ; deve dunque 
» ipsojure produrre interessi dal giorno del ma- 
» trimonio , ancorché sia pagabile in un anno. 
» Quindi la moglie sarà obbligala di pagare a 
» suo marito 5,000 franchi sopra < suoi beni jm- 
» rafernali. 

« Si direbbe forse che costituendosi tutti i suoi 
» beni in dote,gli abbia costituiti come erano,sen- 
» za obbligarsi a pagare gl’ interessi delle som- 
» me che non ne producevano di preservo ? Ma 
» tale risposta è insu^ciente : la legge richiedo 
» una stipulazione contraria , per dispensare dal 
» pagare gl'interessi della doto prima del termi- 
II ne della sua scadenza. Cosi , supponiamo che 

> lione •! pa^MMoloy M non vi «in ftipulniiooo in oontfario,* 
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» un terzo abbia donato alla moglie uncreditodi 
» 100,000 franchi, che il suo debitore non deve 
» pagare so non in un anno senza interessi : egli 
» sarà tenuto di pagare gl'interessi ipso jure dal 
» giorno del matrimonio , sebbene non li riceva 
» dal suo debitore; per dispensamelo, vi sarebbe 
» mestieri di una stipulazione in contrario. La 
» moglie in ciò non ha maggiori privilegi di un 
» estraneo, lina donna ricca che si costituisse 
» ella stessa in dote una somma di 100,000 fr. 

» da prendersi sopra i suoi beni , ne dovrebbe 
» gl’ interessi dal giorno del matrimonio, o quo- 
» st’ interessi sarebbero prosi daibeni paraferna- 
» li. Coslappuntousavasineipaesidi diritto scrit- 
» to. Il Codice non cangiò pornulla l'obbligazio- 
» iic dello mogli a tal riguardo. Esso non le ec- 
» cettuò nè dalla garantia, nò dagl'interessi del- 
» la doto elio si costituiscono ; ma aggiunse a 
» questa garantia l’obbligaziono di pagare l’ in- 
» tcrcssc delle doti dal giorno del matrimonio , 
» ancorché siasi conceduta una dilazione al paga- 
» mento, tranne stipulazione io contrario , e non 
» eccettuò la moglie da questa disposizione ». 

Crediamo anche noi che la donna la quale si 
costituisse una dote di 100,000 franchi da pren- 
dersi sopra i suoi beni , no dovrebbe gl’interessi 
a contare dal giorno del matrimonio; perocché 
con questo si costituirebbe debitrice personal- 
mente verso suo marito di questa somma di 
100,000 franchi, per avere in vece centra di lui 
un credilo di simigliante somma , pagabile do- 
po lo scioglimento del matrimonio , o al tempo 
della separazione dei beni pronunziata giudizial- 
mente ; ma questo non toglie che vi sieno tre 
errori capitali nel passo da noi ora trascritto. 

Il primo riguarda la moglie che siasi costitui- 
to tutti t suoi beni in dote , tranne alcuni immo- 
bili da lei riservati come beni parafernali , che 
aveva un credito di 100,000 franchi centra un 
terzo , pagabile in un anno , senza interessi , e 
che dovrebbe secondo Toullier 5,000 franchi al 
marito sopra i suoi beni parafemali , per gl’ in- 
teressi di un anno ; questo non può esser soste- 
nuto. La donna che si costituisce tutti i suoi bo- 
ni in dote , se li costituisco qdali gli ha , e ciò fu 
dall’autore stesso riconosciuto; soltanto egli di- 
ce che late risposta è insuflicienle a motivo della 
disposiziono che gl’ interessi della doto decorro- 
no ipso jure dal giorno del matrimonio contra 
coloro che la promisero , ancorché siasi conce- 
duta una dilazione pel pagamento , so non vi 
sia stipulazione in contrario. È questa , al con- 
trario , una risposta decisiva: l’art. 1548 (1) non 
si applica a tal caso, si applica e non può appli- 
carsi che allo speciali costituzioni di dote , con 
promessa personale dal canto del dotante ; laddo- 
ve qui si tratta di una costituzione generale di 
tutti I beni della moglie, la quale non si obbligò 
personalmente a dare una determinata cosa al 


marito , ma solamente tutti isuoi beni quali gli 
aveva , e detrattone anche le coso da lei eo- 
cettuate. 

Ella non dovrebbe alcuna guarentigia al marito 
per questo credito di 100, OOU franchi, so si fos- 
so trovato estinto al giorno del matrimonio per 
cITettu di prescrizione o altrimenti ; essa non la 
dovrebbe più che il venditore di una eredità il 
quale non avesse specifìcato gli oggetti : come 
dunque potrebbe ella esser tenuta a pagare gl’in- 
terossi ? 

Se non si avesse ella riservato alcun fondo pa- 
rafernale , Toullier risolverebbe egli egualmen- 
te che debba del pari quest’ interessi ; che que- 
sti interessi si detrarrebbero dalla dote al tem- 
po della restituzione? Nondimeno per essere con- 
seguente bisognerebbe giungere fino a questo , 
giacché la circostanza che la moglie abbia o 
pur no beni parafernali é indiiferento quanto al- 
le obbligazioni personali,se etTettivamciite vi sia. 
obbligazione personale da sua parte di pagare 
gl’ interessi del credito che ha contra un terzo. 

Ma no , non avvi altra obbligazione personale 
da sua parte se non quella di consegnare in buo- 
na fede al marito tutti i suoi boni, tranne nondi- 
meno le cose da lei eccettuate.In vece che,quan- 
do abbia promesso una dote di 100,000 fr. da 
prendersi sopra i suoi beni, essa é personalmen- 
te obbligata a pagare al marito questi 100,000 
franchi ( almeno sino alla concorrente quantità 
de’ suoi beni 1; e siccome in tal caso ha essa la 
generalità della sua rendita, non deve destar me- 
raviglia che sia tenuta agl’ interessi di questa 
somma sino al tempo stabilito pel pagamento , 
ed anche oltre , se ella tardi a pagarla al mari- 
to. Ma nei nostro caso per contrario il marito è 
quelioche gode della generalità delle renditedcl- 
la moglie , tranne quelle dei beni da lei riserva- 
ti come parafernali: dovrebbe egli per contrario 
sopportare i pesi delle rendite della moglie, gl’in- 
tercssi do’ capitali e le annualità delle rendite 
che dovesse a terze persone. Sarebbe questo in- 
contrastabile nel caso in cui non si avesse ella ri- 
servato beni parafernali; o perciò come mai do- 
vrebbe ella esser tenuta a pagare gl’ interessi al 
marito, quando questi dovrebbe liberarla da quel- 
li che dovesse ella a terze persone ? E la circo- 
stanza che nel rincontro abbiasi riservato beni 
parafernali é , dobbiamo ripeterlo , del tutto in- 
differente per ciò che riguarda quest’ interessi 
che dovrebbe , secondo egli dice , al marito. Se 
li deve , li dovrà quantunque non abbia beni pa- 
rafernali ; e se non li deve , i suoi parafernali 
non ne saranno gravati. Ma no, ella non ne de- 
vo , perché altro non fece so non promettere a 
suo marito di dargli tutti i suoi beni quali gli 
aveva , e detrattene ancora le cose di cui si ri- 
serbò l'usufrutto a titolo di beni parafernali. 

Il secondo errore di Toullier consiste in soste- 
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Acro che se un terzo, creditore di una somma di 

100,000 franchi , pagabili in un anno , senza in- 
teressi , costituisca puramente o semplicemente 
tal credito in dote alla donna , ne debba gl’ inte- 
ressi sino alla scadenza del termine. Questo è an- 
che del tutto falso ; il donante non donò su non 
quello che aveva : egli non garantisce pure la 
solvibiliti del debitore, so non siasi specialmen- 
te obbligato: garantisco soltanto la esistenza del 
credito al giorno della ccssione;e se abbia garan- 
tito la solvibilità del debitore , ciò non s' intende 
che della solvibilità attuale , c non della solvibi- 
lità futura,a mono che non l'abbia pur garantita. 
Se dovesse gl'interessi , li dovrebbe sino al gior- 
no del pagamento nel caso in cui il debitore a- 
rcsse tardato a liberarsi , ed il marito d' altra 
parte avesse fatto gli atti o le diligenze necessa- 
rio al tcm|K) dell’ esigibilità del credito; ma pre- 
cisamente il donante nulla garantisce a tal riguar- 
do. Egli non si obbligò personalmente a pagare 

100,000 franchi , diodo soltanto un credito di 

100,000 franchi, che aveva centra un terzo ; il 
che è ben diITcrentc : questa dote è di un ogget- 
to certo c determinato , o non di una somma di 

100,000 franchi , ed una tale costituzione non 
produco interessi a carico del dotante , il quale 
dette soltanto il suo credito ctim sua condiliont. 

Sarebbe altrimenti se avesse promesso o co- 
itituito una dote di 100,000 franchi , e che pel 
pagamento di questa somma avesse semplicemen- 
te indicato un terzo che gliene doveva una simi- 
gliante, o una più considerabile : in tal caso in 
fatti dovrebbe gli interessi , tranne stipulazione 
in contrario, perchè si sarebbe personalmente 
obbligato al pagamento della somma ; ma il na- 
stro caso è ben diverso. 

Dovrebbe eziandio gl' interessi se , costituen- 
do da prima una doto di 100,000 franchi , dele- 
gasse poscia al marito , sebbene col contratto di 
matrimonio , il suo debitore di simiglianto som- 
ma, o di somma maggiore; o pure se, senza de- 
legare il debitore , delegasse il suo credito centra 
di lui , formandone l‘ aggetto di una dazione in 
pagamento ; giacché si jsarebbe personalmente 
obbligato a pagare i 100,000 franchi , e questa 
obbligazione personale sarebbe produttiva d' in- 
teressi. 

Ma chi dà semplicemente in dote un credito 
che ha contra un terzo , non si obbliga ad altro 
se non agarantirne l’esistenza nelgiorno del con- 
tratto , cd a consegnare il titolo. Non ha biso- 
gno di stipulare che non pagherà interessi, poi- 
ché non assunse alcuna obbligazione che sia di 
natura da produrne ; or é nella necessaria sup- 
posizione di una tale obbligazione che I' articolo 
1SV8 (1) disse e potè voler dire , che gl'interes- 
si della dote decorrono ipso jure dal giorno del 
matrimonio contra soloro che l’hanno promeua. 


quando anche siasi pattuita una dilazione al pa- 
gamento, se.non vi sia stipulazione in contrario. 
Nel caso di cui si tratta il dotante non ha pro- 
messa 100,01)0 franchi , ha dato soltanto il suo 
credito come cosa determinata e tal quale l'ave- 
va : il che è ben diverso. 

Questa non è una distinzione vana ; le leggi 
romano la facevano pure relativamente ad un 
oggetto più importante ancora de' semplici inte- 
ressi ; la facevano quanto alla garaiitia medesi- 
ma , in caso di evizione. Quindi , secondo la I. 
1, Cod. de dure dolium , so la cosa data in doto 
sia stata evitta, conviene distinguere: Se siasta- 
ta consegnata al marito a tenore di unapromrssa 
fatta dalla moglie o dal padre di lei, il marito ha 
un' azione di garantia cantra sua moglie o suo 
suocero , ovvero contra i loro eredi. So per con- 
trario la cosa sia stata data al marito senza che 
vi fosse stata da prima promessa di dargliela in 
doto , si fa altra distinzione : So gli fu data con 
istima , il marito evitto ha I’ azione ex empio ; 
se non vi fu stima, e la cosa gli venne consegna- 
ta in buona fede , non ha azione alcuna, nè con- 
tra la moglie , perchè si reputa che il suocero 
nel donare la cosa a sua lìglia non abbia contral- 
to una obbligazione verso suo genero; e se la co- 
sa fu da lei data al marito , nè anche si stimava 
che avesse contratto un’ obbligazione verso di 
lui, poiché non gli aveva promesso didargliquo- 
sta cosa , come si suppone; soltanto ella o il suo- 
cero erano tenuti del loro dolo,se eravene stato. 

Finalmente, il terzo errore che rimproveriamo 
a Toullier su tal punto, è di sostenere ancora che 
la moglie la quale si costituisce semplicemente 
in dote un credito che ha cantra un terzo, paga- 
bile ad un determinato tempo , senza interessi , 
debba ella medesima gl'interessi della somma a 
suo marito sino al tempo della scadenza del cre- 
dito ; non li deve al pari che il donante non li 
deve nel caso surriferito , e per lo medesime ra- 
gioni , atteso che ella costituì semplicemente il 
suo credito tal quale lo aveva , nè più nè meno, 
senza obbligarsi personalmente ad altro se non 
a consegnare il suq titolo al marito ed a garantir- 
gli r esistenza del credito nel giorno del matri- 
monio. Ella costituì in dote il suo credito cnm 
sua condilione , c questo è tutto. 

383. Da che il marito non avesse esatto du- 
rante il matrimonio gl'interessi della dote costi- 
tuita alla moglie dai genitori di lei o da altra 
persona , non sarebbe questa una ragion bastan- 
te per decidere che ne fece rimessione al debi- 
tore della dote ; ma questi potrebize opporre la 
prescrizione per tutti quelli anteriori ai cinque 
anni di scadenza (a). 

Nondimeno .seta moglie stessa si avesse costi- 
tuito in dote una somma produttiva d' interessi , 
si presumerebbe facilmente che il marito lo ab- 


(i) LI..CC. ari. iSSi «mr.rì|x>rl4l9 «>rrei Fae'^s*i'U>**(>) I (•) A'.l'arraito diri*aUedaliodM«inbrai 8 i 7 jSirt»,i 8 a 8 , 
•t n* Sbo. I i)i 97 « 
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bici rimesso quelli elio non furono da lui esatti 
nel corso del matrimonio , se non avesso fatto 
qualche alto di protesta o di riserva: l'articolo 
1578 (I) somiiiinistrerehbo (>cr analogia un va* 
lido argomento {k.tcosì risolvere (2). 

SKzio:tE li. 

Ifedirilli del mariio su beni dotali, e della 
inalienabUilà del fondo dotale. 

SOMMARIO. 

Ò8-}. l diritti del marito sopra i beni dolali sono 
di due specie : diritti di amministrazione e 
diritti di usufrutto. 
oSò. Testo dell'arl. IÓ49. 

3Sù\ Divisione della sezione. 

38V. l)c|>o di avere esposto come si costituisca 
la dote , i compilatori dei Coflico trattano dei di- 
ritti dei marito sui beni dotali, e della inaliena- 
bilità del fondo dotale , inalienabilità clic forma 
il principale carattere di questa regola. 

1 diritti del marito sui boni dolali sono di due 
specie: il diritto di amministrazione e quello di 
usufrutto; Tari. 15ili9 (3) riassume questi diritti 
nel modo seguente : 

385. « li solo marito ha ramministraziono dei 
y> beni dotali durante il matrimonio. 

« Egli solo ha diritto di chiamare in giudizio 
» i debitori o detentori de'beni dotali, di riscuo- 
» tere i fruiti e gl' interessi, e di esigerne i ca- 
» pitali. 

» Ciò non ostante può convenirsi nel contratto 
ì) dimatrimonìochc la moglie riscuoterà annual- 
» mente, colla semplice sua quietanza, una par- 
» te delle sue rendite pel suo mantenimento o pe’ 
» bisogni della sua persona. » 

Parleremo in un primo paragrafo dcl- 
ramministrazione del marito; 

In un secondo, del suo usufrutto e depposi che 
l’accompagnano ; 

£d in un terzo , dell’ inalionabiliti del fondo 
dotale. 


ft)Ll». CC. ari. i5ai e«Df. 

(•) L» donae , beMbi t«rmiat deir«ntieo diritto fonerò 
noloM nel «eneono d«i nwebi dalla toecnaona lolntata dai 
loro {;aaitori aparta tolto l* imparo dalla tletta aoticha Ialiti, 
pottooo tolto la Doora loytUiiaiie domandar* , aaeho pnma 
di pattai* a marito , Taiiaipiaaianto dalla dola di para^gio « 
pnrUeolarBtaola allora «ba i matebi «angono tra loro a diri* 
•ìona. Corta dt appello di Landemot Ifeciti<Ma del t4 agotto 
fSto. — Catalani, i, $47- 

La dola eottiioila a promaita dal tolo padr* rotto le antieba 
taggi* romacbi la ma«ira fotta protoala al eoniratlo tenta pa- 
rò nulla promcllcrt , a baoebò diebiaralo avatta il padra ebo 
lotaodaa «ottituira la dota pai baoi palami a naiami , « dea 
ciò non otuala dal tolo paàriiBODio paiamo. ( A. / , Cod. do 
dati prow>irt.,r /■ 38 Di$. de rrrS. obtig. ). La *te»$a doti- 
awMia del r« ag-ì$to t8i5. /c« , r , 

La dote eotiitoila dall' aro paiamo tetto la aalicba lef^gi , 
dora ararti conia tMOgnata dal padre. ( 1-6. dig. de eoUai. ). 
Corie di api'tllo di Calantaro , Detitioae del ta agoéto tStif 

ìjtllAM10>, Vul. Vili. 
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DeW amministrazione de'beni dotali. 

SOMMARIO. 

387. Il diritto di amministrare i beni dotali è 
simigliante in generale a quello che ha il ma- 
rito sotto la regola di comunione e sotto la 
regola di esclusione da comunione ^riguardo 
ai beni delta mogtiey e di più egli ha l* eser- 
cizio della rii'Cntlieazione anche degl' im- 
mobili. 

388. Il mariio deve fare tutto quello ch'è necessa- 
rio per conservare e mantenere i beni dotaUy 
ed è risponsabile delle prescrizioni che si ac- 
quistassero contro la moglie. 

389. Egli è risponsabile della insolcibiliià de'de- 
bilori . se abbia trascuralo di convenirli in 
giudizio. 

390. Continuazione , e diversi casi. 

391. È risponsabile delle sue colpe, anche lievi, $ 
deve usare per la conservaziotie de' beni di 
sua moglie tutta quella cura e diligenza che 
avrebbe usala pei proprii. 

39£. È risponsabile delle deteriorazioni aermu- 
te per mancanza di riparazioni di manu- 
tenzione. 

393. Il mariio ha resercizio delle azioni anche im- 
mobiliari t tanto in qualità di attore che di 
convenuto. 

394. Questa facoltà, particolare alla regola dola- 
le. viene dal diritto romano. 

393. Il marito non poteva nonditneno domandare 
egli solo la divisione o l'incanto del fondo 
dota/« sittsato in Italia. 

390. pure pub nel nostro diritto domandare 
egli solo la divisione dti beni dolali che la 
moglie possiede per tndtciso con terze perso- 
ne: controvertilo. 

397. La spropriazione forzala de' beni dotali de- 
v'essere inlentalacontro il mariio e lamoglie. 
598. Ciò che viene giudicato col marito riguar- 
do ai beni dotali ti tiene per giudicato con 
la moglie. 

399. La moglie potrebbe nondimeno produrre op- 

Tri , 3 , f88. 

Allorehèla AgUa dotata dal padra pai dritti patemi e ma- 
terni raccolga io morte dalla madre tua qaaotiti dai di lai 
beni, il padre doari oltre la tua quota, ciò che polri mancar* 
alla quota promCMa toì beni materni. Corta di apprtio di No» 
poli , J?€ci$iont dal 3o aprii* tStj , eauoa fra A/oofaMatta a 
ScognamigUo. 

11 padre, eotUtoila la dota alla AgUa, può imputarna il ta- 
lora mila quota riceaula daidileì Agli,toUdiloilegittùni me- 
eataori. La tutta, tteonda Capura,V»eititmé dal gtiauja 
fS'o ira Aotnia » dtAmÈitu». 

(S) LL. CC. art. iSbi eeaf. • U colo marito ha Pammi- 
• matraaiona dei beni dotali , dnraala il matrimonio. — Rgil 

> tolo ba diritto di obiamara la gmdUio i dabilori a dataoiori 
I dai bani dotaK , di ritcuotarsa i fratti a ^l'ialeretw , a di 

> attuarne i eapitaU.^Ciò nonotlaDte,pu& conaeairii nel con* 
t tratto nuaialà cho la moglie riteuolori aanaalmante, eolia 
t taiuplica tua quielanta, una parte dalla tua rcadila pai tuo 
» maaiaoiiueala e pa'bitogni dallq tua pcrtoua. t 
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fatalone di itrzo acMKo la sentenza , se il 
marito si fosse colluso col terzo. 

400. Le cause che rijuardano i beni dotali sono 
soggette a comumcaiione al pubblico n;i- 
ntsfero. 

401. La moglie, sebbene autóri zzala, anche dalma- 
rito, non può procedere in proprio nome pe' 
SUOI 6ent dotati. 

402. Continuazione. 

403. Il marilo rieece il pagamento de’ capitali 
compresi nella dote. 

404. K quello delle rendile che ti sono anche com- 
prese. 

405. Ed il conto di tutela dotalo olio moglie, al- 
lorché abbia costituito indole tutti i suoi beni. 

40S. Il marito non i tenuto a prestar cauzione 
per la dote che riceve.se non siatisi obbligato. 

40T. Quando siaoist obbligato, come si proceda. 

408. Caso giudicato. 

409.11 marito diviene proprietario delle cose mo- 
bilislimate.lrannedichiarazicnein contrario. 

4tO. Diviene anche proprietario delle cose che si 
consumano coll uso. 

411. Egli restituisce soltanto il valore che aveva- 
no le cose allorché furono da lui ricevute. 

412. Il marita dece far comprovare la consislen 
za ed il valore delle cose mobili che entrano 
nella dote , secondo che gli prevengono. 

413. Effetti del diritto del marito sai mobili do- 
tali di vaigli siastalatrasferita laproprielà. 

414. La stima data ai mobili della moglie non 
tale per tendila riguardo al marito se non 
eondizionatamenle : conseguente. 

415. Effetti della slima eseguila con dichiarazio- 
ne che non trasferisce la proprietà al marito. 

416. Effetti del dirìllo della moglie sui moiili la 
cui proprietà le é rimasta. 

417. Nel nostro diritto, la stima data all'immobi- 
le costituito in dote non vale per vendita pel 
marito , tranne dichiarazione in contrario. 

418. Se il conirallo esprima juesla dicAiarotio- 
ne, allora la date e in danaro. 

419. L’immobile va a rischio del marito. 

420. Il quale pub alienarlo a suo piacimento. 

421. Deve il diritto di mutazione di proprietà sul 
ragguaglio della vendila. 

422. Se ne sia evilto , gli j dovuta la garanlia 

423. La stima sarebbe soggetta a rescissione per 
lesione di più dei selle dodicesimi nel prezzo. 

424. Ma il marito non potrebbe dolersi della le- 
sione , comunque fosse considerevole : nè la 
moglie , ancAe minore di eia , se la lesione 
fosse minore dei sette dodicesimi. 

425. Il fondo acquistato con danaro dotale non é 
dotale, se non siasi stipulata la condizione 
dell'impiego nel contralto di matrimonio. 

426. Continuazione , e dell’ effetto degli acquisti 
fatti dal marito o dalla moglie. 

427. Come l'immobile divenga dotale quandosiasi 
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Stipulalo nel contralto di matrimonio l'im- 
piego del danaro dolale. 

428. Continuazione. 

429. Continuazione. 

SO. Continuazione e parere di un autore confu- 
talo e rigettato. 

451. Non é di rigore che la moglie accetti l' im- 
piego nell’alto medesimo di acquisto. 

452. Finché la moglie non abbia accettalo V im- 
piego fatto dal salo marito, il quale acquistò 
senza mandato , questo immobile appartiene 
al marito. 

433. L'immobile dolo per pagamento di una dote 
costituita in danaro,nc anche è dotalr.la sti- 
pulazione contraria nel contralta di matri- 
monio, potrebbe nondimeno avere degli effetti. 

434. Il conferimento a eredità della dote costituita 
in danaro si fa in danaro, quantunque siensi 
dati fondi per pagamento di questa dote. 

433. Nel caso in cui essendo stalo evilto l'immo- 
bile dotale siasi dato in vece un altro fondo , 
il novello immobile è mai dolale ed inaliena- 
bile ? Discussione e confutazione di talune 
opinioni. 

436. Se l'immobile dato dal marito alla moglie 
per pagamento della dote, dopo la separazio- 
ne dei beni , sia inalienabile: diversità della 
giurisprudenza delle Corti su questo punto.' 

437. Passaggio ai diritti del marito riguardo al 
suo usufrutto dei beni dotali. 


387. Dicemmo die il solo marito amministra 
i beni dotali durante il matrimonio , e questo 
diritto in generalo è Io stesso che quello che il 
marito ha nella regola della comunione e nel- 
la regola di esclusione da comunione , salvo per 
quello che riguarda le azioni immobiliari della 
moglie , le' quali egli ha di più il diritto di spe- 
rimentare sotto la regola dotale , secondo chd 
tra poco ci faremo a spiegare. 

388. Ed in eOetto.il marito deve ugualmente 
in questa regola fare tutto quello eh è neces- 
sario per la conservazione e manutenzione dei 
beni a lui dati o aflìdati a titolo di doto : la mo- 
glie conserva soltanto 1' amministrazione e l'u- 
sufrutto de' suoi beni parafernali o estradotali. 

Ciò posto , egli ò risponsabile di qualunque 
deperimento de' beni dotali , di qualsivoglia de- 
teriorazione sopraggiunta , e di ogni prescrizio- 
ne acquistata per sua colpa o negligenza ; art. 
1502(1). 

Per conseguenza, se lasciasse compiere la pro- 
scrizione di un fondo dotale, posseduto da un ter- 
zo in tempo del matrimonio , sarebbe risponsa- 
bile verso la moglie o gli eredi di lei. 

La legge 16, IT. de fundo dolali, che dispone- 
va lo stesso, vi apportava nondimeno questo tem- 
peramento : tranne so mancassero pochi giorni 
al tempo del matrimonio perché si compisse la 


(i) LL, CG, Art, epuf. 
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proscriziiiiic; Piane sì paucissimi tlics ad perfi- 
ciendam longi Itmporis posscssionem supirfue- 
runl, niliil crii quod impulabilur marito. 

Sarebbe questa una uuistione di fatto, clic in 
conseguenza apparterrebbe allacstimazione del- 
le colpe di cui il marito è risponsabile, c che si 
risolverebbe secondo lo diverse circostanze della 
causa, le quali possono variare all' infìnito. 

liso. Il marito è parimente tenuto della insol- 
viliililà di chi deve la dote, o un debito compre- 
so attivamente nella dote, allorché abbia trascu- 
rato di domandarne il pagamento alle scadenze 
cd il debitore sia poscia divenuto insolvibile ; I. 
35 , IT. de Jure dolium. 

390. Lo stesso è se abbia fatto novazione del 
credito della moglie, poiché con ciò se lo ha ap- 
propriato ( medesima I. 35) ; e so abbia accet- 
tato in pagamento una cessione di credito fatta- 
gli dal debitore, soprattutto allorché questa ces- 
sione non olTriva allora alcuna cosa di certo (a). 

O se siasi contentato di ricevere interessi , in 
vece di pretendere il capitale , quando poteva 
farlo; II. 53 e 71, IT. hoctit.; 

O so la perdita sia sopraggiunta mentre era in 
mora a restituire la dote ; I. 25 , g -2 , IT. sululo 
snolrim. qatmad. dospelaiur. 

Tranne nondimeno se avesse purgato la mora 
por mezzo di oITcrtc; I. 20, eodem Ut. 

Vie maggiormente la perdita o la diminuzione 
della doto riguarda il marito qualora sia avve- 
nuta per suo dolo o per sua colpa lata , magna 
culpa qupe dolo atquiparalur. 

391. È risponsabile della perdita o della dete- 
riorazione sopraggiunta anche per sua colpa lie- 
ve; I. 5, g 2 , IT. commod. vel cantra (b) : quia 
causa sua dotem aceepit. 

E tenuto ad adoprare nella conservazione del- 
la dote per lo meno altrettanta cura e diligenza 
quanto ne adopra per la conservazione delle pro- 
prie cose; I. 17 , ff. de Jure dotium ; nè si scuse- 
rebbe pure con la sua negligenza riguardo ai 
proprii beni, se la colpa da lui commessa rispetto 
a quelli di sua moglie fosse di una certa gravità. 
È risponsabile della sua colpa estimata anche in 
abstraclo ; la dote é un contratto a titolo onero- 
so, formato nel suo interesse non meno che in 
quello della maglie. 

392. Per applicazione di queste regole, il ma- 
rito è risponsabile dei danni sopraggiunti ai be- 
ni della moglie per mancanza di riparazioni di 
manutenzione, perciocché si fatte riparazioni so- 
no a carico suo, essendo egli tenuto di tutti i po- 
si deir usufrutto , secondo che in breve diremo. 

393. Il diritto di amministrazione del marito 

(a) F*. la derìùone della Certa dì Aii dal a^to 1819/ 

Sirty, i8»9t a, aaS. | 

(b) Fa pura la Ìa|rM Mfff. ì. l’jq 

doiiumi e I. a3, (T. at rrguliajurii. 

(t) LL. CC. art. 1S99 eonf. « all’ art. tiall fr.y riportata ra> 
pra, laS , rota ( 1) al n'Sog; I’ art. i53o fr. s Tu ^pprea* 
ao nrile noilre LL. CC. t l'arl. corrisponde all' art. 
LL.CC.ronf. riportate «opra s pa{ Sa5| noia (3) al a' 88(. 
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quanto ai beni dotali , é più esteso nella regola 
dotale che in qucll.1 della cumunionu e nell' al- 
tra di esclusione da comunione. 

Oli è vero che in queste tre regole competo al 
marito lo sperimento delle azioni mobiliari della 
moglie [art.l'»28,1530 el5ì9][l),e lo sperimen- 
to pure delle azioni possessorie , giacché queste 
ultime sonoaltrcttanti atticonservatorii(art.là28 
suddetto); ma in quella di comunione ed in quel- 
la di esclusione da comunione non ha lo speri- 
mento dello azioni immobiliari di sua rooglie,nè 
in linea di azione, nè in linea di difosa:ciò risulta 
da questo medesimo art. 1428, seconda che ab- 
bianto dimostrato esaminando quest' articolo , 
nel tomo precedente, n" 315 c seguenti (2) , do- 
ve confutiamo l'opinione contraria di Toullier, 

àlentrcchc nella regola dotale, siccome il so- 
lo marito procede contra i debitori e delenlori 
dei beni dotali, indistintamente ( art. 1549] (3) , 
ha per conseguenza lo sperimento delle azioni 
riguardanti la dote, tanto da attore che da con- 
venuto, lo azioni immohiliari come quelle mobi- 
liari , le azioni reali non meno che le personali , 
in fine le azioni in petitorio come le possessorie; 
salvo ciò che tra poco diremo, relalivamenteal- 
le azioni di divisione od alla spropriazione for- 
zata dei beni dotali. 

391. Questo diritto pel marito di convenire 
da sé solo in giudizio i detentori dei beni dotali 
anche immobili, dipende dai principii del diritto 
romano sulla regola dotalo, i quali si seguivano 
anticamente nelle nostro province in cui ora in 
vigore il diritto scritta , e che vennero general- 
mente riprodotti dal Codice , salvo certi leggieri 
cangiamenti. 

Ed in fatti, in quella legislazione il marito era 
considerato come padrone della dote, non mon- 
ta se consistente in mobili o in immobili, erado- 
tninus dotis , da che la cosa gli era stata conse- 
gnata; questa cosa era in bonii tjas (c), ne area 
egli il (fominfum ci'rt'fe, come dicano la maggior 
parte degl' interpetri ; o da questa proprietà le- 
gale derivavano varii effetti rii grande momento. 

Il marito aveva il diritto di rirendicaaone 
contra i terzi detentori dei beni dotali (d) , e la 
moglie stessa non l' aveva (c). 

E ciò che veniva giudicato col marito , prò o 
cantra . tenevasi per giudicato con la moglie , a 
meno che il marito non si fosse colluso col terzo, 
nel qual caso ella poteva opporre alla sentenza 
r eccezione doli mali. 

In tutti i casi il marito era risponsabile delle 
sue colpe. 

Vie maggiormente rompetevagli l'azione per- 

«) Rdìt. Pr. Tomo pment», pa<*. ii5 dì qvMta odit. 

5 ) LL. CC. art.tS6t eonf, riporUto «-tra, p«c. SiS» sete 
(3) bI n* 58i. 

(e) Lrpge 7t S ' l- 7^ * de jure dotium. 

^d) Loff. it , Cnd. de jure flo/ium. 

(r) Lr^oe g. Cod. de r< t tiudira!. AVr ohjtat la I. 75* dejuu 
re doiiuuv. ntHa ai«da'iima non IratUaidall’ agione di 

rìroodìpaiion*. 
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tonale contro chi aveva promcaio la ilulc , o la 
moglie noi) l'avcva net durare del iiintrimonio: 
Si patir marito tuo stipulanti promiserit (totem , 
fiori fi&i sed marita, coutra auccessoressoceri cowi* 
pttit actio ; !. 5 , ('od. de dotis promisf. 

395. Ma, c questo c mestieri clic ben si noti, 
quantunque il marito avesse razione per riven- 
ilicaziono dei beni dotali,piir tuttavia non aveva 
il diritto di domandare la divisione di questi me- 
desimi beni, posseduti dalla nio<^lie in comunione 
con terzi, suoi coeredi o altri : soltanto poteva 
fare con essi una divisione di usiirniUi , cd op- 
poni ad una domanda di divisione di proprietà 
da essi intentata ^aj. 

Poteva opporsi ail una domanda di divisione , 
poiché non potendo il terzo esser costretto a ri- 
manere in eomiinionc, oravi necessità pel marito 
di opporsi alla domanda ; ma non poteva inten- 
tarla egli stesso , giacché una divisione importa 
in realtà alienazione , permuta da una parto o 
dall’altra: or il marito non poteva alienare il fon- 
do dotale posto in Italia senza il coiisentimcnto 
di sua moglie: vi si opponeva lo legge Julia. Co- 
si fatta logge, gli é vero, non applìcavasi ai fon- 
di della moglie posti nelle province ; ma Giusti- 
niano estese a qiiosl'ultimi fondi il divieto di alie- 
nare cd i|H)tccarc, anche col consenliiTiento del- 
la moglie (bj. 

390. Appresso noi, egli è vero, la divisione è 
sempliccmcnle dichiarativa di proprietà: essa ha 
un elfotto retroattivo, nel senso che ogni coere- 
de è considerato essere succeduto solo ud imme- 
diatamente in tutte le cose cadute nella sua quo- 
ta, odi non aver mai avuto la proprietà delle co- 
secadute nelle quote de’suoicoeredi(arl.883) (1); 
ma questo non fa che colui il quale non è pro- 
prietario e non rappresenta legalmente il pro- 
prietario, come tutore o mandatario, possa ese- 
guire una divisione di proprietà: or il marito non 
é proprietario dei beni dotali: alcuna disposizio- 
ne del Codice non consacra pure lo finzioni (c) 
del diritto romano a tal riguardo ; c noi dimo- 
slroremo che nò puro sia assolutamente suo rap- 
presentante legalo circa a quest’oggetto. 

In fatti, a parer nostro, il marito non ha qua- 
lità per domandare, senza il consentimento di 
sua moglie, una divisione dilTìnitiva dc’beni dota- 
li. e nè anche per opporsi ad una domanda di di- 
visione formata contro di lui. L’ art. 818 (2) di- 
chiara che « il marito senza il concorso della mo- 
» glie può domandare la divisione dc'mobili o de- 
» gl’jmmobili a lei pervenuti , che cadono nella 
» comunione dc’bcni. Riguardo a quelli che non 
» cadono nella indicata comunione, il marito non 
» può domandante la dicisione senza il concorso 


n (iella tnotjUs : può soltanto , so ha il diritto di 
n godere do' di lei beni, domandare una divisto* 
)> ncuruvvisionale. 

« I coeredi della moglie non possono doman- 
» dare la divisione ddliriitiva, se non chiamando 
» in giudizio il marito e la miujUe. » 

Qual cosa più |K)SÌtiva di questo testo? Ma si 
é preteso essere stato modilicato , per quel che 
riguarda la regola dotale , dall’ art. 15^9 (3) . il 
quale dichiara che il solo marito ha I* ammini- 
strazione dei beni dotali , ed egli solo ha dirit- 
to di chiamarne in giudizio I debitori e detento- 
ri. Si è detto che questo art. i5'»9 non esisteva 
nel progetto del Codice, poiché tutto li capitolo 
della regola dotale fu aggiunto in appresso, o 
che quindi l'art. 818 (!i) fu disteso aslrazion fat- 
ta dalla regola dotale, che non crasi allora adottata . 

Risponderemo in prima, che ninna dis|>osìzione 
del Codice abroga l'altra: esse hanno tutte la me- 
desima forza c valore , secondo la leggo del 30 
ventoso anno XII, che riuni in un sul corpo tut- 
te le leggi le quali compongono il Codice civile : 
soltanto qtiestc disposizioni dchbonoesscre coor- 
dinate ed applicate secondo il sentimento di cia- 
scuna di esse. 

Or la disposizione dell’ art. I5V9 ò una dispo- 
sizione generale sul potere del marito qiiaido 
aH’amministrazìonc dei boni dotali, o sopra i suoi 
diritti inquanto aquesti medesimi boni: ma l’art. 
818 è una disposizione speciale, riguardante le 
diviùoni , ed una disposizione speciale devo ap- 
plicarsi in preferenza , poiché modifica la rego- 
la generale , o non la distrugge ; in vece che so 
quest’ ultima sola fosse applicata anche al caso 
preveduto dalla disposizione speciale, la dislrug- 
I gerebbe , c porrebbe cosi il legislatore in coii- 
I traddizionc con sé stesso , il che non deve am- 
mettersi. 

In secondo luogo, diciamo che, sebbene 1 com- 
pilatori del progetto del Codice non abbiano al- 
logate nel loro lavoro preparatorio lo disposizio- 
ni riguardanti la regola dotale , non si può non- 
dimeno concludere da questo che loro intendi- 
mento sì fosse di proscrivere alTatto questa re- 
gola , mentre per V opposto essi aveano dichia- 
rato per massima che le parti potessero faro le 
loro convenzioni matrimoniali come meglio loro 
tornasse a grado ; né s’ignorava che nei paesi mc- 
ridionali le convenzioni sarebbero ancora in ge- 
nerale dettate nel senso de’priiicipii sulla regola 
dotate. Adunque non si può dire che V art. 818 
non dovesse , secondo l'idea loro, applicarsi alla 
regola dotale: al contrario la sua disposizione do- 
veva applicarsi a tutto le regole, poiché d’ altra 
parte nulla vi era di stabilito sul titolo del con- 


! *) L. uil. CcnI. tUJ“un^ doloU. 

I) LL. CC. «ri. Su) conf.->C. A. §5 56i 1 819 riporUtÌMl 
tomo IV, p«f. 19 G, nolo (il al n* 5i9. 

(e) Ahbian dello ìtjtnmtcni , e la I. 75, ff. dotium « 

già citai», prova eb» noa altro «ra h ana proprietà Glliù». 


(•) LIm CC. arL 7S7 eonf. riportato ari tomo IT, pag. 60 » 
Mla(6)at n* ttS. 

(9) LL. CC. art, iS6a eonf. riportato «apra, pag. Sa5, seta 
(3) al B* 384. 

(4) LL. CC. ari. 7S7 eont riportalo nel tono IT, Pia. 60 • 
nota{6)aln*fi3 . t 1 -n » 
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tratto (hi Malrimotiio , che non era stato anco- 
ra (liitcìissoi Tutto quello che può inferirsi dot 
pro}zetto del Codice , si è che nella idea do’ suoi 
autori la redola dotale non doveva essere il dirit* 
to romune della Francia, nè di fatti lo è, ma non 
devesi da questo comliiiidere che non doveva 
essere ammessa come rejiola di eccezione. Or se 
doveva essere ammessa almeno, come regola di 
eccezione, non dovevasi lascii>r sussistere il sud- 
detto art.H18 tal <|uale è. se eirettivurnenleil ma- 
rito doveva avere d diritto , in virtù dei principii 
siilln regola dot.ilc.di «loinandare la divisione dei 
heni (hdali senza il consentimento di sua moglie. 

Nella regola di esclusione da conmniune senza 
separazione di heni. egli lia pure l’ aimninistra- 
/ione dei beni della moglie, e noiidirnciio è evi- 
d4'nte che, ai termini di (pieslo art. 818, non ha 
qualità por fare. senza il consenliniento di costei, 
1.1 divisione dilliniliva di una erodila pervenuta- 
le: e non si dirà ul certo ehe nel compilare que- 
sto articolo, non pensavasi che tale regola sareb- 
be ammessa, poiché per contrario essa appurte- 
h4‘va ui pa<‘si di diritto eonsuetutliiinrio , al pari 
(h ll.i stessa comunione , la quale prevalse come 
diritto comune. 

Onde, che questo ragionamento quando si esa- 
mina da vicino , è senza forza : lutto quello che i 
|>olrehhc dirsi si è che per quanto riguarda la di- 
visione de'honi dotali s’intesc riferirsi ai principii 
del diritto romano : or noi abbiamo dimostrato 
clic in quella legislazione il solo marito non ave- 
va dirillo di domandare una divisione del fon- 
do dotale. 

!>' altra parte, il diritto pel marito di conve- 
nire in giudizio i debitori c detentori dei beni do- 
tali, c quello ili domandare una divisione di que- 
sti medesiini beni, sono tanto fra se diversi, che 
nel diritto romano , donde ci è venuta la regola 
dotale, il solo marito aveva le azioni per riven- 
ilicazionc, c pure non aveva qualità perdoman-l 
dare una divisione del fondo, una parie dot quale ! 
entrava nella dote della moglie : noi lo abbiamo, 
dimostrato con un testo positivo. Or perchè mai! 
si pretenderebbe che nello adottare questa rego-l 
la , secondo il diriUo romano , si sarebbe voluto 
darle vie maggiore esicnsiono? 

Si obbietta, che la ragione la quale impediva 
al marito di poter domandare la divisione del fon- 
do dolale nel diritto romiino, era cho la divisio- 
ne, secondo (principii di quella legislazione, tra- 
sferiva la proprietà , operuvasi per vìa di tacita 
|)crmnta , traeva seco alienazione; ma che per 
contrario appresso noi essendo la divisione sem- 
plicemente dichiarativa di proprietà , il marito 
debbe poterla fare, come può procedere per ri- 
vendicazione, 0 con altra azione. 

A questo facciamo due risposte cho crediamo 
perentorie: 


X Dxi DixiTTi xiamnvi db'coxicsi. 0^ 

1° La divisione nella nostra antica t^liirispril* 
donzQ era ugualmente dichiarativa, c nutltdiine- 
110 ciò non faceva che il marito potesse doman- 
darla poi beni dotali senza il consentim4Milo di 
sua moglie; Rousseau de La Conibe. v. /b’cè<to- 
nr, sor. 1, n“0 , attesta fiosìtivainentc che non 
lo {totova. S(‘guivasi pure il diritto romano b 
lai riguardo. 

2' Da che la divisioncèsemplicemenle dichia- 
rativa net nostro diritto, non .segue che non biso- 
gni esser condomino perchè la si possa fare . o 
almeno che non bisogni a tal uo|>o avermissioiio 
dalla legge o dal proprietario , sìa come liilon* , 
sia come mandatario: or il marito non è proprie- 
tario dei beni dotali, c nè pure è il tutore o il ra|i- 
prcseiitante legale di sua moglie. Quindi nella 
regola di comunione non può egli fare , senza il 
consentimento di sua moglie , una divisione dif- 
> lìnitiva dei beni pervenuti a costei die non cado- 
no in comunione, o sotto la regola di eseliisionc 
: da comunione , non può fare che una divisìtaio 
provvisionale. 

In realtà, la divisione appo noi. come nelLi le- 
gislazione romana , ò traslativa di proprietà , e 
trac seco alienazione ; perocché non può essere 
altrimenti : l’ art. 88.Ì (1) non stabilisce che una 
lìnzionc di diriUo, dicendo : « Ciascun coerede è 
» riputato solo cd immediato successore di tutti i 
» beni coin|K>ncnti la sua quota , o rimasigli al- 
» r incanto ; c si reputa che non abbia giammai 
» avuto la proprietà degli altri l>eMÌ ereditarii ». 
Ma questa lìnzionc stabilita t>cr sicurezza dei coe- 
redi, non deve estendersi oltre l'oggetto pel quale 
fu creata : fetta ultra easum fclutn non operatnr» 
Essa non dà qualìtii al marito por far d/r/iiarorc, 
(ler mezzo della divisione, qiialisicnole cose che 
saranno successivamente appartenute a sua mo- 
glie in questa eredità, dal giorno in cui vi si fece 
liiugo.Ciie fatta una volta questa dichiarazione, H 
marito convenga in giudizio! debitorie detentori 
di queste cose, sta bene, giacché reclamerà al- 
lora oggt'Ui dotali ; ma procedere prima che i 
medesimi sicno dichiarati dotali , c per farli dt- 
chiarar tali , è porre PelTetto prima della causa. 

Questo art. 883 metto alla stessa linea l'eiTct- 
lo dell* incanto o quello della divisione, cd il Co- 
dice medesimo riconosce talmente di essere l’in- 
cantu in realtà un’alienazione, cho quando trat- 
tasi di quello dell' immobile dotale , posseduto 
dalla moglie in comune con terze persone, l’auto- 
rizza solamente quanto volte sia riconosciuto che 
r immobile non possa dividersi (art.1558) (2) : il 
marito non potrebbe farlo di sua sola aulorità.Or 
l>ereliè mai potrebbe egli di vantaggio chiedere 
la divisione ovvero opporvisi? La divisione non ha 
forse gli stessi elTetti dcHincanto? L'uno o l’al- 
tro non sono del pari altrettanti modi onde far. 
cessare la comunione ? Forse il marito non po« 
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Irebbe ugualmente, per connivenza con i coercOi 
della moglie, Tare in modo che la quota di costei 
avesse minor quantità di stabiti c più cflctti mo- 
bili di quel che non avrebbe dovuto avere in vir- 
tù di una divisione fatta in buona fede, a fine di 
avere a propria disposizione un maggior nume- 
ro di cose alienabili? 

Tutto queste considerazioni adunque c'induco- 
no a pensare che , a malgrado della disposizione 
generale dell'arl. la'vO (IJ, il quale del resto non 
parla dello divisioni , il marito non abbia diritto 
di fare una divisione dei beni dotali senza il con- 
sentimento di sua moglie, e che i coeredi o con- 
domini della moglie i quali domandassero la divi- 
sione, debbano porre in causa il marito eia mo- 
glie congiuntamente ; in una parola, clic sia ap- 
plicabile l'art. 818 (2) , come disposizione spe- 
cialmente riguardante le divisioni sotto qualsivo- 
glia regola. 

Non ignoriamo che esiste una decisione della 
Corte di Aia del 9 gennajo 1810 [a) , la quale 
giudicù in contrario a questa opinione ; ma cre- 
diamo di averne confutato vittoriosamente i mo- 
tivi allorcliò trattammo dello divisioni, nel titolo 
delle Succeseioni, tomo VII, n° 120 e seguenti (3). 
dove discutiamo ampiamente la quistione. Non 
ripeteremo quindi il già dotto a tal riguarda ; o 
si può ricorrere al citato luogo, principiando non- 
dimeno dal n° 123 {’*]. 

397. Di più , secondo l' art. 2208 (5) , per la 
spropriazione degl’ immobilidella moglie che non 
sono entrati in comunione si procede contea il 
monto e la moglie, la quale se il marito ricusi di 
procedere con lei, o se egli sia minore , può es- 
sere autorizzala dal giudice. Nel caso che il ma- 
rito e la moglie sicno entrambi di età minore, o 
ebe la sola moglie sia minore , se il marito di 
età maggiore ricusi di procedere con lei , le vie- 
ne destinato dal tribunale un tutore , centra cui 
si procede per la spropriazione. 

Or il fondo dotalo non entri) in comunione , e 
se ne può domandare la spropriazione per debiti 
della moglie anteriori al matrimonio , o per ef- 
fetto d'ipoteche stabilite su questo fondo, e pri- 
ma del matrimonio , da coloro che lo donarono 
alla moglie. 

398. Ma sono queste altrettante modificazioni 
alla regola che al solo marito, nel durare del ma- 
trimonio, compete lo sperimento delle azioni ri- 
guardanti i beni dotali ; e poiché egli solo ha di- 
ritto di sperimentare queste azioni , ne seguo 
che quanto verrà giudicato con lui si terrà per 
giudicato con la moglie come in diritto romano; 
la sentenza favorevole o sfavorevole avrà per lei 
l'autorità della cosa giudicata, se l'abbia delini- 

(t) LL. GC« tSCt Mof. riportato topra • pof. , nota (8) 
ni B* I84< 

(•) LL. CC. ari. ^ 3 ^ roof. riportilo noi tomo IV • 6o , 
noia (6) al n* t iS. 

a) Sirry, i8i i » > a 488 . 

8) Edic. Fr.>-Tomo IV» doUa pm. adii. 


tivaincnte acquistata ; ed allo scioglimenlu del 
matrimonio, o anche dopo la separazione perso- 
nale 0 di beni soltanto , essa riassumerebbe la 
procedura nello stato in che allora si trovasse. 

399. Nondimeno , siccome il marito ha soltan- 
to facoltà di rappresentarla nel giudizio e non di 
spogliarla, ne segue che su mai siasi colluso col- 
l’altra parto , la moglie potrà produrre opposi- 
zione di terzo alla sentenza che le venisse appo- 
sta. Potrebbe pure impugnarla col ricorso per 
ritrattazione . fondandone il mezzo sul dolo per- 
sonale dell' altra parte. 

'.DO. Del resto , la causa è soggetta ad esser 
comunicata al pubblico ministero ( art. 83 Cod. 
proc. ) (()) ; il che è particolare a questa regola 
ed a ragione della inalienabilità de’ beni dotali. 
Ed in clfetto.non conveniva che i conjugi potes- 
sero alienarli indiretta mente.per mezzo di un giu- 
dizio nel quale le parti si fossero colluse tra loro. 

àOl. In virtù della regola che il solo marito ha 
diritto di convenire in giudizio i debitori c deten- 
tori dei beni dotali , fu giudicato che nel nostro 
diritto ancora , come nel diritto romana, la stes- 
sa moglie non può convenirli in proprio nomo : 
Tanto dichiarò la Corte di Mompellicri con sua 
decisione del 22 maggio 1807 (b]. 

a Considerando , dice la decisione , che dal 
» contratto di matrimonio della Dcidiercon Cus- 
» son , disteso per atto pubblico nel 26 germile 
» anno IX , solo titolo invocato da lei per ista- 
» bilire il suo credito, emerge che Deidier padre 
» donò alla detta Deidier sua figlia il quinto dei 
» suoi beni, che forma la porzione che deve spet- 
» tarlo nella sua eredità , la quale non sarà esi- 
li gibile se non dopo la morte del donante, c che 
•I egli dona inoltre , c per costituzione di dote a 
» sua figlia , una rendila di 3,000 franchi , che 
Il si obbliga di pagare al detto Ciisson di lei ma- 
li rito , come padrone dei boni dotali , la detta 
Il rendita rappresentante il fruttato dei suddetti 
Il beni donati , e senza che essa possa riguar- 
II darsi come formante un capitalo o una dona- 
» zinne particolare ; 

« Considerando che dalla donazione della ren- 
II dita, che forma una donazione particolare, ri- 
II sulla di essere stata fatta a titolo di costituzio- 
n ne di dote per essere pagata al solo marito, co- 
li me padrone dei beni dolali , il che stabilisce 
Il creditore il solo marito ; 

« Considerando che , secondo fori. 15W (7), 
Il il solo marito ha l’ amministrazione dei beni 
» datali durante il matrimonio , egli solo ha 
Il diritto di chiamarne in giudizio i debitori , di 
Il riscuoterne i frutti e gl’ interessi , e di riceve- 
» re il pagamento de' capitali; che secondo l’art. 

(i) Edic. Fr. — TotaoIVf pa^. 64 delta pre<. «dii. 

( 5 ) LL. CC. art. bio^ conf. 

(G) LL. Prored. ci», art. 177 conT. 

(Il) ó'iVey, *807, teconda perto, paif gi6. 

(7} LL. CC. ert. i S6a coaL riportelo tapra, n»g. 8 < 3 . nota 
(S)«ln“384. 1 1 6 1 
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n Ijlil (I) , il mariti) diventa pruprictario del- 
» le cose mobili costituite in doto, senza dicliia- 
» razione clic la stima non vale per vendita , e 
» non è debitoro di altro se non del prezzo dato 
» ai mobili ; 

«Clic, a tenore dell' atto e della legge, il 
» solo marito doveva riscuotere la rendita , fare 
» tutto lo procedure, come solo amministratore, 
» come (luello che ha egli solo qualità per agire; 
» in oltre clic la Cusson non ha qualità per agire 
» e vie meno di fare una supraini|>usta , la quale 
» non può considerarsi come un semplice atto 
» conservaloriu, ma come un atto di esecuzione, 
» il cui risiiltainenlo può tornare assai funesto 
» alla costituzione dotale , se potesse essere au- 
lì torizzato .... ; dichiara nulle le procedure 
Il della delta Cusson , cc. » 

L'espositore della decisione non dice se laCiis- 
soii fosse autorizzala da suo marito, ovvero sol- 
tanto dal magistrato, negli alti che aveva fatto. 

‘t0!2. Del resto , la qiiistiono si presentò già 
parecchio volle in casi in cui la moglie non mu- 
nita di procura dal marito , aveva convenuto in 
giudizio i debitori della sua doto in proprio no- 
me, come semplicemente autorizzata a taleeifet- 
to dal marito. La Corte di Limoges, con sua de- 
cisione del V febbrajo 18:i2 (a), dichiarò nulle le 
procedure nel seguente caso. 

Krasi costituita in dote a Maria Uange , ma- 
ritala con Fredon , la somma di 8,000 franchi. 
La madre di costui , Susanna Chambord , aveva 
ricevuto 3,000 franchi al momento che fu stipu- 
lato il contralto. 

Nel 17 agosto 1819 , Maria Dange autorizza- 
ta da suo marito fece procedere a sequestro tra 
le mani di un debitore dell’eredità di Susanna 
Chambord , sua suocera : questo sequestro fu 
denuncialo al debitore, c venne adito il tribuna- 
le di Rochechouart per farlo dichiarar valido. 

Gli eredi Chambord sostenevano che il seque- 
stro fosse nullo , perchè avendo il marito l' usu- 
frutto della doto , od anche la proprietà, poiché 
essa era di una somma in contante , non poteva 
la moglie intentare azione di rimborso; che ella 
era soltanto creditrice di suo marito della mede- 
sima somma. 

Gal suo canto , I' attrice sosteneva che aveva 
potuta fare un atto conservatorio (b), e che suo 
marito nello assisterla ed autorizzarla , aveva 
approvato lo procedure , c che i debitori i quali 
pagassero in forza dello medesimo sarebbero 
validamente liberati. 

Sentenza che annulla il sequestro presso ter- 
zo e lutto ciò che l'aveva preceduto, perchè 
fatto da persona che non avea qualità. 

Ed in grado di appello , la Corte di Limoges, 

(i^ LL. CC. art. >964 eoof* riperUto i»fra » p«f. 94S| no* 
ta(i) al n” 409 . 

a) Sirty j i 8 tt y s | aÌ 7 . 

b) La 7 S « ff. dejur* dotiam rarrabba in lotlafso di 

MtU praUntioM , beBehi d* altra parta oal diritto ronaaot 

Mhto ara aaebe ^UoU gitala t eotaa app(«Mo noi 1 aTora 
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« .\tteso che, in fatto, la somma il cui pagamene 
Il to forma l'oggetto del sequestro In quislione, 

I) è dotalo di Maria Dange , moglie di Fredon ; 

I) che nondimeno il sequestro è stato fatto ad 
» istanza di lei, ed il marito è comparso nell’at- 
II to a solo oggetto di autorizzare sua moglie ; 

« Atteso che. in diritto, secondo la dis|iosizio- 
II ne nell' art. 1519 (^1 , il solo marito ha diritta 
I) di convenire in giudizio i debitori e detentori 
I) dei beni dotali, e di ricevere il rimborso de'ca- 
I) pitali ; che questo diritto gli è esclusivamente 
I) personale , o deve essere esercitato diretta- 
li mente da lui ; che quindi una somigliante pro- 
li codura , fatta in nume detta moglie , benché 
I) autorizzata da suo marito , è irregolare ; an- 
n nulla l' appello, ordina che ciò da cui è appel- 
li lo avrà il suo pieno ed intero elTetto. » 

Questa decisione può sembrare rigorosa , in 
quanto che sembrava che il marito , autoriz- 
zando sua moglie , avesse dovuto esser conside- 
rato come so lo avesse dato procura ; or se lo 
avesse dato mandato ad eITctto di convenire in 
giudizio il debitore della dote , indubitatamente 
questo mandato sarebbe stato validissimo ; giac- 
ché il marito può scegliere sua moglie come chiun- 
que altro per suo mandatario. Il pagamento che 
si fosse fatto alla moglie cosi autorizzata da suo 
marito , sarebbe stato al certo valido anche ri- 
guardo a costui : perché dunque il sequestro 
0 le procedure furono dichiarate nulle ? 

Nondimeno crediamo che la decisione, comun- 
que rigorosa, sia uniforme alle vere regole. L’auto- 
rizzazione maritale può avere gli effetti del man- 
dato in parecchi casi , ma pur tuttavolta non è 
un mandalo propriamente detto; la moglie prò- 
cedè in proprio nome e come autorizzata a tale 
elTetto , come lo avrebbe fatto trattandosi de’ 
suoi beni parafernali , e l' azione doveva essere 
intentata in nome del marito ^ poiché trattavasi 
di un fondo dotale. In vece che la moglie a- 
vrebbe esercitato l' azione in nome del marito , 
se r avesse intentata in virtù di un mandalo di 
lui. giacché nel nostro diritto il mandatario.quan- 
do non sia un cessionario , un proeuralor in rem 
suam , agisce in nome del mandante , e tutti gli 
atti sono fatti a sua istanza. 

Nulladimeno Toullier, tomo XIV,n" 141, ben- 
ché consenta che questa decisione possa essere 
difesa stando ai rigorosi principii, non l'approva, 
perché,a creder suo, la moglie col mezzo dell'au- 
torizzazione del marito , doveva considerarsi co- 
me se avesse agito in virtù della costui procura; 
e che per conseguenza era come se il marito stes- 
so avesse sperimentato l’ azione per mezzo di 
sua moglie. A tal riguardo Toullier cita una de- 
cisione anteriore della Corte di Torino (c) , la 

diritto di oonveDir* ia Radino i dabitori • detaatori dalla dola* 

(■) LL. CC. ari. >96a eoaf. riportato rapra» pia. 8t5| nota 
(9) al a* B84. 

(e) Dal IO aitoato i 8 ii I riiorita da jS^y I l 8 l«| 
parte ^pi^iaa > 71 . 
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quale olTeUivamenle giudicù clic l’ autorizzazio- 
ne del marito faceva che la moglie venisse con- 
siderata di aver agito in nomo o per lo interesso 
di ijucst' ultimo. 

Noi non lo pensiamo , o certo l'avversario po- 
trebbe negarsi di rispondere alla domanda rinchè 
la moglie non producesse una procura in regola 
del marito. 

Nel caso della decisione della Corte di Torino, 
sembra che sia stata essa determinata dalla con- 
siderazione , che la dote era tlala prome$sa alla 
mugli» , c non specialmente al marito; ma que- 
sta circostanza, a parer nostro, nulla significava; 
IKiicliè in sostanza la dote è sempre data , ed 
in conseguenza promessa, alla moglie, nel nostro 
diritto almeno. Quindi l' art. 15'sO (1) non fa al- 
cuna distinzione a tal riguardo; e Toullicr quan- 
tunque si uniformi a quello che viene giudicato 
da questa decisione in prorerenza della preceden- 
te , pur tuttavolta sembra che non altribuisea 
maggiore importanza di quello che noi facciamo 
a questa circostanza. 

«U:i. Avendo il marito qualità , ed anzi aven- 
dola egli solo , per ricevere il rimliorso de' capi- 
tali, a luic non alla moglie i debitori del danaro 
o cose comprese nella dote debbono farne il pa- 
gamento ; o le quietanze o discarichi che egli 
loro darà saranno validi , ancorché cadesse |io- 
acia in rallimento o in decozione. 

Ma la moglie potrebbe provare , anche per 
mezzo di testimoni , che lo quietanzo sono si- 
mulato (a). 

àO's. .Ancora, a lui i creditori di rendite costi- 
tuite in perpetuo c che formano parte della dote 
debbono farne il pagamento allorché vogliono li- 
berarsi. Non v' é mestieri dello intervento della 
moglie noli' atto di pagamento. 

Egli deve anche convenirli in giudizio pel rim- 
borso del capitale , allorché questo rimborso sia 
divenuto esigibile, nei casi preveduti dall'arti- 
colo 1912 (2). 

A05. Egli eziandio , ed egli solo , ha qualità 
per ricevere il conto di tutela di sua moglie , al- 
lorché costei si abbia costituito in doto tutti i 
suoi beni , anche presenti soltanto , secondo 
che giudicò la Corte di Mompellieri nel 20 gen- 
naio 1830 (b). 

»06. Il marito non ò tenuto a prestar cauzio- 
ne per la doto che ricevo , se non vi sia stato 
sottoposto col contratto di matrimonio ; artico- 
lo 15^ (3). 

Giustiniano, colla sua costituzione , eh' é la I. 
2 , Cod. ne Kdrjassort» tei mandalurea dnlium 
dtniur , stabili pure che la stipulazione di do- 
versi dare una cauziono , e la promessa di que-' 

LL. CC. aria iS6t eoaf» riportato topra } pag. S*5a nota i 
, . n*»4. I 

(a) y» Moondo qvMlo MAiioMnto nn amilo della Corte di 
ea«enone del io faglio t8i6 • nella raccolta di Sirtif | anno 
t8i6i prime parto» pif. iÌ7« 

(«} Lt*. CC. erta 1784 modif. 


sta cauzione non fossero obbligatorio , corno cs* 
sondo coiilrarie alla dij^nità del marilo ; atteso 
clic , egli diceva, colei choadida la propria per* 
sona al miritu c gli dà la sua <Iote , deve aver 
conlidenza in lui «pianto albi sicurezza di questa 
medesima dote , e elio d'altra parte questo {io* 
trebbo dar lucido a frodi fra i cunjiigi contro co- 
loro i quali si fossero resi m.illcvadori pel marito. 

Ma queste considerazioni non prevalsero ncl- 
Tanimo doi cumpilaturi del Codice;! quali ammi- 
sero bensì , siccome avevano fatto Graziano. Va- 
lentiniario 0 Teodosio, nella ii'g^e prima del me- 
desimo titolo, che il marito ituii dovesse ipio jure 
dar cauzione ; ma non interdissero di stipulare 
die egli la somministn^ebbo. 

Ii07. Se vi sia convoiiziono a t^il riguardo nel 
contralto dì matrimonio, la cauziono viene data 
secondo elio si è pattuito ; c se la fìdejussìono 
non viene data cullo stesso contralto di matrimo- 
nio , ma vi si indichi una persona per garantire 
la dote in un certo termine, V insolvibilità anche 
attuale di questa persona non autorizzerebbe la 
moglie a richiedere un altro lidejussorc, se quel- 
lo che fu indicalo desse la sua lulejussiono , so- 
prattutto qualora la moglie medesima avesse de- 
signato la persona c richiesto la sua obbligazio- 
ne ; art. 2020 (4J. 

Nel caso che siasi semplicemenlo dotto che il 
marito somministrerebbe cauzione nel mese se- 
guente al matrimonio . senza indicare la perso- 
na , allora egli «leve presentarne una che sia ca- 
pace di contrattare , che abbia beni sunìcicnli 
per cautelare la doto , e clic abbia il suo domi- 
cilio nella giurisdizione dellaCorte reale dove es- 
sa deve darsi ; art. 2018 (5). 

E questa Corte è quella nella quale il marito 
ha il suo domicilio, il quale diventa anche quello 
della moglie. 

£ sebbene la doto fosso pagabile al marito \n 
varie volte , per esempio un quarto in contante 
ed il resto in tre dande , di anno in anno , se si 
fosse semplicemente convenuto che egli darebbe 
cauzione, con essersi indicala la persona 0 pur 
no , poco monta , sarebbe tenuto a presentarno 
una la quale si obbligasse immediatamente per 
tutta la dote , 0 non soltanto per quello che ò 
ora sborsato al marito e succ«ìssivamcnte a misu- 
ra che se ne facessero gli altri pagamenti; salvo 
stipulazione in contrario. 

Ma il debitore della dote che nc ritenesse Pim- 
portare in suo potere , perchè il marito avesse 
ritardato a prestar cauzione, dovrebbcgrinlcres- 
si della somma finché non avesse fatte olfcrto 
regolari seguite da deposito. Le olTerlc sarebbero 
fatte coll'obbligo (»el marito di prestare cauzione. 

(b) Sirty % t SSo , A , iti. 

(8) LL. CC. art. iSSS eoaf. c II marito noo ù tenuto a pre- 
y sUr cAuuoeo por 1* dote ch« riecre, m uoovi ha otAto obblt- 
9 goto col coulrollo di raotriinoiùo. • 

( 4 ) LL. CC. Art. iHgo conf. 

($) LL. CC. ori. 1890 ouaI. 


D iiiiizcd tìy Goo^Ic 
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&08. F.a Corte di Pau , con sua derisione del 
9 dicembre 1820 (a), giudicò clic il padre del ma- 
rito, il quale aveva ricevuto la dote unitamente 
a suo figlio , ipotecando i suoi boni per la intera 
rcstilu/ione della dote verso sua nuora, non era 
stalo dininitivamentc liberato verso lei col paga- 
mento die aveva fatto a suo figlio, nel tempo del 
matrimonio, della somma die egliavcva ricevuto; 
die poteva considerarsi come fidcjussorc , cd in ; 
caso d'insufncienza dei beni del figlio, essere ri* 
sponsabile a questo titolo della restituzione del- j 
la intera dote. Per conseguenza la Corte lo con- 
dannò a tale restituzione , salvo il suo regresso' 
contro del figlio. 

Questo a noi sembra ben giudicato , poiché 
il padre del marito era evidentemente garante 
della dote, nd rincontro. 

SOO. So la dote o parte di essa consista in be- 
ni mobili slimati nel contrailo di matrimonio , 
scn/a la dichiarazione che la stima non vale per 
vendita, il marito ne diviene proprietario, c non 
è dehilorc di altro che del prezzo stabilito; art. 

m\ (t). 

Fu In questo seguila la disposizione del dirit- 
to romano, nel quale la stima data ai mobili del- 
la moglie ( cd anche agli stabili , come si vedrà 
in appresso) valeva per vendita, tranne dichia- 
razione in contrario. E vi era dichiarazione in 
contrario quandoeradellocheil marita, allo scio- 
glimento del matrimonio, restituirebbe le mede- 
8 Ìmc cose : Vt famfn soluto mo^rimomo , rcs (p- 
stimatfc restilvfrfntvr; 1. 69, g 8 , ff. de jure do- 
tium; 11. 5 e 10, Cod. de jure dotium. 

1 »10. .\vvienc cosi delle coso le quali si consu- 
mano coll uso che se nc fa , corno vino, grano cd 
altre derrate ; ancordiò il marito le avesse ri- 
cevute senza stima : per esempio , nel caso di 
una costituzione che comprendesse i beni futuri, 
se mai pervengano di tali coso alla moglie ; I. 
42, IT. de jure dotium. 

Ed in circlto,il marito non potrebbe usarne so 
non no diventasse proprietario; giacche per po- 
terne far uso, bisogna consumarle o dìs|>ornG in 
altro modo, c il diritto di consumare o di dispor- 
re apparlienc al solo proprietario. 

411. Egli deve restituire il valore che aveva- 
no qiiostccoso al momento in cui le ricevè. cnoii 
già quello che avessero allorché si scioglie il ma- 
trimonio. il quale valore può essere ben diverso. 

Bisognerchl>o applicare questo ancheallc mer- 
canzie , poiché esse sono destinate ad essere 
\cndute. 

412. Del resto , il marito dove far verificare 
la consistenza cd il valore che hanno tali cose 
al momento in cui pervengono alla moglie: se non 

•) Sirtyt iRif, t, 

i) LL. CC. «H. iS6t cont. • S« l« dote o parie di esiA con* 
• tilt* ia beni mobili itimati nel eonlrallo noùale , test» la 
1 dichiareaiooe rh« la akinia non vate |weeM»dita , il marito 
> ne divieoe nroprietario , • oou c debitore di altro ebe del 
I preaao itabUito. l 

UuiARTU.f , VUL. Vili. 


l’abbia falto, la inolile o gli credi di lei, alloscio- 
glimento del matrimonio, o in caso clin vi fosso 
separazione di beni pronunziata giudiziariamen- 
te, potranno provare questa consistenza e valo- 
re tanto per mezzo di titoli clic di testimoni , cd 
anello al bisogno per pubblica fama. L’ art. 
laO'r (2) sarebbe del pari applicabile a tal caso, 
per argomento. 

V13. I creditori dei marito possono far pegno- 
rare 0 vendere le cose delle quali egli sia dive- 
nuto proprietario, c ciò , non ostante opposizio- 
ne della moglie. 

.Ma la moglie non sarà teiuita a riprendere lo 
cose , quando anelic non fossero nò deterioralo 
né diminuite di valore. 

Ed esse periscono pel marito anebo nel caso 
in cui fossero perito per caso fortuito ; suddetta 
I. Vr , ir. tie jure linlium ; purclic la moglie non 
fosse in mora di farne la tradizione o il rilascio 
al marito; I. IV, ff. Ime til. 

Il marito Iia un anno per larestiluzinnc o pa- 
gamento del valore della stima , in conformità 
dell'al t, loti.’) (;t). 

E si applicano anche le dlsiiosizioiii dell' arti- 
colo 11470 (V). 

■VIV. Ma (|iicsla stima data ai mobili col con- 
tralto di matrimonio, vale per vendita solamente 
quando il matrimonio abbia luogo; I. 10, S IT. 
de jure dotium: per modo clic se non avvenga, il 
marito restituisce semplicemente le coso , so le 
abbia ricevute, c non già il prezzo; egli non do- 
ve altro che questo,!. 17, g 1,IT. /loclil. La ven- 
dita éanche condizionale: si nuptitrieculiefiierinl. 

Quinci segue che se questo cose o talune di es- 
se perissero per caso fortuito prima di celebrar- 
si il malrimotiio , perirebbero per la moglie , o 
non pel marito; I. 10 , g 1 , IT. de jure dotium , 
cd art. 1182(3] per argoiiicnlo. 

413. Se la siimi siasi fatta con dicliiarazionc 
elio essa non toglieva la proprietà alia moglie, il 
suo oggetto allora é di determinare il valore dei 
danni cd interessi in caso di perdila delle coso 
avvenuta per colpa del marito , o di facilitare la 
stima di questi medesimi danni cd interessi in 
caso di deterioramenti sopraggiuiiti anche per 
colpa sua; V. la I, CO, g 7, ff. de jure dotium. 

Le cose adunque perirebbero per la moglie , 
se perissero senza colpa del marito; nam res pe- 
rii domino; c per lei eziandio esse si deteriorano 
coll’ uso. 

Dal che si vede il grande interesso che lia la 
moglie, almeno per tale riguardo, di consegnare 
i suoi mobili al marito per mezzo di stima senza 
fare questa dicliiarazionc. 

4IU. Il marilononpuò dunque disporre dique- 

t) Soppreifo n«ll« notlrt LL, CG. 

S) LL. CC. art. 1S78 conf. 

4) LL. CC. art. iS^Scoof. 

si LL. CC. art. 1 xSS eoaf. rìporlato oel tomo Tl, nac. 109. 
noia (3) al 74. 
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sU nobili , vie maggiormente che di quelli con- i 
Degnatigli acnza atima; salvo l'applicazione del- i 
l'art. 2^9 (1) a vantaggio di coloro i quali avcs- i 
aero ricevuto le cose in buona fede, secondo che i 
abbiamo detto più volte , segnatamente sopra | 
n“286(2). I 

I creditori del marito nè meno rnssonoTar pe- : 
gnorare i mobili di cui la moglie abbia conserva- 
to la proprietà ; costei può opporvisi c formare 
domanda di rivendicazione, in conformità dell'art. 
808 del Codice di procedura (3) [a]. Ma la moglie 
dovrebbe giustificare il suo diritto di proprietà 
per mezzo di atti certi ; perocché quel che si 
trova nella casa del marito si presume che gli 
appartenga. 

L’ art. 554 Cod. com.(4) dispone che « Tutti i 
» nobili, gioje, quadri, vasellame di oro e di ar- 
D gentd, ed altri efietti, tanto per uso del marito 
» quanto per quello della moglie , sotto qualun- 
» que regola sia stato formato il contralto di 
» matrimonio , saranno a benefizio de' creditori 
» ( del marito caduto in fallimento ) , senza che 
» la moglie possa riceverne altro che la sommi- 
» Distrazione di abiti e di biancherie per suo uso, 

D la quale le sarà accordata secondo le disposi- 
u zioni dell'art. 529 Cod. com. (5). 

» Nulladimeno la moglie potrà riprendere gli 
s ornamenti preziosi, i diamanti c'I vasellame , 

D che per mezzo di nno stato legalmente formato 
» ed annesso agli atti, o per mezzo di buoni e le- 
» gali inventari! giustificasse esserle stati donati 
» per contratto di matrimonio , o esserle pcrve- 
» liuti per successione solamente, u 

Ma queste disposizioni restrittive sono appli- 
cabili soltantoalla moglie del commerciante, e del 
commerciante fallito ; quanto alla moglie di chi 
non sia commerciante, ella può senza il menomo 
dubbio, anche nel caso di decozione del marito , 
rivendicare , su i pegnoramenti fatti a danno del 
marito, tutte le cose mobili di cui abbia conser- 
vato la proprietà , e che può giustificare che le 
appartengano. 

La restituzione di questi mobili deve farsi im- 
mediatamente dopo lo scioglimento del matrimo- 
nio ( art. 1564 j (6), e per conseguenza riguardo 
a questi medesimi mobili la moglie non ha la 
scelta che l' è conceduta dallo art. 1570 (7), o di 
cui parleremo in appresso. 

417. Nel nostro diritto la stima dell'immobile 
costituito in dote non ne trasferisce la proprietà 
al marito , senza una espressa dichiarazione ; 
art. 1552 (8). 

II diritto romano per contrario non faceva di- 
stinzione di sorta tra i mobili c gl' immobili: la 
stima data alla cosa portata in dote dalla moglie, I 

i) LL. CC. ti85 eoot. 

• ) Tomo pr«*«nlo, »85 di qo«iU «dUi 

(S| LL. Prorad. cÌT. «rt. 6g8 codL 

(•) y • Rou»te«Q di La Coaib«,T. XW«ypWt« ly iMi 8| H*6. 

(i) LL. erc.camoi. ari. 54G eoof. 

(5) LL. ara. roana, art. Sai cooL 

(6) LL. CC. «fL <877 eoof. 


di qualunque natura essa fosse « valeva per ven* 
dita al marito, tranne convenzione in contrario, 
come appare dalle le^gi G9 , g 8, If. dejure do- 
fii/m, c 5 c 10, Cod. nel medesimo titolo, citate 
più sopra. Questo fu anche giudicato dalla Corte 
suprema con arresto di cassazione del 1’* marzo 
1809 (b). 

^18. So il contralto dichiari che la stima del* 
riminobile no trasferisce la proprietà al marito, 
è allora una vera vendita, cd il marito va debi- 
tore del prezzo , nè è debitore di altro che di 
questo. 

419. Per conseguenza V immobile è a suo ri- 
schio e pericolo, e non può il marito costringere 
la moglie, allo scioglimento del matrimonio , di 
riprenderlo pel prezzo della stima ,o anche per un 
prezzo inferiore ; come la moglie dal canto suo 
non potrebbe reclamarlo. In somma vi è vendita, 
e per questo stesso motivo la moglie ha il privi- 
legio del venditore, il quale privilegio le può tor- 
nare più vantaggioso della sua ipoteca generale 
sui beni del marito , nel caso in cui questi , al 
tempo del matrimonio , trovavasi già gravalo 
d' i{K)tcche generali , per esempio a causa di tu- 
tela 0 por cifetto di giudicati. 

420. Non fa mestieri diro che in tal caso l'im* 
mobile non è inalienabile , poiché none dotale: 
giacché la stessa somma per la quale fu stimato 
costituisce Toggetto della dote. 

421. £ poiché il marito è divenuto proprieta- 
rio deirimmobilc, deve ali'animiiiistrazionc il di- 
ritto di mutazione di proprietà alla stessa ragio- 
ne della vendita di stabili, secondo che fu giudi- 
cato dal precitato arresto di cassazione del 
marzo 1809. 

422. E se sia evitto, ha diritto, tranne patto 
in contrario, alla guarentigia contro la moglie o 
chi fece la costituzione, c questa garantia è quel- 
la i cui ciTetli sono regolali dall’art. 1630 (9): in 
consoguenza ha diritto, a Ululo di danni cd inte- 
ressi , al maggior valore elio il fondo si trovasse 
di avere acquistato al giorno della evizione , in 
conformità dellart. 1633 (10). Imperocché sicco- 
me rimmobile era a suo rìschio, ò giusto che pro- 
fitti dclfaccrcscimento di valore, se ve nc ha, al 
pari dì ogni altro compratore, in conformità della 
regola quem sequuntur incommoda , eumdtm de- 
bent sequì commoda. 

Tuttavolta nonsombrache fosse cosi nel diritto 
romano: QuotiVnj, dice la 1.16, If. de jure dotium^ 
res (estimala in doiem datar, ecicla ea virum ex 
empio contra uxorem agere : et quidguid eo «o- 
mine fuerit consecutns , dotis actione , solwfo mn- 
(rimonio , ei preestare oportet ; quare et si da* 
Ipfom forte ad cirum percenerìt, id quoque adim*- 

( 7 ) LL. CC. art. tSSS cooC. 

(a) LL. CC. ArU i365 ronf. c La lUtnA dfU* imaobìU coati* 
> tulio io dolo noa ne lra«reritee 1a pnipridi al naritoaena 
I unaecpreMadichiaraiione. i 

Ì b) 6 'ireu. tSio, i parte, pagina iti. 

9 ) LL. CC. art. eoof. 
to) LL. CC. *ri. 1Ì79 conr. 
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Kfrcm rtdigtiur; quir ttnlfnlia habti (rquilatem , 
quia non timplex rtmlilio sit , std dolii cauta ; 
«fc dcbeal marilus luerari ex datano mulierii ; 
tufflcii enim maritiim indemnrm prteslari , non 
éliam lucrum sentire. 

Cosi, secondo questa legge, il marito elle ave- 
va rirevuto la cosa con una stima , ed una stima 
che valesse jier vendita, altrimenti non avrebbe 
avuto in proprio nome razione e.r empio per evi- 
clone; il marito, diciamo, non prolìttava nondi- 
meno di quello ebe aveva ritratto dall' azione in 
garantia al di li del prezzo della stima : egli do- 
veva farne ragiono alla moglie , nel restituirle 
la dote, allo scioglimento del matrimonio , giac- 
ché non era timple.r rendilio , come una vendi- 
ta ordinaria , ma soltanto una vendita fatta do- 
ti! cauta. 

Noi non seguiremmo questa risoluzione, sal- 
vo r effetto delle stipulazioni contrarie conte- 
nute nel contratto di matrimonio. Poiché la sti- 
ma vale per vendila , questa vendita deve pro- 
durre gli effetti ordinarii della vendita. 

bili. Andrebbe quindi soggetta a rescissione 
per causa di lesione oltre i sette dodicesimi ; c 
se fosse la moglie che avesse consegnato il suo 
immobile , la prescrizione detrazione per re- 
scissione non correrebbe durante il matrimonio, 
giacche non corre tra conjiigi ( art. 2253 ] (1). 
ma correrebbe durante il matrimonio,se la dote 
ai fosse costituita dal padre della moglie , o da 
thiiinque altro. 

42't. Del resto. non crediamo che il marito po- 
trebbe dolersi della lesione , nè che alcuna del- 
le parli potrebbe reclamare se essa fosse mino- 
re dei sette dodicesimi. Non ignoriamo che av- 
venivo diversamente nell'antica giurisprudenza; 
ma le regolea tal riguardo sonocambiate.il Codi- 
ce risguarda come una vendita fatta al marito la 
stima data ali’ immobile consegnato doli'i causa 
con dichiarazione che valepervendita.o che tra- 
sferisce la proprietà al marito: debbono adunque 
seguirsi le regole della vendita. E siccome le 
convenzioni matrimoniali dei minori sonoaggua- 
gliatc a quelle dei maggiori, allorché siensi fat- 
te coir assistenza o col consentimento dello per- 
sone il cui consentimento era richiesto per ren- 
der valido il matrimonio ( art. 1398 ) (2) , con- 
chiiidcremmo da ciò che quando anche la mo- 
glie fosse minore e si fosse consegnato il suo im- 
mobile al marito con una stima inferiore al va- 
lore di esso , non vi sarebbe luogo alla rescis- 
sione per lesione , se questa lesione non fosso 
de’ sette dodicesimi. Dovrebbe esservi eccezione 
a questo solamente nel caso incoi la moglie fos- 
se stata tratta in inganno da quelli che I’ assi- 
stevano e che si fossero collusi col marito: allo- 

i) LL. CC. art* ttSg eonf. 

t) LL. CC. ari. OAQt. Ct A. $ tttf Tiporlati 
pra , pajr. 6 , nota (t) al n* iS. 

(S) LL. CC. art. 1^66 ronf. • L* iromoLìlt BfqDÌ*(alo rol 
p danaro dotai» non diTienoilolalf 1» non qtiBndo nrt eonlral. 
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ra, lamquam cirrumvenla , ella potrebbe allo 
sciogliersi del matrimonio farsi restituire contro 
la stima troppo vile data al suo immobile , in 
conformità della I. 9 , S 1 ■ If- da minoribut , e 
g 6 , tf . de dure dolium. Ma fuori questo caso , 
la semplice lesione non basterebbe , a nostro 
avviso , poiché I’ atto , quantunque contenente 
una vendita , é nondimeno una stipulazione ma- 
trimoniale che la moglie aveva la capacità di fa- 
re col consentimento e I’ assistenza di coloro il 
cui consentimento era necessario per render va- 
lido il matrimonio. 

Ò25. L’ immobile acquistato col danaro dotale 
non diviene dolale se non quando nel contratto 
di matrimonio sii stata stipulata la condizione 
dell’ impiego ; art. 1533 (3). 

La surrogazione non avrebbe luogo senza que- 
sta stipulazione , ancorché il marito avesse di- 
chiarato nel contratto di acquisto che acquistava 
per sua moglie , col danaro dotale di costei , 
e quest' ultima fosse intervenuta nel contratto 
per accettare r impiego: sarebbe un cangiare 
cosi le convenzioni matrimoniali, contra il divie- 
ta della legge ( art. 1395) Jà), poiché sarebbe lo 
stesso che fare una doto di natura diversa , ed 
i cui olfetti sarebbero ben differenti per più di 
un riguardo. 

La I. 12 , Cod. de jure dolium , dichiara che 
la moglie non può reclamare l’ immobile acqui- 
stato dal marito col danaro dotale : Ex premila 
dolali fundus a marilo luo comparalus , non libi 
quaerilur , eum neque marilut uxori aetionem 
empii posati aequirere. 

Questa legge suppone evidentemente che il 
marito abbia inteso d’ impiegare il danaro dota- 
le a favore della moglie, vai dire comprare l’im- 
mobile per lei ; giacché senza questo non po- 
trebbe dirsi di aver egli acquistato ex pecunia 
dolali , poiché avrebbe acquistato con suo dana- 
ro , quantunque lo abbia ricevuta a titolo di do- 
te ; c nondimeno essa dichiara che il fondo ap- 
partiene al marito, perché costui non potè acqui- 
stare alla moglie l’azione empii : ed in fatti sa- 
rebbe stato lo stesso che stipulare per altrui , 
contra il divieto espresso della 1. 11, ff. de aclio- 
nibut et obligalionibui, la quale si applicava alle 
compre non meno che alle stipulazioni propria- 
mente dette. 

à20. Ma se in questo caso , in che il contrat- 
to di matrimonio non contieneclausola d’ impie- 
go , il marito avesse acquistato l’ immobile in 
virtù di mandato della moglie , o l’avesse com- 
pralo ella medesima in proprio nome , questo 
immobile le apparterrebbe , come che fosse sta- 
to pagato con danaro dotale , e non con danaro 
parafernale, e quantunque ciò fosse stato dichia- 

» to di rutrisonio na ttipalftU U eoaduioiw d«U*iai« 
s pic’f'A. — L« itrMa rrso'a ri oMcrra per t* Imniobtie data 
I prr pasarocni» della H->lt' rruitiuita in danaro. i 

(i) LL. CC. art. modif. riportato aopr«f pàf. it| 
ta (aj al it* S3, 
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lo iicll’attadi acquisto c nclloquictanzcilcl prez- 
zo ; soltanto riinmobilc sarebbe pararcrnale , e 
la moglie dovrebbe al marito la somma che egli 

10 avesse somministrato por pagare il prezzo , 
la quale al disciogliersi del matrimonio si com- 
jienscrebbe con quella data al marito a titolo di 
dote , e sino alla debita concorrenza. Imperoc- 
cliè allora la ragione addotta dalla logge rema- 
na rum neque DUiritui tirori actionem empii jwS’ 
sii (icquirere , non più si potrohbo applicare. 11 
marito goùrebbc dell’ immobile in vece della 
somma da lui pagata, fino a tanto clic la moglie 
trovasse il mezzo di rimborsargliela. 

E se nella medesima ijjotesì i duo conjiigi a- 
vessero acquistalo unitamente l’ immobile , di- 
cliiarando nell’ alto di averlo fatto con danaro 
dolale e perchè tenesse luogo d* impiego dotale 
alia moglie, rimmobileapparlerrcbbc puro in to- 
lalità a quest' ultima , ma come pararernate.il 
concorso del marito nell’ atto sarebbe conside- 
rato corno una procura a lui data dalla moglie 
por acquistare la sua porzione nell' interesse di 
costei , abbencìiè questo non potesse essere con 
relTetto indicato dall'atto di acquisto , quello 
di render dotale l' immobile » opponemiovisi la 
legge. 

Ma se in questo caso non fosse detto che sia 
per toner luogo d* impiego alla moglie della sua 
dote in contante , T acquisto sarebbe comune ai 
due conjugi , benché si fosse d'altra parte pagato 
con danaro dotale. 

427. Qualora si fosse stipulalo nel contratto 
matrimonialo la condizione dell' impiego del da- 
naro dotale , r immobile acquistato con danaro 
dolale è bensì dotale , ma a tale cllelto bisogna, 

1 che nell' atto di acquisto il marito o i conjugi 
abbiano dichiarato che V immobile era ac<|uista- 
to per impiego del danaro dolale ; c 2.", se Tac- 
quisto siasi fatto dal solo marito , senza man- 
dalo da parte della moglie a quest' uo|K) , e sen- 
za cho nel contratto di matrimonio fosse dichia- 
ralo clic potrebbe egli solo acquistare r immo- 
hile per fare l'impiego , bisogna che la moglie 
accolli espressamente questo impiego ; c noi ve* 
dromo quinci a poco quando ella debba arcctiarlo. 

In cnello. se il marito, o anclic i conjugi uni- 
tamente, abbiano acquistato un immobile, sen- 
za dichiarare cho il facevano per impiegare a 
favore della moglie i suoi danari dotali, l'immo- 
bile è divenuto all’ istante proprietà del marito , 
n dei due conjugi , e più non può di poi rivestire 

11 carallorc dotale. Se questa dichiarazione non I 

ha avuto luogo , è prohabilmcnlo perchè l' ini- j 
mobile non fu acquistalo por impiego , benché 
di falli il marito avesse impiegato il danaro do- 
tale a pagarne il prezzo ; ma questo danaro gli 
apparteneva, a motivo della sua obbligazione 
di restituirne altrettanto alla moglie , allo scio- 
glimento del matrimonio, e per conseguenza po- 
ti) Sf^rcHo Boatr* 1.1.» CC» | 


tè essere sua volontà d* impiegarlo in acquisto 
di fondi por sé , o per se c per sua moglie , ma 
come parafernalc quanto alla porzione di costei. 

428. Del resto , la dichiarazione che l’ iiimio- 
bile il acquistato con danaro dotate indica bastan- 
temente clic è per tener luogo d' impiego alla 
moglie , ancorché costei non abbia lìguratu in 
proprio nome nell'atto di acipiislo ; siccome in 
senso inverso la dichiarazione nell' attedi acqui- 
sto di acquistarsi l'immobile percltè tenesse luogo 
d' impiego alla moglie , rende l'Immobile dotale, 
|quanlunquc non stesi detto che era acquistato 
I col danaro dotale, e quantunque di fatto non 
siasi pagato con le stesso monete che la moglie 
realmente apportò ai marito, o che le furono do- 
nate : in simil caso , tatilumdem , idem rtL 

429. Allorcliè la moglie non sia intervcnula 
ncll'attodi acquisto , o quando nc pure avesse 
dato a suo marito col contrattodi matrimonio, o 
dopo , mandato di acquistare I* immobile percliè 
le tenesse luogo d' impiego, bisogna che essa ac- 
cetti l'impiego ; giacché non dipende dal marito 
il renderla proprietaria di un imniohilc senza 
consentimento di lei , in cambio di una dote in 
danaro die spesso varrebbe meglio per lei. Quin- 
di , secondo l’art. 1435 (1) , nel caso di comu- 
nione, non basta la dichiarazione del marito di 
esser fatto l'acquisto col danaro ritratto dall'Im- 
mobile venduto dalla moglie. e |>orclié lo servisse 
di rinvcslinicnto , se questo rinvestimcnto non 
sia stato formalmente accettato dalla moglie: so 
non lo abbia accettato , ha semplìcciucnle dirit- 
to , allorché si discioglic la comunione, alla com- 
pensazione del prezzo del suo fondo venduto. Or 
deve avvenire lo stesso sotto In regola dotalo 
quanto all' impiego del danaro dotale : la ragio- 
ne è nlfatto la stessa. 

430. Nundimeno.ToulHer è di contrario avvi- 
so: egli pensa che l'art. 14.35 non sia applicahilo 
al caso in quislionc ; che per ciò solo che siasi 
stipulato nel contratto di matrimonio clic s’ im- 
piegherebbe il danaro dotale in acquisto di sta- 
bili , il marito ha facoltà per fare l'acquisto , 
come se si fosse dello nel conlratlodie lo potes- 
se fare egli solo ; cho vi sia tacito mandato da 
parte della moglie, e die la jiossibilità delle fro- 
di che potrebbe praticare il marito esprimendo 
negli alti di acquisto un prezzo maggiore del prez- 
zo elTellivo, non distrugge questo mandato; sal- 
vo alla moglie a farsi rendere indenne , provan- 
do la frode. 

I Senza dubbio , la possibilità che un mandata- 
rio commetta frodi in danno del mandaiile non 
distrugge il mandato ; il perché nndic noi con- 
I sentiamo che se il contralto matrimoniale dica 
che si abbia a faro l'impiego dal solo marito , o 
andic semplicemente dal marito, questi |Missa 
farlo senza il concorso di sua moglie, salvo a lui 
di rispondere della buona esecuzione del man- 

r" 
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dato ; la quistìone perd non consiste in questo , 
ma interamente nel sapere se , per ciò solo che 
siasi detto nel contratto matrimoniale che s'im* 
piegherà il danaro dotale in compra di stabili , o 
clic il danaro dotale sarà impiegato dai conjugi 
in compra di stabili , questo voglia dire che il 
marito (Hissa egli solo comprarli? se la moglie 
gli dia per ciò stesso mandato di fare un tale 
acquisto t Noi crediamo che no , a malgrado dì 
quel che Tuullier dice in contrario. La clausola 
spiegasi benissimo: il suo eirelto è chiaro e prò* 
riso ; si volle che il danaro dolale fosse conver- 
tito in immobili; ma siccome quest* immobili sa- 
ranno por la moglie, ò ragionevole clic li accetti, 
non solo perchè non sìa ingannata sul prezzo , 
ma ancora per altre considerazioni. Le pretese 
ragioni di dUTerenzachcTouilicrcrcdcttc di scor- 
gere tra il nostro caso e quello deirart.lV35(l), 
in cui la moglie é maritata in comunione e si 
tratta del rinvestiincnto dc’suoi beni proprii ven- 
duti, ci sono sembrate si frivole che non credia- 
mo di doverle qui riprodurre. 

Potrebbe mai Toullier sostenere con qualche 
fondamento die nel caso in cui il contratto dì 
matrimonio esprimesse semplicemente che l'im- 
mobilc dotale sarà aiitnabile , ovofrà altfnarsi , 
il marito abbia diritto di venderlo senza il con- 
corso di sua moglie? Ma egli venderebbe la cosa 
altrui : or potrebbesi nondimeno dir parimente 
che si reputa di avergli la moglie dato procura 
di vendere. 

^31. Del resto , non è di rigore die la moglie 
accetti r impiego neiratto medesimo deiracqui- 
sto , giacché la legge non lo prescrive , anzi essa 
sup()onc il contrario nell' art. 1V35 (2) , riguar- 
do al rinvcstimcnto dell* immobile della moglie, 
dicendo che la dichiarazione del marito che l'ac- 
quisto da lui fatto di un immobile cc. , non ba- 
sta , se tale rinvcstimcnto non sia stato espres- 
samente accettato dalla moglie ; imjicrocchè se 
costei fosse intervomita nel contratto di acquisto, 
vi si rìnverrd>bo la sua didiiarazionc di volere 
0 di ricusare il rinvcslimento , ed allora non vi 
sarebbe slato più dubbio , nè avrebbero avuto 
più oggetto le parole die seguono nel suddcllo 
articolo : « se questo rinvcslimento non sia sta- 
» lo formalmente accettato dalla moglie. » 

^32. Ma fincbè la moglie non abbia accettato 
come impiego T immobile acquistato dal solo ma- 
rito 0 senza mandato di lei, questo immobile non 
è dotale ; appartiene al marito e perirebbe per 
lui: egli adunque può venderlo od ipotecario; nc 
cesserà di poterlo fare se non ollor quando vi sa- 
rà un alto di acccttazione proveniente dalla mo- 
glie. £ questo atto , perchè {>otesse opporsi ai 
terzi , dovrebbe essere autentico , o almeno a- 
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vero acquistato data certa col registro, o in uno 
degli altri modi espressi neli'art. 1328 [3J. S)>et- 
ta a lei lo esaminare so 1* impiego le conviene o 
r affrettarsi ad accettarlo. Ma a tal uopo non ha 
bisogno di essere autorizzata dal marito, essen- 
dolo stata anticipatamente. 

E non potrebbe ella accettare l' impiego dopo 
lo scioglimento de) matrimonio; giaccliù non po- 
trebbe a quel tempo rendere dotale un iminu- 
bilo che non lo era durante il matrimonio , per 
mancanza di accettazione dell' impiego. 

In somma* quello elio abbiamo detto relativa- 
mente al rinvostimonto per la donna maritata in 
comunione , è in generale applicabile airimpìego 
del danaro dotale per la donna maritata con U 
regola dotale, allorché il contratto di matrimo- 
nio contenga la stipulazione o condizione d' im- 
piego. Bisogna dunque riportarsi al tomo prece- 
dente , n° 392 e seg. (V). 

^33. Secondo il nostro art. 1553 (5), V immo- 
bile dato per pagamento dalla dote costituita in 
danaro , nè meno è dolale. 

Non avvi di vantaggio surrogazione in questo 
caso, ancorché nell'atto di pagamento si fossa 
dichiarato che l' immobile sarebbe dotalo. 

LMmmobilc non sarebbe dotale quando anche 
fosse dato per pagamento da un ascendente del- 
la moglie, che avesse costituito la doto in danaro. 

Nel caso dell* art. 1V06 [6], in cui la moglie ò 
maritata in comunione, ]' immobile sarebbe sta- 
to, egli è vero, proprio della moglie, giacché se 
si fosse da lei ritrovato nella eredità del suo a- 
sccndcnlc, le sarebbe stato proprio, o ciò ap- 
punto si 8UptK}SC ; ma maritata colla regola do- 
tale , quando anrlic avesse ritrovato l' immobi- 
le nella eredità del suo ascendente , questo im- 
mobile sarebbe stato sempre por lei non altro 
che un parafcrnalc , purché la doto non avesse 
compreso i beni futuri. 

Nondimeno, in questa ipotesi Delvincourt opi- 
nava, per applicazione di questo art. 1S»0G , che 
r immobile dato dall’ ascendente per pagamento 
di una dote da iuicostituita ìiidanaro, sia dotale. 

A noiscmbra che ciò vada soggetto a moUedif- 
firoltà : questo articolo ha per fondamento la 
supposizione che il conjugo avesse raccolto Tìm- 
mobile nella eredità del suo ascendente , cioè 
una fìnzionc, c questa finzione non potrebbe di 
leggieri essere trasportata alla regola dotale, in 
cui potrebbe avere, per riguardo ai terzi , dc’ri- 
sultamenti spiacevoli che non può avere sotto 
la regola della comunione. È regola che /ìdiotil- 
tra casum fetum non operalur. D'altronde, t’art. 
1553 (7) non distingue , ma dice nella maniera 
più generale che V immobile dato per pagamen- 
to di una dote costituita in danaro non è dotalo : 


Ì i) Sopprtfto celle nottr« LL. cc. I 

t) Soppr««M celie notlre LL. CC. ' 

(3) LL.CC. art. itSa eonf. riportato nel tona TU, pa». tG6, 
nota (4) al n* aa6. 

(4) Rdi<, 7r. — Tomo preeoolr, pag. Otlla prti. «dìt. 


($) LL. cc. ari. x366 eonf. riporlato sopra , pa^. 335, no- 
ta (3) al B* 4 * 5 . 

(6Ì oppretM nelle noetre LL. CC. 

M LL. CC. art. iS66 coof, riportalo «opra | pag. 355, no* 
la (s) al a* 4*<ii 
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or qui garebDo un immobile dato per pagamen- 
to di una dote costituita in danaro. Ma sel'ascen- 
dente , o anche chiunque altro , ovvero la mo- 
glie stessa che abbia costituito una dolo in da- 
naro, avesse dichiarato nel contralto matrimo- 
nialo , che gli sarebbe lecito di pagarla con un 
immobile o col tale immobile , c cht questo im- 
mobiit foste dolali, li dovrebbe ritenere chelosia 
in realtà. Cosi fatta clausola produrrebbe il suo 
efletto, siccome la stipulazione che l'immobile 
acquistato con danaro dotale sarà dotale, produ- 
ce il suo. Le parole della seconda parte dell' ar- 
ticolo , lo stello ha luogo , ee. , s’ intendono tan- 
to della modificazione che della regola stessa , 
poiché si riferiscono a tutto quello che è detto 
nella prima parte. 

Se nel contratto di matrimonio non si trovi la 
suddetta dichiarazione, l' immobile dato per pa- 
gamento di una dote costituita in danaro , da 
chiunque fosse dato , non sarebbe dunque ina- 
lienabile , però che non sarebbe in realtà dotale 
ancorché la dote comprendesse i beni futuri e 
r immobile si fosse dato in pagamento da iin a- 
■cendente: questa è almeno la nostra opinione. 

E poiché la dote costiluila in danaro non 
è realmente che una dote di danaro , quantun- 
que il costituente dia poi per pagamento un im- 
mobile . ne segue che se la moglie concorra alla 
successione di quest' ultimo, non è ella in obbli- 
go di conferire l' immobile , e che nè anche piiA 
conferirlo a malgrado dei suoi coeredi; deve con- 
ferire la somma , né più nè meno , giacché que- 
sto appunto ricevette a titolo gratuito. In tal mo- 
do fu giudicato dalla Corte di Bordò con decisio- 
ne del 2V ventoso anno z (a). Ciò conferma anco- 
ra il nostro parere sulla precedente quistione. 

à35. Si agitò quella se, nel caso di evizione di 
un immobile dotale.e quando la moglie o il terzo 
costituente ne abbia dato un altroal marito per- 
chè gli tenesse luogo del primo , questo novello 
stabile sia parimente dotale , parimente inalie- 
nabile 1 

Nel caso incili la moglie medesima si avesse 
costituito r immobile evitto ed abbia ella dato 
in vece al marito uno do’ suoi parafernali , Dcl- 
vincourt si avvisava che cosi fatta convenzione 
fosse validissima , per applicazione dell'articolo 
159<> (1). Su questo non è a dubitare. 

Lo stesso autore soggiungeva che questo no- 
vello immobile fosse dolale , nel senso che do- 
vesse essere restituito alla moglie in ispccie o 
in raion allorché si disciogllesso il matrimonio, 
ma che non fosse dotale quanto all' inalienabili- 
tà ; che il marito potesse anche alienarlo da sé 
solo, senza il concorso di sua moglie, atteso che 
r azione in garantia che gli competeva era un'a- 
zione mobiliare, poiché tendeva ad otteneredan- 
ni ed interessi i quali sono quid mobile; che la 

(•) SìWi ) , tomo Tit a • ptrUi pt|(- 

(t) LL. C(^ «ri. tiii poor. 

(t) LLi CC. art. i5(6 conf. riportalo ropray paf. 8S$| no- 


cessione fattagli di questo novello immobile do- 
vesse risguardarsi come una vera dazione in pa- 
gamento , e che r elfetto di tale contratto è di 
trasferire al creditore la proprietà della cosa da- 
ta per pagamento; che finalmente questa opi- 
nione trovava per analogia un sostegno ncll'art. 
1553 (2). 

Siccome la ragione di cosi risolvere sarebbe 
assolutamente la stessa se la dote si fosse costi- 
tuita da un terzo ed avesse egli dato un novello 
immobile in vece di quello eh' è stato evitto , se 
le risoluzioni diOelvincourt sono ben fondate nel 
primo caso, debbono seguirsi anche nel secondo. 

Probabilmente egli avrebbe pure risoluto che 
r immobile non sarebbe divenuto inalienabile , 
quando anche la moglie nell' alto della cessione 
avesse espressamente dichiarato di essere sua 
volontà che lo fosse; altrimenti a torto avrebbe 
egli invocato I' art. 1553. 

Ma Delvincourt è eombatluto da Toullier , il 
quale pretende che l' immobiledato in pagamen- 
to sia perfettamente dotale , perfettamente ina- 
lienabile. che abbia preso il luogo del primo , 
che gli sia surrogato come nel caso di permuta ; 
ehe si debba applicare fari. 1539 (3J , e non 
fari. 15.53; che f art. 1553 per contrario som- 
ministri una conseguenza decisiva contea f opi- 
nione di Delvincourt , attesoché questo articolo 
suppone la dote costituita in danaro, in vece che 
nel caso in quistione trattasi di una dote costi- 
tuita in un immobile, il quale è stato evitto. 

Noi non sapremmo uniformarci a questa opi- 
nione ; fautore non fece attenzione che la per- 
muta dell' immobile dotale non può aver luo- 
go che colf autorizzazione giudiziale , laddove 
ciò eh' egli chiama permuta , o presso a poco , 
non sarebbe fatta con questa autorizzazione , 
di cui del resto egli non parla , probabilmente 
perchè non gli parve necessaria , o forse anche 
meglio perchè ben comprese che essa non po- 
trebbe aver luogo ; giacché quel che si chiede- 
rebbe al tribunale , sarebbe f omologazione di 
un atto col quale il debitore della garantia desse 
un immobile in vece di una somma da lui dovuta 
a questo titolo, e non l’omologazione di un atto 
di permuta. Or la surrogazione in questa mate- 
ria è di strettissimo diritto , e non è suscettibile 
di cssereestesa peranalogia.scgnatamcnlequan- 
do f analogia é assai controvertibile. 

Ma dall' altro canto, v'è discordanza tra le va- 
rie risoluzioni di Delvincourt su questi punti ; 
giacché dire da una parte che l'immobile sia do- 
tale nel senso che dovrebbe restituirsi in ispe- 
eie 0 nel suo raion , e nondimeno dall' altra che 
non sia dotale circa alf inalienabilità; che il ma- 
rito potrebbe alienarlo senza il concorso di sua 
moglie; questa é una contraddizione. 

In fatti se il marito nc è divenuto proprietario, 
*|7(S).1 n'ItS. 

(3) ì.\,. re. «ri, iS'* ronf. 
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non ha diritto di restituirlo alla moglie, a meno 
che costei non voglia riceverlo; e Uclvincourtgli 
dà la scolta di restituirlo o di pagarne il valore. 

E se non ne sia divenuto proprietario, non ha 
diritto di restituirne semplicemente il valore, ben 
lungi daU'avcr quello di alienarla senza il consen- 
timento di sua moglie. 

E come mai ne sarebbe divenuto proprietario? 
Delvincoiirt cita a tal riguarda il numero 3 del- 
l'art. 15% (1) , il quale autorizza la vendita fra 
conjugi nel caso in cui la moglie ceda beni a suo 
marito in pagamento di una sommaclie gli aves- 
se promossa in dote , e quando siavi esclusione 
da comunione ; ma e evidente che questo non è 
il nostro caso. Non aveva la moglie promesso al 
marito una dote in danaro, una dote di una cosa 
della quale costui doveva divenire proprittario , 
salvo a lui il restituire eonsimile somma allo 
scioglimento del matrimonio ; ma gli aveva ap- 
portato un immobile , una cosa onde aveva ella 
medesima conservatola proprietà: la cessione del 
novello immobile in vece di quello ch'è stalo e- 
vitto potè ben costituire una dazione in paga- 
mento, ma non, come dice Uelvincourt, con ef- 
fetto di trasferire al marito la proprietà di que- 
sto immobile : fu soltanto per attribuirgliene 
r utufrullo, in luogo deirusufnitio delprimo on- 
de venne privato in forza dell' evizione. La mo- 
glie non potè avere altro intendimento, cd il ma- 
rito stesso non dovè credere che la semplice ces- 
sione di questo immobile in luogodi quello ch'era 
stato costituito in dote ne lo rendesse proprieta- 
rio. La dazione, secondo l'idea dcH'uno e dell'al- 
t roconjuge, non dovè produrre simili risultamenli. 

Ma, dico Delvincourt , la garcntia era dovuta 
al marito dalla moglie; questa garanlia era pe'suoi 
danni ed interessi : or i danni ed interessi sono 
qualche cosa di mobile, una somma, ed il mari- 
to aveva il diritta di proprietà sopra tale somma: 
la moglie quindi , che gli dà per pagamento di 
questa somma un suo parafernale, è simile alla 
moglie che avendo promesso una dote in danaro 
a suo marito , gli dà in vece per pagamento uno 
immobile. 

So ciè fosse , non dovrebbesi diro che il ma- 
rito deve restituire questo immobili o il suo va- 
lore, giacché egli dovrebbe soltanto restituire il 
valore deU’immobilc cvitto quale era al momen- 
to deH'evizione, e questo potrebbe essere ben di- 
vcrso.Ma non è coshla moglie doveva certamente 
la garantia al marito,ma non gliela doveva quan- 
to alla proprietà dell’ immobile evitto , perchè 
non aveva dichiarato di trasferirgliela: non glie- 
la doveva se non per la privazione del suo godi- 
mento : a ciè si limitavano i danni od interessi 
dovuti al marito; la dazione in pagamento adun- 
que si riferiva soltanto a quest’oggetto, vai dire 


che era semplicemente una dazione di godimento 
per un godimento evitto. 

Quindi l'immobile è rimasto di proprietà della 
moglie, nè, siccome pretende Touilicr è diventa- 
to dotale; è rimasto parafernale quanto alla pro- 
prietà: l'usufrutto soltanto è divenuto dotale, in 
vece di quello ondo il marito è stato privato. In 
conseguenza dovrà il marito restituire l' immo- 
bile stesso, uè ha egli diritto di disporne senza il 
consentimento di sua moglie. Si vede dunque , 
che noi non ci uniformiamo nè al parere diToul- 
licr, nè a quello di Delvincourt. 

à3ti. L’ art. 1533 (2), seconda disposizione , è 
mai di ostacolo perchè l’immobile dato dal mari- 
to alla maglio |>er pagamento della dote costitui- 
ta in danaro , dopo la separazione di beni , sia 
considerato dotale, e come tale inalienabile? 

La Corte di Rouen , con sua decisione del 26 
giugno 182’s (a), giudicò che l'immobile era do- 
tale, Inalienabile, e non soggetto a sequestro da 
parte dei creditori della moglie come da parte 
do’creditori del marito. 

Fu essa determinata dalla considerazione che 
la dote consistente in mobili era inalienabile al 
pari della dote composta di stabili ; che questa 
era la giurisprudenza, c che la separazione di be- 
ni non la rendeva alienabile. Or se la dote consi- 
stente in mobili è inalienabile come la dote com- 
posta d’immobili J il che sarà da noi in breve esa- 
minato ), la moglie non potè nè direttamente nè 
indirettamente alienare l'immobile datoledal ma- 
rita per pagamento della sua dote in danaro.poi- 
chè questo immobile prende il luogo di questa 
dote, 0 ne fa le veci per la moglie; 

Che se fosse altrimenti, la legge la quale vuo- 
le che la moglie separata di beni domandi all’ i- 
stante il pagamento della sua dote, lascerebbe la 
moglie senza protezione , nell’ atto che sembre- 
rebbe di volerla proteggere ; il che sarebbe una 
contrarietà di mire nel legislatore; 

Che quanto volte i creditori dei conjugi non 
alleghino nè provino che i beni dati dal marito al- 
la moglie sorpassavano il valore della dote di lei, 
essi non hanno diritto a pegnorare questi mede- 
simi beni ; 

Che r art. 1553 (3) non è fatto per questo ca- 
so ; che esso si applica all’ immobile dato dalla 
moglie, 0 da chi lo abbia costituito una dote in 
danaro, in pagamento di questa medesima dote; 
laddove qui il marito è quello che ha dato l’ im- 
mobile alla moglie per pagamento della sua dote, 
consistente in mobili, dopo la separazione di be- 
ni, pagamento che era divenuto necessario. 

La Corte di Mompellieri giudicò nei medesi- 
mo sentimento nel ^ novembre 1830 (b). 

Ma la Corte di Bordò , con sua decisione del 
5 febbrajo 1820 [c], giudicò in senso contrario , 


(i^ LL. CC. «ri. coaf. I (S)LL. CC. art. iS66 eoaf* riportelo ««prO)pcf.SS5|iioU(S) 

(•) LL. CC.art.i366eoafs riportato #«!pratP*<*U5}A0l« (S) I aln"4aS. 

•la* 4*5. ^ ^ \ i83i,f»ap8. 

(a) Sirfy, iStS» a» 19. | (•) aStrcpi iSa^t a^ 
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avo 

sui fondamento cho la legge non parlava di 8i«i 
inile surrogazione; cho non essendo prescritta | 
alcuna formalità a tal riguardo , le parti non ne 
dovrebbero osservare alcuna; mentre clic quan- 
do trattasi della permuta dei beni dotali, del lo- 
ro incanto, cc., la legge stabilisce formalità per 
proteggere la moglie , e prevenire le frodi che 
potrebbero farsi ai terzi. 

Si trattava nel rincontro di assicurare la mo- 
glie separata, de'suoi diritti e de! prezzo de'suoi 
beni, che il marito aveva alienato per cirelto di 
autorizzazione a tal uopo espressa nel contratto 
di matrimonio. 

La Corte giudicò che la moglie aveva potuto 
alienare gl* immobili che aveva ricevuto dal ma- 
rito in luogo di quelli che lo appartenevano; cho 
questi immobili erano parnfernali. 

Noi seguiamo con preferenza quest* ultima ri- 
soluzione : in questa materia la surrogazione ò 
di stretto diritto , c dev’essere severamente ri- 
stretta ai casi pei quali la legge la stabilì. 

V37. Vediamo ora quali sieno i diritti dei ma- 
rito quanto ali'iisiifriitto dei beni dolali, c quali 
i pesi che Taccompagnano. 

S IL 

l>el godimento del marito, e dei pesi che 
accompagnano questo godimento. 

SOMMARIO. 

438. Il marito percepisce nel suo interesse i frul^ 
ti che producono i beni dolali net tempo del 
matrimonio. 

439. Gode in conseguenza dette selce cedue, cof- 
V oòtdigo di uniformarsi , per V ordine e la 
quantità de'tagli , alla distribuzione ed alta 
pratica stabilita. 

440. E delle miniere e cave di pietre aperte in 
tempo del matrimonio. 

441. H marito può locare i fondi rustici o urba- 
ni: gli art. 1429 e 1430 sono applicabili an- 
cora alla regola dotale. 

442. Può essere conrc nulo col contratto di mafrt- 
tnom'o, che la moglie riscuoterà colle sempli- 
ci sue quietanze parte delle sue rendite pei 
bisogni della sua persona. 

443. Il marito non fa suoi i frutti se non in pro- 
porzione del tempo che dura il matrimonio. 

444. Esposizione delle diverse specie di frutti. 

445. Applicazione della suddetta regola ai frutti 
civili maturati sui beni dotali al tempo del 
matrimonio. 

446. Ed a quelli delta stessa natura che matura- 
no dopo lo scioglimento del matrimonio. 

447. Divisione dei frutti delCuUimo anno del ma- 
trimonio', frutti naturali ed indu$triali:testo 

(•) TalUrolu non ÌDUndàtiDO dire con meato che il diritto 
del merito aia ua vero otafniUo: ù trortrvbo piò dì use dii- 


delCart. 1571, il quale si applica pure ai ca- 
si in CUI la dote debba restituirti per conse- 
guenza di separazione, sia personale, sia di 
beni soltanto. 

448. Differenza, quanto a questi /rutti, tra la re- 
gola dotale e quella di comunione e di esclu- 
sione dalla comunione, e Cusufrutto. 

449. Diritto romano quanto alla divisione de'frut- 
ti dell' ultimo anno del matrimonio: prima 
regola la quale sareldte ugualmente ossertata 
appresso noi. 

450. Altra regola ugualmente applicabile nel no- 
stro diWtto. 

451. Altra regola , ma che non sarebbe seguita 
sotto r impero del Codice. 

452. Altra regola che lo sareltbe. 

453. Spiegazione del g /.° della l. 7 , ff, soluto 
matrim., la ^uole non fu adottata uniforme- 
mente da tutti gV interpetri. 

434, Altra regola del dintto romano , che si ap- 
plicherebbe del pari sotto Cimpemdet Codice. 

455. Altra regola, e medesime risòluzioni, 

456. Sviluppamenti dell'art. 1571. 

457. Continuazione. 

458. Continuazione. 

459. Il marito è tenuto pei beni dotali a tutte le 
obbligazioni delC usufruttuario. 

460. Conseguenze quanto alle riparazioni di ma- 
nutenzione da farsi ai beni dotati. 

461. Ed alle riparazioni straordinarie derivate da 
mancanza di riparazioni di manutenzione, 

462. Continuazione per quel che riguarda le ri- 
parazioni strao^inarie. 

463. Si dece rendere indenne il marito perle co- 
struzioni, piantagioni e miglioramenti fatti 
a sue spese. 

464. Egli sopporta soUaniole imposizioni ordina- 
rie e non i pesi siraordinarii che fossero im- 
posti sulla proprietà durante il matrimonio. 

465. Quando la dote comprende tutti i beni della 
moglie, il marito r tenuto degl' interessi e delle 
annualità delle somme e rendite dovute dalla 
moglie. 

466. Come pure delle pensioni a titolo di alimen- 
to dovute dalla moglie ai suoi ascendenti. 

467. E delle spese di vitto e di educazione dei fi- 
gli che la moglie abbia da un precedente ma- 
lrimonio,ed i quali non abbiano di che prov- 
vedere alte loro spese. 

ART. I. 

Del godimento del marito, 

V38. Il marito percepisco nel suo interesse i 
frutti che producono i beni dotati durante il ma- 
trimonio , al pari di un vero usufruttuario [a] ; o 
per conseguenza tutto quello cho abbiamo detto 

r«r«fua. Per «teapio , il marìlo mo puA ìpolecart il eoo di- 
ritloi B« taieno wpropnstO} nMiitri di* «a wutrulioano di 
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a tal riguardo nel titola dell' usufruito , tomo 
IV (1], e sul godimento pel marito dei beni della 
moglie nella regola della comunione ed in quella 
di esclusione da comunione, è applicabile al ma- 
rito in quanto al suo godimento dei beni dotali 
pel durare del matrimonio. 

439. Godo adunque delle selve cedue compre- 
se nella dote , coHubbligo, come un usurrullua- 
rio, 0 come il marito sotto la regola della comu- 
nione , di uniformarsi per l'ordine o lo quantità 
dei tagli alla distribuzione stabilita. 

440. Gode adunque ancora dei prodotti delle 
miniere e delle cave di pietre già aperte nel gior- 
no del matrimonio; ma non ha alcun diritto ai 
prodotti di quelle che fossero aperte durante il 
matrimonio , purché la dote non comprendesse 
tutti i beni della maglie , net qual caso egli a- 
vrebbe , non già a dir vero i prodotti stessi, ma 
gl' interessi che potrebbe ritrarne impiegandoli 
o in qualunque altro modo. Questi prodotti sa- 
rebbero dotali. 

441. Può il marito locare i beni, siccome può 
coltivarli colle proprie mani ; ma per la durata 
0 per la rinnovazione degli affitti deve unifor- 
marsi alle disposizioni degli art.l439c l't30[2), 
da noi esaminati nel tomo antecedente (3). Vi so- 
no le stesse ragioni che sotto la regola della co- 
munione. 

442. Può del resto convenirsi col contralto di 
malrimonio,chcla moglie riscuoterà annualmen- 
te colla semplice sua quietanza una parlo della 
sua rendita pel suo mantenimento, e pei bisogni 
della sua persona; art. 1549 (4). 

E perchè questa convenzione sia di facile ese- 
cuzione , giova di designare un oggetto di coi la 
moglie avrà lo rendile, come il tale capitale, la 
tale casa , cc. ; giacché se fosse una somma de- 
terminata, senza designazione della cosa che de- 
ve produrla annualmente, o una quota parte del- 
le rendite, come il terzo o il quarto, i debitori di 
annualità arretrate o di rendite, i fittajuoli o in- 
quilini, ricuserebbero sovente di pagare alla mo- 
glie questa somma o questa parte, per timore, 
essi direbbero, che l'abbia già riscossa da un'al- 
tra persona; e questo farebbe nascere controver- 
sie: essi richiederebbero un attcstato del mari- 
to, e lo scopo della convenzione sarebbe in parto 
mancato: la moglie non godrebbe di quella pic- 
cola indipendenza che volle con essa assicurar- 
si, «I lautius ctcercl.DoI resto, non vogliamo con 
qucsio indicare che una semplice precauzione 
da adoprarsi. 

Se si abbia riservato il diritto di riscuotere 
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annualmente le rendite di una casa, di un fondo, 
colla sola sua quietanza, non vedesi perchè non 
potrebbe appigionare da sé slessa la casa o dare 
a locazione il fondo senza il concorso del marito, 
benché costui abbia egli solo l' nmministraziono 
do' beni datali , c si tratti qui di un fondo dota- 
le; la convenzione, in fatti , è una modilicazionn 
apportata alla regola che conferisce al solo ma- 
rito questa amministrazione. 

443. Conciossiaclié il marito non ha dirillo ai 
frutti dei beni dotali se non per la considerazio- 
ne che egli sopporta i pesi del matrimonio, seguo 
che li raccoglie solamente per suo profitto in ra- 
giono della durata del matrimonio ; ma questa 
proposiziono abbisogna di essere sviluppata , c 
per non dividere quello che dobbiamo dire quan- 
to ai fruiti de' beni dolali , esamineremo qui lo 
disposizioni degli art. 1570 c 1571 (5), che sono 
(losti nella sezione seguente, la quale tratta del- 
la restituzione della doto. 

444. Ilicordiamoci clic i frutti sono naturali, 
industriali o civili ; 

Che i frutti naturali sono quelli che la terra 
produce da sé stessa . ed il prodotto ed il parto 
degli animali; art. 583 (G); 

Che i frutti industriali sono quelli che si otten- 
gono colla coltura [ibid.) ; 

Che i frutti civili sono le rendite arrelrale.gli 
interessi de'capitali , le pigioni delle case, e cho 
il Codice derogando allo antiche regole , ha an- 
noverato il fitto de' fondi locali nella classe dei 
frutti civili ; art. 584 (7); 

Finalmente , che i frutti civili s' intendono ac- 
quistati giorno per giorno, e che questa regola si 
applica al litio de' fondi locati come alle pigioni 
delle case; art. 586 (8). 

445. Ciò posto, è chiaro che tutti i frutti civili 
che trovavansi maturati sui beni dotali quando si 
celebrò il matrimonio, appartengono alla moglie; 
e che avviene lo slesso per quei fruiti che matu- 
reranno dopo Io scoglimentodel matrimonio. Non 
potrebbe esservi dilìicoltà a tal riguardo. 

I!^al , quanto alla porzione di annualità o di 
interessi , di pigioni o di ostagli , maturata in 
tempo del matrimonio, essa rimane alla maglie 
come parafemalo , ed il marito , tranne con- 
venzione in contrario, deve consegnarla alla mo- 
glie appena f abbia ricevuta dai debitori; a me- 
no che la doto non comprendesse tutti i boni 
della moglie , nel qual caso questa porzione de' 
frutti aumenterebbe la dote, ed il marito ne go- 
drebbe come del rimanente , ma colf obbligo di 
restituirla qual somma dotale. 


«UJiltì pliÀ ipoleearo il nio «4 eiMriie «proprUto dai cndUo* 
ri. n»1 tOfDO IVi B* ìM (*)i ({Bello e^ abbiuio detto a tal 
riguardo. Vi ha poro certo altre differeeeo. 

t Edit. Fr.^Tomo 111 « pag. aoi della preaeato odisione. 
Ili EdU. Fr. —Tomo II* della preeeale edìt. 
fe)LL.CC.art i(ooe tioieenr.riporiali «opro, il primo peg. 
1*3 s noia (t) al a* Sio, l'altro, peg. ni , Dota (a) aln* 5xi. 

(S) Edii. Fr. — Tomo promote della noelra cdiit 
(i) LL. CC. ari. i36t (^eaf. riportato $epra | pag. Sto, noia 

UlRAMON, Vul. Vili. 
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noia (1) al o* 3jS. 

(8) LL. CC. art. Sxi Con/, riporlalo od tomo Ul, pag. «9, 
nota (7) alo’ 533. 
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Così puro , se M matrimonio si disciolga 
per eiretto della morie della moglie , V interesse 
ctl i frutti della dote da restituirsi decorrono di 
pieno diritto a vantaggio de’suoi eredi dal giorno 
dello scioglimento ; art. 1570(1). 

Questo articolo soggiungo, ebe so il matriino- 
iiìo siasi disciolto per la morto del marito , la 
moglie lia la scelta di esigere grintcrcssi della 
sua dote durante Tanno del lutto, o di farsi som- 
ministrare gli alimenti durante lo stesso tempo 
dalla eredità del marito; e che nell’uno e nclTal- 
tro caso ella ha dirittodi farsi somministrare Ta- 
bìlazione nel corso del detto anno, e gli abiti del 
lutto , senza clic queste speso si possano impa- 
lare sugl’ interessi che le sono dovuti. 

Nella sezione seguente torneremo a parlare 
di questa disposiziono. 

VV7. Quanto ai frutti naturali o industriali dei 
beni dotali , il Codice non contiene altra disposi- 
zione fuori quella delT art. 1571 (2), per rego- 
larne la ripartizione tra il marito e la moglie o 
tra i loro credi ; ed ecconc le parole : 

« Sciolto il matrimonio , i frulli degl’ immo- 
» bili dotali si dividono tra il marito e la moglie, 
» 0 i loro credi , in proporzione del lemi>o che 
» ha durato il matrimonio ncIT ultimo anno. 

a L' anno principia a decorrere dal giorno in 
>» cui fu celebrato il matrimonio. » 

Deve avvenire lo stesso allorché la restituzio- 
ne della dote si faccia per cirello della separa- 
zione personale, o anche per cITetlo della sepa- 
razione di beni : il marito cessa del pari di sop- 
portare egli solo i pesi del malriinonio allo stes- 
so titolo di detentore della dote , ed essa non gli 
era stata apportata che a questo eiretto. 11 per- 
chè nel diritto romano , di cui rimembreremo lo 
principali dis(Kisizioni risguardanti la divisione 
do’ frutti tra conjiigi , questa divisione facevasi 
nello stesso modo , sia clic il matrimonio fosse 
disciollo per divorzio , sia che lo fosse per la 
morte di un conjuge : or la separazione fa egual- 
mente cessare pel marito T obbligo di sostenere 
egli solo i pesi del matrimonio secondo la regola 
della costituzione di dote. A dir vero , nel caso 
di semplice separazione di beni , la moglie deve 
contribuire in proporzione delie sue facoltà alle 
spese domcslichc ed a quelle della educazione 
della prole comune , e deve anche sopportarle 
tutte . se niente rimane al marito ( art. 1V18 o 
1508 ) [3^ ; ma ciò non altera la divisione dei 
frutti tra loro secondo la regola delTart.1571 
sopra quello che le ne spetterà, ella somministre- 


rà la porzione per la quale dovette contribuire ai 
pesi del matrimonio. In somma, non è più U 
marito detentore della dote. 

Mettendo a confronto questo art. 1571 col 
precedente , è evidente che vi si ebbero in mira 
i frutti naturali o industriali, e per conseguen- 
za quelli dei beni rustici che non si trovassero 
conceduti in lìlto allorché si discioglie il matri- 
monio , poiché il precedente aveva già deter- 
minato ciò che riguarda le pigioni delle case ed 
il fitto de’ fondi locati , dicendo che l’interesse 
ed i frutti della doto da restituirsi decorrono di 
pieno dirittoa vantaggio dogli eredi della moglie, 
per la morte della quale sièscioltoilmatrimonio. 

Del resto , siccome gli stessi frutti naturali o 
industriali appartengono al marito in pro|>orzio- 
ne del tempo clic durò il matrimonio nell’ ulti- 
mo anno , non avvi differenza alcuna quanto ai 
rispettivi diritti dello parti tra questi frutti ed 
i frutti civili. 

4V8. Ma in questo la regola dotalo dilTerisce 
molto dalla regola della comunione o da quella 
di esclusione da comunione , nelle quali regole 
il marito non ha alcuna porzione dei frutti pen- 
denti dai ramio attaccati ai suolo sui boni do- 
tali al momento in cui si scioglie il matriiiumio, 
secondo che abbiamo già detto nello spiegare gli 
effetti di queste diverse regole ; come in senso 
inverso , la cuniunionc , nella prima di questo 
regole , ed il marito nella seconda ha gT interi 
frulli pendenti sui beni della moglie al tempo 
dei matrimonio , benché il matrimonio si scio- 
gliesse poco tempo, |X)chi giorni ancora, dopo la 
celebrazione. In questo regole si seguirono i 
principi! del diritto consuetudinario , e nella re- 
gola dotale quelli del diritto romano, in cui la 
dote era più particolarmente ancora considerala 
come portata a) marito soltanto ad onera matri^ 
monii sustinenda , ed in cui per conseguenza si 
aveva riguardo alla durata del matrimonio uni- 
camente per determinare la porzione de' frutti 
de' beni dotali che spettava al marito. 

Quindi non fu ammesso, come nella comunio- 
ne e nella regola di escltisiono da comuniono , 
quello clic Ila luogo in fatto di usufrutto pro- 
priamente detto ; giacché Tusufrulluario fa suoi 
tutti i frutti pendenti allurché comincia il suo 
usufrutto, 0 nulla ha di quelli che sono nel me- 
desimo stato al momento in cui questo finisce , 
salvo T applicaziono della novella regola che 
considera il litio de’ fumli locati come un frutto 
civile , nel caso in cui il fondo sottoposto ad usu- 


(i)LL. CC. ftrl. tS83 Muf. < So il raslrinioaìo ti dùciol^a 

* por 1* morto della iU'>slia , ^1* inloro**> od i TruUt dtUa do- 
B ir da rc*litiiir<i , dcoorroDo ipoo Jur* a farore da* raoì eredi 
B dal |t>o^oo dello foiocUaitnU). — So •> ditciolca per la nior> 

* te del marito , la mn;;lio ha la «reità, dtiranle r anno del lui- 

* to , n dì cfijiero el' inirre««i «lolla «uà dote , o «li Tani a-tm' 

> ministrare sU ahnirnti dalla ereditii del roarìtorroa io aml>r* 

■ «Ine i ca»i ella ha drillo di farti «omminittraro I' abilationo I 
a nel eurao del dello anno , e |;li abili da lullo, acnaa polcrai 
B imputare tali »pe»e lugrioterew che le tono devuti.B I 


^b)LL. CC. ari iS84 ronf. « Seiolto il melrliiMeio , i frnC- 
• li de^li immobili dotali li dividooo tra il marito a la ma« 
1 glie , o i loro eredi , in proponione del tempo che ha dura* 
> to il matrimoDÌo otU'ultimo anno.— L*anao principia a da* 
1 correre del gionio in cui fu celebrato il matnmonio. t 
(S) l.L. CC. art. conf. riportato repra, pag- t6i, noia 
(s) al iti , e Ih. CC. art. tZSt conf. 

(4)LT.. CC. art. i3Si coa^ r>|>ortato copra , pag. prcMQi* 
te , nota (e) al a* 
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friiKo si trovnssp italo in nilooal priiicipioo alla 
lino lll■l^(lsll^^lllll> : si seguirono altri principii. 

'i 'i!t. Prima di fare l'applicaiionp del nostro 
art. 1571 [I] cosi quanta ai frutti pendenti sui 
bonidolaliallorclièviene celebrato il matrimonio, 
come riguardo a quelli i quali trovansi nel mede- 
simo stato al giorno in cui si scioglieil matrimo- 
nio , conviene volgere uno sguardo sul sistema 
delle leggi romane a questo proposito. 

La prima regola che vi era generalmente os- 
servata , e die deve esserlo del pari appresso 
noi, è che bisogna detrarre dalla massa de'frutti 
da dividersi tra il marita e la moglie o i loro ere- 
di le spese fatte per ottenerli : nam nulli suni , 
frvelus , nifi imprnsis dejuclit. 

Per questo motivo lllpiano nella 1. 7, princip. 
ff. tolula malrim. quemad. dot pelalar , dice che 
se la moglie abbia dato in dote a suo marito una 
vigna un mese prima delle vendemmie , ed il 
divorrio sia avvenuto immediatamente dopo che 
siasi fatta la vendemmia , il marita non dovrà 
soltanto restituire alla moglie gli undici dodice- 
simi del prodotto del ricollo , ma anche lo spese 
fatte dalla moglie su questo ricolto ; o che tali 
spese si compenseranno , ma soltanto sino alla 
debita concorrenza , con quello che potè eroga- 
re il marito per farlo. 

à50. Oltre questa disposizione quanto al pre- 
levamento sui frutti delle speso fatte per otte- 
nerli, risulta evidentemente da questo testo che 
la divisione degli stessi fruiti tra il marito e la 
moglie facevasi tanto circa a quelli pendenti sui 
beni dotali nel giorno del matrimonio, che rela- 
tivamente a quelli che trovavansi nel medesimo 
stalo nel giorno del suo scioglimento. Ed in ef- 
fetto non sembrava giusto ai giureconsulti roma- 
ni che il marito avesse interamente il ricolto di 
un anno, quando il matrimonio era durato pochi 
mesi , poiché i frutti non gli sono attribuiti che 
per sopportare i pesi del matrimonio ; egli no 
avrebbe cosi ritenuto una parte line cauta. 

In questo caso, avverrebbe senz'alcun dubbio 

10 stesso sotto r impero del Codice , mentre il 
primo anno del matrimonio è anche l’ ultimo , il 
che in conseguenza renderebbe applicabile il 
suddetto art. 1571. 

451. Un'altra regola del diritto romano su 
questa materia , ma che non verrebbe seguita 
appresso noi, è che il tempo a contare dal quale 

11 marito aveva diritto ai frutti , non era quella 
della celebrazione del matrimonio , e vie meno 
quello della costituzione dotale , allorché il fon- 
do eragli stato consegnato più o meno tempo do- 
po la celebrazione; ma era il momento della tra- 
dizione. Si considerava solamente questo tempo, 
giacché sino allora il marito non era nè posses- 
sore né proprietario del fondo dotale (a) , e la 


qil.ililà di marito non gli b.isl.iva per far suoi i 
frulli. Tale é la disposizione precisa della I. 5 , 
nel medesimo titolo, tnliito matrimonio oc. 

Nel nostro diritto il solo fatto del matrimonio 
attribuisce al marito i frutti dei beni dotali dal 
giorno della celebrazione , tranne patto in con- 
trario , e salvo i diritti dei terzi , degli usufrut- 
tuari , coloni parziarii , liltajiioli ed altri , pula 
un possessore in buona fede. 

452. Se per contrario, il fondo dotale si fosso 
consegnalo al marito prima del matrimonio in 
seguito della costituzione di dote . elio lo proce- 
deva ordinariamente,il tempo pel quale il marito 
guadagnava i frutti cominciava a decorrere dal 
giorno soltanto del matrimonio. poiché da questo 
tempo egli ne sopportava i pesi, oravi realmente 
dote e marito, in conseguenza, se egli no avesse 
percepito prima del matrimonio , questi frutti 
andavano in accrescimento della dote e dovevano 
restituirsi con essa; I. 6 nel medesimo titolo. 

Avverrebbe lo stesso nel nostro diritto. 

453. Ma r iniorpcirazionc del g 1 della I. 7 
nel medesimo titolo ha dato luogo a viva contro- 
versia fra gli antichi autori. Il giureconsulto Ul- 
piano continua la supposizione che fece nel pria- 
cipium di questa leggo , di una donna la quale 
abbia dato in dote a suo marito una vigna un me- 
se prima della vendemmia , nelle calende di ot- 
tobre: egli suppone eziandio che il marito, imme- 
diatamente dopo di aver fatto il ricolto, abbia 
dato in fìtto questa vigna , pula per un anno , e 
che il divorzio sia avvenuto alla fìnc di gennajo 
seguente, essendo rosi il matrimonio duralo quat- 
tro mesi, 0 la locazione tre mesi sino al divorzio. 

Ulpiano dice che in questa caso Papiniano era 
d'avviso che si dovesse cumulare il prodotto 
( netto ) della vendemmia ed il fitto nella pro- 
|K>rziono del tempo che la locazione sia durata 
durante il matrimonio , cioè il quarto , poiché è 
duralo Ire mesi , e che il marito debba avere il 
terzo dell' intero , c la moglie i due altri terzi , 
essendo il matrimonio durato quattro mesi o il 
terzo dell' anno. Cosi , 3up|ioncndo che la ven- 
demmia abbia prodotto 1,200 , fr. , tolte lutto 

10 spese , e che il fìtto del fondo per l' anno fos- 
so pure di 1,200 fr., si avrebbe nel rincontro un 
totale di 1,500 fr. , di cui il marito avrebbe il 
terzo , 0 la moglie i duo altri. 

Non é qiiesta,dice Cujacio, una divisione arit- 
metica , ma una divisione geometrica , giacché 
se si considerassero! prodotti della vigna per un 
anno soltanto , sia per l'anno nel quale avvenne 

11 matrimonio , sia por quello in cui si disciolse, 
non si avrebbero che 1,200 franchi da dividere; 
il che darebbe solo 400 franchi al marito, in ve- 
ce di 500 che egli ha secondo il modo adottalo 
da Papiniano. E molti dotti interpetri, come Ac- 


(i) LL. CC. Ari. i38i, coi>r. riporUlo lagni, pig. Sii , ' CAM di woJiU»a Atln Utoll l« vlfi'.oon ara laufenU M no» 
vola ( 1 } al a* 4 ìt. I iradiùoDe o altro alto che ne teaem le Tcei | eome le 

(a) la pnprialA , nel eiu di eoililniim* iMah eooi net Miu^iie a laMitie éojm. 
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cursio , Melato e Duarono , pensavano che co- 
si doveva essere. Alcuni tra essi hanno anche 
creduto elio cid appunto Papiniano avesse vo- 
luta dire. 

Essi s'ingannavano evidentemente, giacché 
Papiniano hen volle operare siccome abbiamo 
detto, cioè attribuire al marito, nella nostra ipo- 
tesi , QOO e non soltanto ÌOO franchi. Gli è per- 
chè egli considerò, siccome dice Cujacio Obttrv. 
lì , cap. 22 , dove questo gran giureconsulto 
tratta ampiamente della divisione dei frutti dei 
beni dotali tra il marito o la moglie , allo sciogli- 
mento del matrimonio ; gli è perchè Papiniano , 
dicemmo, considerò ciascuna specie di frutti se- 
paratamente , la vendemmia e lo estaglio , di- 
videndola in proporzione del tempo che durò 
il matrimonio. Si è detto : Poiché il matrimonio 
durò quattro mesi . o il terzo di un anno, il ma- 
rito deve avere II terzo della vendemmia (o quat- 
trocento franchi nel nostro caso ) , ed il terzo 
dell' estaglio dovuto durante il matrimonio (cioè 
100 franchi }. 

Ci sembra tuttavolta che ciò non sia uniforme 
alla regola stabilita da L'Ipiano nel principio della 
legge, dove attribuisce alla moglie gli undici do- 
dicesimi del ricolto , giacché ella aveva conse- 
gnato la sua vigna al marito un mese prima del- 
la vendemmia, ed il matrimonio si sciolse il gior- 
no dopo del ricolto; il che prova che il tempo an- 
teriore al matrimonio appartiene per intero alla 
moglie: or se le appartiene |>cr intero , ella do- 
vrebbe del pari nel caso in esame avere gli un- 
deei dodicesimi della vendemmia , ed il marito 
soltanto l’altro dodicesimo coi tre mesi di csta- 
glio scorsidal principio dcll'allitto linoaldivorzio, 
il clic darebbe al marito ìOO fr. sollanto,in vece 
di 500 che egli ba nel sistema di Papiniano, il 
quale nondimeno è approvato da Ulpiano, poiché 
non lo contraddice. 

fjucsta osservazione riceve una novella con- 
ferma da quello che dice ancora lo stessa L'Ipia- 
no, nel S 0 della medesima leggo, in cui suppone 
che il marito abbia ricevuto in dote una greggia 
di pecore vicine al parto , o alla tosatura, e che 
il divorzio sia avvenuto poco tempo dopo la tosa- 
tura delle pecore o la nascita degli agnelli , c di- 
chiara che il marita avrà diritto a questi frutti, 
come per quelli degrimmobili dolali, solo in pro- 
porzione del tempo ebeeradurato ilmatrimonio: 
Kvii tdium aulem de fundo , ted eliam de pecore 
idem dicemue : ut lana ocium foelueque pecorum 
praeslarelur: quare rm'm si mariltti prope parlum 
otts doli acceperil, ilem proximat lonsurae , posi 
parlum et lonsas oces,prolinusdicorlio faclo^ ni- 
hil rcddal? nam el hic fruclus lolo lempore quo cu- 
ranliir, non quo perciptuniur, ralionem aecipere ' 
{leliemus. Or so mai si dovesse aver riguardo al 
tempo durante il (pialo i frulli sono coltivati, cioè 
al tempo necessario per produrli, e non al tempo 


della loro riscossione, la moglie dovrebbe avere, 
nel caso in quistionc , gli undici dodicesimi del 
ricolto della sua vigna. Questo a noi sembra di 
tutta evidenza, e conviene anche dire che Cuja- 
cio non dà alcuna soddisfacente ragione del pa- 
rere di Papiniano: egli si restringe a dire che ha 
operato geometricamente; ma doveva egli farlo? 
In ciò sta tutta la quislione;e la circostanza che il 
marito aveva dato la vigna in fitto dopo aver fat- 
to la vendemmia, e che ii matrimonio era durato 
qualche mese dopo di essere cominciata la loca- 
zione, a noi non parechc abbia dovuto preponde- 
rarenclla risoluzione;giacchèdando al marito tut- 
to il prodotto dclfailitto pel tempo del matrimo- 
nio , ed un mese dei frutti della vigna , facevasi 
pur con ciò tutto quello che richiedeva cosi fatta 
circostanza. 

ibi. Bene a ragione del resto Ulpiano nel S 
seguente o 2 della medesima legge , dice che su 
la vigna si fosse data al marito dopo fatta la ven- 
demmia, soli marito l'avessc locata nelle calende 
di marzo , e se il divorzia fosse avvenuto nello 
calende di aprile, il marito non avrebbe soltanto 
un dodicesimo dell’ estaglio , ma una parte pro- 
porzionata al tempo scorso (la che gli fu conse- 
gnata la vigna fino allo scioghmento del matri- 
monio. In elfetto, egli avrebbe sopportato i pesi 
matrimoniali per tutto questo tempo. Ma non si 
ha alcun riguardo, e con ragione, al ricolto fatto 
dalla moglie prima che l'immobile fosse dotale , 
e si vide più sopra che nel diritta romano, quan- 
do non veniva consegnato al marito che do|Ki la 
celebrazione del matrimonio , non divetdva do- 
tale dal giorno della celebrazione , ma soltanto 
dal giorno della consegna fatta al marito o a qual- 
cuno da lui indicato. 

455. In fine , Ulpiano nel g 3 della medesima 
legge, suppone che il fondo dotale produca gra- 
no e vino, che esso sia stato dato in fitto dal ma- 
rito, 0 che il divorzio sia avvenuta dopo la mes- 
se , ma prima della vendemmia: c dichiara che 
la divisione degli estagli fra il marito e la moglie 
non si fari soltanto pel grano, ma anche pel vi- 
no: Pecunia meiiium in compulalionem rum epe 
fulura vindemiee veniet. Questo va precisamente 
d'accordo con la regola. 

45G. Passiamo ora a fare l'applicazione del no- 
stro art. 1571 (1). 

Supponiamo in prima che il fondo dotale sia 
una vigna, che il matrimonio venne celebratoli 
rimo giugno, e che si disciolse il primo dicem- 
re seguente, vai dire dopo la durata di sei me- 
si. Nel diritto romano, come si è veduto, il ma- 
rito avrebbe avuto la metà del ricollo, benché lo 
abbia egli fatto nel rincontro, né avrebbe potuto 
ritenere altro che questo;edevc avvenire lo stes- 
so sotto fimporodel Codice: l'art. 1571 è senza 
dubbio applicabile a si fatto caso, giacché questo 
riebito ben è il fnitto dell'ultimo anno del ma- 


(i) LL. CC. art. gSI<4 eoaf. rìporUlo fopro, pag . 54« t no* | ta (i) al n” 44?s 
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trimonio , come che sia anclie quello del primo. 

Non (Icvcsi far distinzione a tal riguardo se la 
\igiia era o pur no in atliUo al tempo del mairi* 
nionio , nò se il marito medesimo V avesse o pur 
no locata: in tutti i casi egli deve avere la metà 
del prodotto dell’anno, sia in ispccic, sìa in csta> 
gliu, c niente più che questo, giacché sopportò i 
|H'si del matrimonio per mezzo anno.cnonoltrc. 

Nondìineno.sc si trattasse di una casa elavcs* 
se egli locata, per uno o più anni, tre mesi dopo 
la celebrazione del matrimonio , nel rincontro il 
1 " settembre, avrebbe diritto alla pigione per tre 
mesi soltanto, quando anclte nulla avesse ritrat- 
to dalla rosa nei tre mesi preccdcnti;giaccbò po- 
teva rilrarno un profitto , c so non lo ha fatto è 
sin colpa. 

Net caso suddetto, se la vigna fosse coltivata 
da un colono parziario , il colono prenderebbe 
la sua porzione di frutti , e si opererebbe sul ri- 
manente nel modo che pocanzi si è detto. Ma se 
la moglie coltivasse ella medesima la vigna , av- 
vi un poco più di didicoltà riguardo alle spese di 
coltura 0 del ricolto. Nel diritto romano , come 
si c veiiuto , si sarebbero compensato, sino alla 
debita concorrenza , colle spese fatte dalla mo- 
glie , quelle fatte dal marito , o sarebbesi pre- 
levato sulla massa reccedento delle spese dcl- 
r uno o dell’altra , secondo la regola nulli tunl 
fruclu» niit tmpensis deductis. Dovrebbesi fare 
anche lo stesso sotto l’iinpero del Codice . ben- 
ché avessimo detto che sotto la regola della co- 
munione ridotta agli acquisti , c sotto quella di 
esclusione da comunione , si reputa che la mo- 
glie , tranne patto in contrario , abbia inteso di 
consegnare i suoi fondi al marito nello stato in 
cui si trovavano al tempo del matrimonio , cioè 
senza poter domandare alcuna indennità per lo 
speso dei ricolti allora pendenti, i quali pur non- 
dimeno sotto queste regole appartengono per in- 
tero al marito da cui furono (atti s^r7fi;cmn/rimo- 
Mio. Ma altri sono i principii sotto la regola do- 
talo , poiché si vollero evidentemente seguire 
quelli del diritto romano, siccome é provato dal 
nostro art. 1571 (1). 

V57. Sup|M)niamo ora clic il matrimonio , ce- 
lebrato il primo giugno 1830, siasi sciolto il pri- 
mo dicembre 1832, essendo per tal modo dura- 
to trenta mesi , ed avendo cosi il marito fatto 
tre volte il ricolto della vigna:egli non deve rìte- 
oere che la metà dell’ultimo, altrimenti avrebbe 
frutti per più tempo che non ha dovuto sopporta- 
re i pesi del matrimonio , il che sarebbe contra- 
rio alto resole della materia. Questo vuole il no- 
stro articolo , poiché dico che allo scioglimento 
del matrimonio i frutti degrimmobili dotali si di- 
vidono tra il marito c la moglie o i loroercdi. in 
proporzione del tempo che durò nell’ ultimo an- 
no , e che r anno principia dal giorno in cui fu 
celebrato il matrimonio ; c questo articolo non 

(i) IX. CC. *rt. |SR4 eonf. Ti|>orUto «opra, pag. Si«, noU 
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I fa distinzione se il ricolto sia fatto o pur no al 
' momento in cui si scioglie il matrimonio , ma 
considera questi frutti come quelli che si acqui- 
stano dal marito giorno per giorno , come frutti 
civili. È come se avesse detto chei frutti dell’u/- 
timo anno si dividerebbero fra iconjugi in pro- 
porzione del tempo che fosse durato il matrimo- 
nio per questo anno , il quale comincerebbe dal 
giorno della celebrazione del matrimonio, e che 
quelli degli anni precedenti apparterrebbero per 
intero al marito. Or nel nostro caso il marito ha 
i ricolti del 1830 o 1831 , ma non ha per intero 
quello del 1832 , benché lo abbia egli fatto; ne 
ha soltanto una parte, e proporzionata al tem|>o 
decorso dal 1*^ giugno 1832 , anniversario della 
celebrazione, sinoal 1'^ dicembre seguente. Que- 
sto è il vero sentimento dell' articolo. Che sene! 
rincontro si supponga di essersi sciolto il matri- 
monio il primo agosto 1833 , cd in conseguenza 
trentotto mesi dopo la celebrazione, il marito n- 
vrà avuto gl’ interi ricolti del 1830, 1831 e 1832, 
cd in oltre avrà diritto olla sesta parte di quello 
del 1833 , il quale è ancora pendente al giorno 
dello scioglimento del matrimonio . nella nostra 
ipotesi, in cui il fondo dotale è una vigna. 

È indilfcrcnte a tal riguardo che il ricoUo pen- 
dente al tempo del matrimonio sia stato buonis- 
simo 0 l’ultimo cattivo , aut ticectrta : la leg- 
ge non potò discendere a tali partM-oIarilà , o 
d altronde è questo un caso fortuito che cado 
sull’una c sull'altra parte indistintamente.Soltan- 
to può esservi qualche diflicoIU in determinare, 
dopo lungo tempo di matrimonio , la somma di 
speso erogate dalla moglie per un ricolto che il 
marito trovò a fare nel giorno della celebrazione: 
allora si compenserebbero puramente o sempli- 
cemente queste spese con quelle da lui fatto pel 
ricolto della stessa natura sul medesimo fondo , 
0 che si trovasse pendente al giorno in cui si scio- 
glie il matrimonio, o anche elio fosse già fatto a 
questo tempo. Ma se le spese del primo riculto 
siano anche state fatte dal marito, allora non vi 
è dubbio che egli debba prelevare quelle dell'ul- 
tiino sui frutti che ha dato , in conformità della 
1.7, princip. fl*. soluto matrim. innanzi citata. 

à58. Se la dote comprenda beni che non dicno 
prodotti in ugni anno, come lo vigne, i prati , 
le terre in molti casi, ecco come devesi procede- 
re alla divisione dei frutti tra i conjugi o i loro 
eredi , allorché si scioglie il matrimonio. 

Per esempio , se la dote comprenda selve ce- 
due , o altre che sì tagliano nondimeno a certe 
epoche , 0 di cui il marito ha per questa ragio- 
ne l’ usufrutto, egli deve avere pei tagli fatti o 
da farsi una parte proporzionata alla durata del 
matrimonio , comparata all' intervallo che passa 
tra i tagli , secondo la distribuzione : quindi se 
la selva si tagli in una sola volta , ed in ogni se- 
dici anni , per esempio, cd il matrimonio sia du^ 
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nto olio anni , il marito deve avere la metà del podere ) , allora non avvi diincoltà : ciascun an- 
prodotto del taglio, fatto o da farsi , nè più nè no di matrimonio ha il suo intero ricolto. Se il 
meno , qualunque fosse l'elà che aveva la selva matrimonio sia durato soltanto sei mesi , il ma- 
in tempo del matrimonio ; per modo che se egli rito non ha che la metà del primo ricolto ; ove 
abbia fatto il taglio , deve restituire alla moglie aia durato un anno e mezzo , il marito ha un ri- 
la metà del suo prodotto. Se il taglio debbe an- colto intero , il primo che ha fatto, e la metà del 
cora farsi al tempo in cui si scioglie il matrimo- secondo , fatto o da farsi, 

nio , la moglie o gli eredi di lei dovranno tener Questi esempli bastano per risolvere i casi si- 

conto al marito della metà del prezzo che se ne mili o analoghi. Aggiungeremo soltanto che per 
ritrarrà , allorché sarà pervenuto al tempo in cui maggiore facilità nella ripartizione dei frutti tra 

deve esser fatto. i conjugi o i loro eredi, fa mestieri riunire quelli 

Se la selva , atteso la sua estensione , sia divi- che si raccolgono ogni anno , e procedere sepa- 
sa in quattro tagli i quali si fanno in ogni quat- ratamente alla divisione di quelli che si ritraggo- 
tro anni , siccome nel nostro caso il matrimonio no a capo di varii anni,facendo una classe di cia- 
durò otto anni , il marito devo avere due tagli, acuna specie. 

Se il matrimonio fosse duralo nove anni , ed il 

marito avesse fatto tre tagli , giacché eraveno adt. ii. 

uno pronto a farsi in tempo della celebrazione , 

egli restituirebbe alla moglie i tre quarti dclful- Dtglt obblighi dal marflo guanto ai beni dolali. 
timo ; siccome in senso inverso , se il matrimo- 
nio fosse duratosene anni , cd il marito si tro- 459. Il marito .dice l'art. 1562 (1) .riguardo 
Tasse di aver fatto un solo taglio , avrebbe dirit- ai beni dotali è tenuto di tutte le obbligazioni 
lo ai tre quarti del seguente. che sono a carico dell’ usufruttuario (a). 

Si procedo nello stesso modo pel pesce degli È tenuto per tutte le prescrizioni incorse . e 
stagni i quali si pescano in ogni due o tre anni , pei deterioramenti avvenuti per sua negligenza, 
come si costuma in varii paesi.Se adunque il ma- Nel n° .389 e eeguenti(2)abbiamo parlato della 
rito abbia trovalo Irai beni dolali uno stagno nel sua risponsabilità a tal riguardo, 
quale si erano posti i pesci da un anno c che si 460. Poiché è tenuto a tutte le obbligazioni 
pescava in ogni tre anni , ed II matrimonio siasi dell' usufruttuario . deve fare ai beni dotali , ed 
disciollo a capo di quattro anni . il marita avrà a sue spese , tutte le riparazioni di manutenzio- 
la intera pesca da lui falla, ed un terzo in quella ne; ed il Codice ( art. 606) (3) riguarda come ri- 
ohe non doveva farsi se non un anno dopo lo scio- parazioni di manutenzione tutte quelle che non 
glimento del matrimonio. Iianno per oggetto le mura maestre e le volte , 

E se nei beni dolali vi sieno anche terre che il rinnovamenio delle travi e delle coperture in- 
si coltivano tutte insieme in ogni due o tre anni , tere , e quello degli argini , delle mura di soste- 
si procede come si è detto (ter gli stagni : riuniti gno e di cinta , ugualmente per intero, 
tutti i terreni che si coltivano alternativamente, 461. Sono queste lo riparazioni straordinarie, 
debbono considerarsi come una sola annata , i alle quali il marito non è tenuto , purché non 
cui prodotti accumulali vanno divisi secondo il sieno state cagionate per mancanza delle ripa- 
tempo che durò il matrimonio : poiché in elfetlo razioni di manutenzione dopo che ha avuto luo- 
se le terre si seminanoinogni tre anni, per escm- go il suo usufrutto , nel qual caso rimangono a 
pio.ed il matrimonio sia durato quattro anni sol- suo carico ; art. 605 (4). 
tanto , il marito deve avere solamente il prodot- 462. Ma sebbene il marito non sia tenuto alle 
to di un intero ricollo , ed il terzo di un altro , riparazioni straordinario, deve nondimeno farle 
fatto 0 da farsimr potrebb'egli bene avvenire che fare , salvo a farsene restituire il valore dalla 
ne avesse fatto due senza nulla cangiare all’ or- moglie allorché si scioglierà il matrimonio , iffl- 
dine stabilito di coltura , e non sarebbe giusto ' putendolo sulla dote o altrimenti, 
che lasciasse alla moglie i soli anni di maggese , quistione se egli avrebbe diritto di farsene 
laddove egli avrebbe in realtà sci anni di frutti rimborsare immediatamente sui parafemali del- 
per quattro anni soltanto di matrimonio. la moglie: noi lo pensiamo.atteso che si fa con- 

Allorchè la coltivazione alternativa delle terrei to che la moglie nel dargli beni in dote , gli ab- 
sia di anno in anno , e ciò più comunemente hai bia promesso che non li lascerebbe deteriorare, 
luogo [ come quando esse formino un corpo dii afllnchè egli potesse goderne per sopportare i 

fi) LL. CCs «fis iS^Sconf. ili marito riguardo ai boni (S)aln*4^« 

S «olaU A aatfolto da imita lo oAbUftaioai e'km mio a earioo (**) LÙ CC. art. laS eoaf. C. A. f Sto , ri|>ortati aal 
) doli* mHifrattoarìo. — A leaalo por tmtio lo proioriaiooi tomo lU , paf. So , nota (i) al a* Goo. 

I cono a a pei dettrioraraenii atraoaU per eua aogUfaoaa. i /a) Pa^ . $17 e . di qoMta noiira edisiene. 

(a) Portattarolta non è oliUIif^ato per diritto eosnnoe a pre> (5) LL. CC. art. 55 1 conf. riportalo nel tomo Itt , ptf. 5S « 

alar eansioaa per •icoreua della doto (aetirelo >55o) (*)« mem- noia (a) al a* 6t4. 

troebA per diritto comune L’ utafrutloario dorè eaaiiooe ; ar. ( 4 ) LL. CC. art. 5So eoot. — C. A. € 5iS riportati sai lo* 
lieolo MI (**). mo lltg pa{. 55 | nota ( 1 ) al n* 6s4« 

^*) LL. CC. art.i56S eoar, riportato aepro , peg. BSe, noia 
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pesi del matrimonio. Or se prIì è cosi , aven- 
do il marito fatto lo atfare della moj^lie , deve 
avere controdi lei , come contro chiunque al- 
tro in simil caso , I’ azione neguliorum ijtHorum 
Un dal tempo in cui venne fatta la spesa. 

Pur nondimeno non potrebbe farsi tcncrconto 
delle somme da lui erogate , se non al tcni|>o in 
cui si restituirà la dote , se essa comprendeva 
tutti i beni. 

f|G3.Quauto ai miglioranienticlie avesse fatto, 
come quelli derivanti dalla piantagione di una 
vigna, di un verziere , di un disseccamento di 
palude , di un dissodamento di terre sturili , di 
una costruzione sopra un suolo , di un innalza- 
mento di fabbrica , di una giunta a costruzioni 
già esistenti , ec. glie n' è dovuta indennità Uno 
alla concorrenza dell' aumento di valore. 

L'art. 590 (1), il quale dice che l' usufruttua- 
rio non può ripetere alcuna indennità fe’miylio- 
ramtttli (a) che pretendesse di aver fatti, aneor- 
che no fosse aumentato il valore della cosa; che 
può soltanto , c possono i suoi credi, togliere gli 
specchi , i quadri ed altri adornamenti che vi a- 
vesse fatti collocare , coll’ obbligo per altro di 
restituire i locali nel loro pristino stato ; questo 
articolo , diciamo , non è applicabile al marito , 
giacché costui ha sempre un giusto motivo di mi- 
gliorare i beni di sua moglie. La contraria riso- 
luzione sarebbe opposta alla politica non meno 
che all' equità : il marito non farebbe alcun mi- 
glioramento sui beni dotali , c gl' interessi della 
moglie e dei tìgli ne risentirebbero. Al contrario, 
egli ha tacito mandato per faro miglioramenti , 
e le somme da lui erogate gli si debbono resti- 
tuire , sino alla concorrenza almeno dell' au- 
mento di valore che oc è derivato. In vece che 
l'usufruttuario, per vantaggio o comodo proprio, 
potrebbe trarre il proprietario a spese di miglio- 
ramenti che il medesimo non volesse fare, e che 
forse non avrebbe i mezzi di fare ; e questo ap- 
punto la legge volle prevenire. 

E fu giudicato (h) che la moglie, anche mari- 
tata colla regola dotale, è tenuta personalmente 
di pagare i miglioramenti fatti per suo ordine nei 
fondi dotali , quantunque I' amministrazione di 
qucstibenisiacsclusivamenteriserbata al marito. 

AG'». Il marito sopporta le imposizioni ordina- 
rie imposte sui beni dotali, salvo a ripartire quel- 
le dell'ultimo anno in proporzione della quantità 
di frutti che toccano a ciascuna delle parti , se- 
condo I' art. 1571 (tlj; ma quanto ai pesi straor- 


dinarii che fossero stabiliti sulla proprietà du- 
rante il matrimonio , sono essi sop{iortati dalla 
moglie : la quale é obbligala di p.vgarli dai suoi 
parafcrnali.ed il marito le tiene conto degl'inte- 
ressi; 0 qualora sieno anticipati da lui, egli li può 
ripetere allorchési scioglie il matrimonìo,o quan- 
do si fa luogo alla separazione di beni ; articolo 
G09 e 1:;G2 (3). 

ìGo. Se la doto in vece di comprendere la tale 
Isomnia o le tali cose, comprendesse generalmen- 
te tutti ibeni della moglie, o anche i beni presen- 
ti soltanto , il marito sopporterebbe gl'interessi 
c le rendite arretrate delle quali la moglie fossa 
debitrice, giacchèquesti interessi sono un peso del- 
la generalità dei frutti della moglie, di cui il ma- 
rito godo in si fatto caso. Ecco perchè, nella re- 
gola della comunione ridotta agli acquisti, o an- 
che semplicemente con esclusione dei debiti , la 
comunione è tenuta degli arretrati ed interessi 
de'capitali e delle sommo dovute dai conjugi , e 
che sanocorsi pel durare del matriinonio,giacchè 
essa ha il godimento della generalità delle loro 
rendite. Nulladimeno il marito non sarebbe tenu- 
to agl'interessi ed arretrati di debiti o di capitali 
riguardanti i beni futuri della moglie, se la dote 
non comprendesse del pari i beni futuri. 

Ì66. Le pensioni a titolo di alimento che la 
moglie dovesse ai suoi ascendenti al tempo del 
matrimonio , c quelle che avesse l'obbligo di pa- 
gare in virtù di sentenza profferita durante il ma- 
trimonio , sono anche sopportate dal marito, nel 
caso in cui la dote comprenda tutti i beni della 
moglie ; sono questi anche altrettanti pesi della 
generalità delle rendite di costei (cj. 

i07. Lo stesso va detto , nel medesimo caso, 
del vitto , mantenimento ed educazione dei Ggli 
minori che la moglie avesse da precedente ma- 
trimonio , ed i quali non avessero essi stessi 
mezzi di provvedere alle loro spese. È questo 
pure un peso delle rendile della moglie. 

S 111. 

Dilla inalienabilità del fondo dolale. 

SOM MA Ilio. 

468. La inalienabilità del fondo dolale fu stabi- 
lita nell' interesse delle mogli e dei loro figli, 
ed anche nell’ interesse generale. 

469. La regola di questa inalienabilità trovasi 
nella legge Julia de fondo dolali. 


(i) LL. CC- art* coof. riportato nel tomo IH t pag. 4o « 
aota (■) al n* 571 . 

(a) Moi non applicbiamo qomla dUpotìiiona alla nuora ro> 
Mtruiioni falle dall' iitufruttoarto ; il qual# , a noitro afviio. 
ha diritto dì toglierle t se il proprietario non gli rogliapa* 

f are l* aumento di valore che n* è deri* aio. Del rimanente g 
questo un punto da noi diteutio a lungo nel tomo IT « a* 
B 8 oe 589 (*) I dote eilianio derttioni che nondimeno giudi» 
earono il contrario , nel caco di un uiufrutto paterne t del» 
le quali deciaioni non iaprenuno Mguire il Moiimento , ich 
praltatto nel caco <bir uiufrutto paterno } giacchi U padre 


non ardirebbe fareeangiameoiitvaBtaggioaiai luoi figli» 

(*) Edia. Fr. — Tomo » H y pag. Stg « e tomo 111 , pag. 
47 della presente edisione. 

(b) Con decisione del S nevoso anno sin profferita dalla 
Corte di Parigi; 5irru, tomo TU, a parte , pag. qtfi. 

(a) LL.CC -art. iS84eonf.rip. copra, j>. Sia, ooia(s)a1 n" 4 Ì 7 * 
(3)LL. OC. art. 554 coni. A. ^ Sia riportali nel tono 
III, pag. 58, nota (t) al n* 6a4 e nota (a) al a* 6 t 6 .— LL. CC* 
art. 1 S 75 conf. riportalo copra , pag. 546, nota ( 1 ) al o* 4 ^ 

Ì c) y» tomo ll,n* 4<tB, nel titolo Vel 
**) Ediss Fa,— Tomo If pag. afiS dalla preceate wau» 
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470. Giustiniano estese le disjìosizioni di questa 
legge a tal riguardo. 

47 1. Pur nondimeno non parlo della dote in beni 
tnobili vie maggiormente che non Taceva fai' 
to la legge Julia. 

47^. Le regole dd dirillo romano a tal riguardo 
erano seguite nei paesi di diritto scritto , ed 
anche in certi parlamenti la moglie non 
poterà alienare la sua dote consistente in 
mobili. 

473. Il Codice dice semplicemente che non si 
possono alienare o ipotecare nel tempo del 
matrimonio i fondi dotali , anche dai due 
ronjugi unitamente , salvo in certi casi. 

474. Il che non si pub apptieare al fondo conse- 
gnato al marito mediante stima, con dichia- 
razione che essa trasferisce la proprieià a 
costui , giacché non è dotale. 

473. Ma arti eccezione alla regola della inatie- 
nabilità allorché l' alienazione del fondo do- 
tale sia stata permessa dal contralto di ma- 
trimonio ; effetto di questo permesso. 

476. t.a moglie minore di età , debitamente assi- 
stila nel contratto di maltimonio , può vali- 
damente ancora dichiarare che il suo fondo 
sarà alienabile, ed autorizzare pure il mari- 
to a venderlo egli solo. 

477. Chi dà un fondo in dote alla moglie, e lo di- 
chiara alienabile , pub stipulare che nondi- 
meno V alienazione non avrà lungo senza il 
suo consenso , di esso donante. 

478. Pub la moglie , anche minore dieta nel gior- 
no del contratto nuziale, dichiarando aliena- 
bile il suo fondo dotale , dare a suo padre , o 
a chiunque altro , facoltà di vendeHoi deci- 
sione secondo questo sen/imen(o. 

479. La semplice dichiarazione cheti fondo dota- 
le potrà alienarsi non trae seco necessaria- 
mente facoltà éT ipotecario. 

480. La sola riserva della facoltà d'ipotecare il 
/lincio rfo/a/e non trae seco quelladi alienarlo, 

481. La riserva stessa di potere alienare ed ipo- 
tecare i beni dotali non porta seco implicita- 
mente quella di comprtanellere sulle liti ri- 
guardanti questi mrcicsimt beni. 

482. Il marito è garante della mancanza d' im- 
piego del prezzo del fondo alienato. 

483. Il marito il quale non altro fa che «cmplicc- 
mente autorizzare sua moglie ad alienare H 
fondo dotale , la cui alienazione era permes- 
sa dal con/ra//o </i ina/rimonio , non è ga- 
rante dell'evizione. 

484. L* acquirente non è garante della mancanza 
d' impiego del prezzo del fondo alienato, se il 
contratto di matrimonio, contenente permes- 
so di alienarlo , non contenesse dd pari la 
condizione che $' impiegherebbe il prezzo. 

483. Scnis nel caso contrario. 

486. Dimostrazione di queste proposizioni. 

487, L'obbligo di vegliare sull'impiego non è im- 


posto ai cieò/fon c/fi rfanaro dotale, benehéil 
contratto di molnmonio ciic/iiarasse che sa- 
rebbe impif</a/o:in conseguenza essi non pos- 
sono negarsi a pagare al marito. 

4SS. Allorché siasi pronunziata la separazione 
di beni.i terzi delenluri dei beni del marito, 
convenuti ipotecariamente dalla moglie pel 
ricupero della sua dote, né meno possono ne- 
garsi a pagare sul solo motivo della man- 
canza d'impiego. 

489. L'impiego fatto dal solo marito ha bisogno 
di essere accettato dalla inolile , allorché il 
contratto di matrimonio o un mandato po- 
steriore della mobile non gli desse facoltà di 
farlo. 

490. Se nel caso di una eoslituzinne dotale con- 
tenente i beni futuri senza dichiarazione che 
sarebbero alienabili, siasi potuto donarr be- 
ni alla moglie nel tempo del matrimonio con 
questa dichiarazione. 

491. L'immobile dolale può anche essere alienato 
per collocare i figli , ancorché di «n primo 
letto delta moglie. 

492. Kd essere ipotecati perla slesso motivo. 

493. H prezzo che si ritrarrà dall' immobile 
dolale pub anche essere dato }>er lo stesso 
oggetto. 

494. Per collocare i fi^li la legge non intende ne- 
cessariamente collocare in matrimonio ; ma 
allora è prudente di chiedere la permistfone 
del tribunale, a fine di comprovare la realtà 
de'motivi. 

493. Fu giudicato che ibeni dotali avevano potu- 
to anche ipoiccarst per dispensare un figlio 
dal servizio militare. 

496. Quantunque la dote della figlia sia cotlituì- 
ta dal padre e dalla madre «n»(amen/e,i be- 
ni dotali della madre jwssono essere impiega- 
ti anche perlaporzione che il padre devesop- 
portare in questa costituzione. 

497. Se la moglie, negandosi ilm trito di presfarc 
li suo consenso, possa essere autorizzala dal 
magistrato ad impiegare i suoi beni dolaH 
percoUocare «n figlio comune che non ha più 
bis ìgno del consenso de'suoi genitori onde po- 
tersi mari/arc.co/Toiiòi/^o di riservare l'usu- 
frutto al marito. 

; 498. Del caso in cui il marito sia interdetto. 

499. Di quello in etti sia interdetta la moglie, 

500. Del caso tn cui il nionVo sia assente. 

301. Di quello in cui sia assente la moglie. 

302. Testo drll'art.1338 checontienediverse cau- 
se per le quali C immobile dotale possa alie- 
narsi , ma con permissione del giudice , al- 
l'incanto, e f/opo tre ; uhblicazioni. 

503, Quali sia H tribunale che deve dare la per- 
missione. 

504. Quale siano le firmalilà da osservarsi per 
l'incanto. 

503. Come si proceda nel caso in cut l'immobile 
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dolale eia posteduto indiviso con terza per~ 
sona, € che sia indivisibile . 

506. Dd resto, i conjugt possono dividere i beni 
dolali comuni coti terze persone, senza biso- 
gno della permissione del giuilice. 

507. i.Vmmo6iYf </olo/e può alienarsi con pennis- 
sione del giudice , e previe le formalità , per 
liberare dal carcere il marito o la moglie; il 
magis/ralo può anche per tal causa autoriz- 
zarne l'ipoteca. 

508. Queste risoluzioni si applicano anche al caso 
in cui il marito o la moglie fossero in carce- 
re per debiti civili. 

509. 3/i non guando fossero semplicemente mi- 
nacciati di arrcilo/tcr<oiui/e. 

510. / beni dolali possono pure alienarsi colle 
medesime formatila per somministrare gli 
alimenti alla famiglia, 

SU. fi per pagare t debiti della moglie o di quelli 
che htinno cosliiuito la dote , allorché questi 
debiti hanno iiru data certa anicriore al 
contratto di matrimonio. 

51^. Continuazione e spiegazione. 

513, Continuazione. 

51 J. E d'uopo che i debiti abbiano acquistato uim 
data certa anteriore al cuntratlo di matri- 
monio. 

515. Perchè l'immobile dolale possa esser venduto 
a fine di pagare i debiti di quelli che hanno 
costituito la dote, non è necessario che questi 
debiti sieno con ipoteca sopra il fondo dotale. 

SlS.intuttiisurriferiti casi s'impiega Cavanzodel 
prezzo ritratto, soddisfatti ifrt>o^ni,e Tacqui- 
rentenon è tenuto di invigilare all'impiego. 

517. L'immobile dotale pub eziandio essere alie- 
nato per via di permuta. 

518. Fuoriicasioraindieati,nonsipossono valida- 
mente alienare o ipotecare |/rrmmo6i7i dolali. 

519. .Ancorché al momentodell'alienazione si fos- 
se pronrfn;to/a/a separazione dei beni. 

5^0. Ed ancorché fosse la separazione personale. 

5^1. Casi nei quali l' tmmo6i7c dolale venduto 
contro la disposizione della legge, lo sia stato 
dai solo marito. 

52i. Continuazione e spiegazioni. 

5'23. ('onlinuazione. 

5^4. Quid del caso in cui il marito siasi obbliga- 
to ili far raiifeare la vendita in tempo utile, 
o abbia specialmente ;>romrs5o la guarenti- 
gia in caso di evizione? 

5^5. DeU'elfetto della fdejussione prestata da un 
terso prrgarentire Culienazione. 

3^6. Caso in cui rtmmo6i7< dotate sia stalo ven- 
duto dalla sola moglie senza essere autoriz- 
zata dal marito. 

527. Caso in cui la cen lita sia stata falla dai 
due conjugì unitamente. 

528. Se l'acquirente medesimo possa domandare 
la nu//i7ù. 

529. Quale sia la <7ura/a delC azione per nu{/i7ù 
Ui hamox , VuL. Vili. 
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spei tan te alta morire che concorse alla vendita. 

530. Se la moglie abbia venduto coll' autorizza- 
zione del marito, può essere soggetta ai dan- 
ni ed interessi . che si prenderebbero sopra t 
luot beni parafernali. 

531. Le obbligazioni della moglie, $eld}ene debita- 
mente autorizzala , non possono eseguirsi 
sopra gl'immobili dotati anche dopo lo scio- 
glimento del matrimonio. 

532. Mè anche con pignoramento sopra % frutti 
di quest* immobili, quantunque dopo lo scio- 
glimento del matrimonio. 

533. Queste regole sono applicabili anche al 
caso in cui le obbligazioni della moglie deri- 
vassero dalla sua accettazione dì una mdi- 
fà. Quid riguardo a quelle che derivassero 
dal suo misfatto o dal suo delitto ? 

554. Se siano applichili alle condanne ed alle 
speie nelle cause rigtiardanti i beni dotali. 

535. 1 beni dotali non possono essere gravati di 
diritti di usufrutto, di uso, di tcrcilù, nc di 
delegazioni di fruiti slraordinarii . 

536. La donazione fatta dalla moglie al marito 
nel tempo del matrimonio , di tutti o parte 
de'beni dotali, non è vietata dalla legge, per- 
ché è ricocabile come un legato. 

33 ^ Gl'immobili dolali sono tm/)rcicr//fi7u7t du- 
rante il matrimonio , se la prescrizione non 
cominciò prima detto stesso. 

338. La prescrizione può nondimeno cominciare 
dopo la separazione di beni, 

539. Ma non <i lro//a delta prescrizione dell' a- 

^ zioneper nu/^7à delCalienazione fatta in un 

C050 in CUI non era permessa. 

540. perchè gl'immobili dotali, i quali non cessa- 
no di essere inaUenabili mediante la separa- 
zione de’ beni , divengano nutladimeno prt- 
scritlibiU mercé «i falla circostanza? 

541. Gli effetti moòi7i dolati , sebbene non fungi- 
bili, possono vendersi. 

542. TuUavolta,è stalo già ammesso come giuris- 
prudenza che la dote in mobili sia inaliena- 
bile, nel sento che la moglie non può per re- 
gi ta contrarre obbligazioni che ti etegutreb- 
brro sulla sua dote. 

543. E*a ne della quistiun* nel rfin7/o romano 
onfcriore a Giustiniano: effetti generali del 
«rnu/oconittflo Vcllojano , e delta legge Julia 
de fundo dotali. 

3S4.Esamedeltaquislionenel diritto giustinianeo, 
clu ampliò molto gli effetti della legge Julia. 

513. Il Codice civile in tutti gli articoli riguar- 
danli la tnalicnaòi7i7d della dote net durare 
del matrimonio, non parta che deU'itnmohi- 
le dotate^ del fondo dotale. 

546. Arresto della Corte di cassazione del l.^feb- 
braro 1819 , il quale pronunziò la ina/iena< 
bililà della dote in cose mobili nel senso di 
sopra espresso f cd O5ferva£iont sopra tale ar- 
resto. 

45 


Digitized by Google 



350 


LIB. 111. MODI DI ACQUlSrARBLA PROPRIETÀ*. 


547. Se la dote tia in pericolo , la moglie può do- 
mandare la eeparazione de'beni. 

548, Lo potrebbe anche in certi coti, quantunque 
la dote contislesse in immobili, 

468. La inalienabilità del fonilo dotate fu sta- 
bilita nell’ interesse delle mogli c de’ loro figli , 
per assicurare loro i mezzi di sussistenza. Questo 
divieto di alienare i beni dotali ebbe anche por 
motivo , ma in modo secondario , di proteggere 
lo donno contra la loro propria debolezza e con- 
tra la seduzione del marito ; \e sexns tnuliebris 
fragilitas in perniciem gubetantiiv earum conver- 
tatur (a). L’ interesse generale servi anche di 
motivo a tale divieto , ed è questa pure la prin- 
cipale ragione addotta dalle leggi romane .* Itei- 
publiccp interest , mulieren dote$ salvas habere ^ 
propter quas nubere ( iterum ) possimi ; 1. 2 , IT. 
de Jure dotium. 

469. L'origine di questo divieto si rinviene 

nella legge Julia, che era la legge Julia de adul- 
teriit coercendii, come si vede nelle Sentenze del 
giureconsulto Paolo , ii ssnl. 21, legge promul- 
gata da Angusto , e che tolse il nome da quello 
che questo imperatore aveva ricevuto dalla sua 
adozione fatta da Giulio Cesare. Essa conteneva 
un capitolo cosi dettato: Fundum italicum dola- 
lem marilus incita uxore ne alienato ; ficee con- 
eentiente ea obligato ; 1. unica , S lex 15 , 

Cod. de reiuxori(eact. 

Essa tuttavolta non si applicava che agl’ im- 
mobili , ed agl' immobili posti in Italia (b), per- 
chè erano i beni cho si risguardarono siccome ì 
più importanti ; ma si applicava ai fondi urbani 
del pari che ai fondi rustici (c), purché gli uni c 
gli altri non fossero stati dati al marito con esti- 
mazione pura e semplice , poiché allora ne sa- 
rebbe divenuto proprietario in modo assoluto , c 
se la cosa fosse perita, sarebbe perita ]ier lui (d). 

Essa vietava I' alienazione del fondo dotale 
senza il consentimento della moglie , e vietava 
anche al marito d’ipotecario col suo consentimen- 
to. y \ credette che la moglie consentirebbe più 
facilmente all’ipoteca che all' alienazione , col- 
la speranza, spesso delusa , che il debito sareb- 
be pagato , ed orasi voluto vietarle quello cho 
più facilmente sarebbe stata indotta a fare, per- 
chè la facoltà d’ ipotecare poteva in generale vie 
più nuocere alle donne che quella di alienare. 

Quanto ai fondi dotali posti nelle province, c 
quanto alle coso mobili, la legge Julia , diciamo, 
era loro estranea, ed il marito nella sua qualità 
di padrone della dote, domiuus doiis, poteva a- 
lienarli ed ipotecarli senza il consenso della mo- 
glie. E lo poteva del pari riguardo al fondo si- 
ta) Tal F li xnotÌTO addotto da GìuBtìniaDo nelle fue Iniiilu. 
la , f>rinrt'p, tit. Quibu$ olitnar 0 licci rei non ; ma si rom- 
prende clic nel noti ro dirtUn , in euì la donna pu& Miarìiarsi 
a4iliu una raj(ola che oun rictì 1' aWeuatidne dei heni della mo- 
glie , tal iiiuÙTO non pu<» essere die secondario. 

it*} y"’ prineip. fnttil., iti, i,luì&u$ alietuirg licci T®/ n<M. 
{e) L. 1 5 , prineip, ^ if. d* ^'usuh diftali. 


tuato in Italia che gli era stato dato con ìstima 
che valeva per vendita , se non era stato conve- 
nuto che il tondo stesso sarebbe restituito allo 
scioglimento dei matrimonio. 

470. Giustiniano estese il divieto della legge 
Julia ai fondi dotali posti nelle province roma- 
ne , tanto alle case o agli edifizi che ai fondi ru- 
stici ; 0 vello di più che il manto non potesse , 
anche col consentimento di sua moglie, alienare, 
del pari che i|X)tecare , il fondo dotale , in qual- 
sivoglia luogo fosse situalo , allorché non cragli 
stato dato con osliiiiazione; 1. unica, g 15, Cod. 
de rei uxorìae, e prineip. Inslit. Quib. alien, li- 
cei vel non. 

471. Del resto, Giustiniano non avea esteso il 
divieto di alienare la doto allo cose mobili ; egli 
non se ne era dato {>cnsiero: solamente il marito 
I non poteva alienare , senza il consenso di sua 
moglie , le cose la cui proprietà era rimasta a 
costei perchè non erano cose fungibili, e che nè 
mono aveva dato in dote con estimazione, o dan- 
dole con estimazione , aveva dichiarato che le 
sarebbero restituito lo cose stesse; giacché al- 
lora la estimazione non valeva per vendita rela- 
tivamente al marito. 

472. Queste regolo erano seguite ne' paesi di 
diritto scritto , salvo che in taluni parlamenti , 
soprattutto in quello di Tolosa , la moglie non 
poteva alienare anche la sua dote in beni mobili, 
per le sue obbligazioni ed impegni, sebbene con- 
tralte coir autorizzazione del marito ; c questo 
fu ammesso dulia giurisprudenza delle Corti sot- 
to l’ impero del Codicecivilo. Discuteremo in ap- 
presso questo punto importante, almeno sotto il 
rapporto delia dottrina. 

475. Passiamo , dopo queste preliminari os- 
servazioni , alla disamina dello varie disposizioni 
del Codice cberiguardanol’inalienabiiUà del fon- 
do dotalo. 

L* art. 1554(1), che ne stabilisce il principio, 
dice : 

« Gl’ immobili costituiti in dote non possono 
» alienarsi o ipotecarsi , durante il matrimonio, 
» né dal marito nè dalla moglie, né da entrambi 
n unitamente ; salvo le seguenti eccezioni. i> 

È questo il diritto di Giustiniano, o ciò é quel 
che distingue particolarmente la regola dolale 
dalla regola di comunione , o dalla regola di c- 
sclusionc da comuniono con separazione di beni 
0 pur senza ; ed anche sotto la regola dotale , 
questo è puro quello che distingue essenzial- 
mente i boni dolali d.ii beni parafernuli. 

474. Non devesì del resto risguardarc siccome 
una eccezione alla regola il caso in cui fimmo- 
bilc fu dato al marito secondo una stima fatta 

(dj li. 69 , ^ S , ff . (/« Jure dotiuni, o LL. 5 e 5o , Cod. nel 
im.-tlckicu 4 i litoio. 

(i) Lli. CC> >n. tS 6 ì conf. t Gl’ inimolnii caitiluìli in dote 
* Don po**oHO Biirnar*! o ipntp«nr«i . dtiraiilc il m.ilritnoDÌo , 
> DÒ dal marito nò dalia mo-lie, Dv' dt cn'.fftiubi uuitameotej 
% lalfo le lo^ucQti tcccaiooi. » 
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con dichiarazione che glie ne aia trasferita la 
proprietà, o che la stima valga per vendita rela* 
kivamente al marito ; Imperocché allora essendo 
il marito divenuto proprietario dcirimmobile , 
può alienarlo come meglio gli talenti; nè a que- 
st'uopo del consentimento dì sua moglie gli è 
mestieri ; non è puro in realtà l'immobile che si 
è costituito in dote in questo caso, ma la somma 
per cui fu estimato , ed appunto questa somma 
dovrà essere restituita alia moglie. 

^75. Ma avvi erce/iono alla regola della inalie- 
nabilità allorchèralicnuzione deirimmoliiledota- 
le fu permessa col contratto di matrimonio; art. 
1557(1]. 

Nondimeno. la semplice dichiarazione espres- 
sa nel contralto di m.itrimonio che si possa alie- 
nare l' immobile, non dà facoltà al marito di a- 
lienarlo senza il consenso della moglie , nè alla 
moglie la capacità di alienarlo senza l’ autoriz- 
zazione del marito, ose egli dissenta, senza Tati- 
torizzazioiu: del magistrato; ed ancora, se la mo* 
glie non fosse autorizzata che dalmagistrato, do- 
vrebbe conservare al marito l’iisiifrutto dell’lm- 
mohile. Cosi fatta dichiarazione haTelTetto pre- 
veduto , quello di rendere l' immobile alienabi- 
le, d'inalienabile che sarebbe stato; ma non im- 
porta tacito mandato pel marito divendere Tim- 
mobile, nò facoltà per la moglie di alienare sen- 
za essere autorizzata. 

La moglie avrebbe dunque la rivendicazione 
se il marito T avesso venduto senza suo ronsen- 
kimcnto , e l’azione della moglie durerebho fin- 
ché il terzo detentorc non ne avesse acquistato 
la proprietà col mezzo delia prescrizione , sia di 
dicci c venti anni, sia di treni' anni, secondo che 
avesse o pur no giusto titolo c buona fede ; o la 
prescrizione non correrebbe nel durare del ma- 
trimonio, atteso che l'aziono della moglie riflet- 
tendo contro il marito perclTctto della guarenti- 
gia di cui sarebbe tenuto verso il compratore, la 
legge in somigliante caso suppone che il marito 
abbia impedito alla moglie di agire contra il ter-: 
zo ; art. 225fi (2). 

Mentre clic se l’Immobile fosse stato venduto 
dalla moglie medesima senza che fosse debita- 
mente autorizzata , ella non avrebbe che un’ a- 
zione per nullità della vendita , e quest* azione 
non durerebbe che dicci anni dallo scioglimento 
del matrimonio, in coiiformità dell’ art. 1301 (3). 

Ma la moglie potè riservarsi col contratto di 
matrimonio la facoltà di vendere rimmobilccol- 
r autorizzazione di suo marito, o pure la facol- 
U di venderlo senza che gli facesse mestieri di 
altra autorizzazione: è questa una convenzione' 
matrimoniale valida al pari di qualunque altra ; 

(t) IX. CC. ■rt, 1870 eoiif. c L' imaielnl* doUle può 
a alÌ»Mto , •lIorebA col «onlr*Uo del Botiiaotdo n« A cUla 
1 ptriBOMA r alicnMtonc. > 

fa) LL. CC. art. ai'ia eonf. 

LL. CC. ari. itSs eoaf. — G. A. Q rìporUtl nel io- 
PH) tH f pkg. i 85 , nota (•) al n* $Se. 


il Codice non vieta che l' autorizzazione generale 
di alienare grimmobili (art. 223) (4); e qui non 
si tratterebbe che di un’azione speciale, la qua* 
le sarebbe anche irrevocabile , corno quella che 
fa parte integrante delle convenzioni matrimo- 
niali. Nè puro la moglie sarebbe tenuta a riserva- 
re il godimento dell' iiiimobilc al marito; questi 
avrebbe il godimento del prezzo. 

K so si fosse detto nel contrattodi matrimonio, 
che il marito potrebbe egli solo vendere l’ immo- 
bile, o pure seinplìcemonto cheil marito potreb- 
be venderlo, è questa una facoltà bastante, an- 
che nella seconda ipotesi;osl fatta facoltàoman- 
dato ha questo di particolare clic è irrevocabile, 
come quella che fa parte integrante delle conven- 
zioni matrimoniali ; salvo al marito a risponde- 
re della buona esecuzione del mandato. 

Ma la facoltà conceduta al marito di vendere 
lo immobile non trarrebbe seco quella di donar- 
lo^ anche ai figli comuni; vi sarebbe mestieri del 
consentimento della moglie. 

Finalmente, se si fosse detto che t conjugi po- 
tranno alienarerimmobile,v'èbisognodeÌconsen- 
timentodi ambedue, salvochcla moglie potrebbe, 
autorizzata dal giudice , alienarlo per collorarc i 
Tigli clic avesse di un precedente matrimonio, con 
Tobhligo di riservarne Tusufrutto al marito. 

470. Questo al presente non può formare og- 
getto di quistiono più che il punto di sapersi se 
la moglie minore possa convenire, coi contralto 
di matrimonio, che il .suo immobile dotale potrà 
essere alienato: c questa una convenzione ma- 
trimoniale , ei il minore assistito da coloro il cui 
consenso è richiesto perla validità del matrimo- 
nio, può col loro consenso farvatidamento c sen- 
za speranza di restituzione tutto le convenzioni 
dello quali è capace il contratto ; art. 1398 (5). 

Abbiamo detto al presente, poiché questa qui- 
stione era anticamente molto controversa fra gli 
autori , 0 non veniva in modo uniforme giudica- 
ta dai Parlamenti. Ma il qui discuterla tornereb- 
be inutile ; diremo soltanto che pei contratti di 
matrimonio stipulati anticamente, bisogna atte- 
nersi alla giurisprudenza del Parlamento nella 
cui giurisdizione dimorava la donna al tempo 
del contralto , anche per le alienazioni che fos- 
sero stato fatte al tempo della sua maggiore età, 
e fino per quelle che fossero stato fatte dopo la 
pubblicazione del Codice civile; giacche non po- 
tendo la donna minoro al tempo del suo matri- 
monio, corno si suppone, acconsentire che il suo 
immobile fosse alienabile , non potette acconsen- 
tirvi postcriormcnte,al pari della donna maggiore 
che non avesse espressa alcuna dichiarazione a 
tal riguardo nel suo contratto di matrimonio. 

f4) IX. CC. B<rt. SII coDr.-.-LL. T. Motop.dvl so novontbfs 
i8s8, art.sS riportoti sol lomo U, il primo pof. Sot, ooU (s) 
ol a*4Ì7, « Poitro pof. SoS , oou (i) al a* 4St. 

( 5 ) LL. CC. ori. coaf. — C. A. ff tiin riporUli sopra» 
psf. 6 , Dolo (t) al n* 18. 
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La donna tolto lo Impero del Codice potette , 
aebbene minore, ma coll'aasistenza delle persone 
il cui consentimento era richiesto per la validità 
del matrimonio, darfacollà al futuro sposodi ven- 
dere l'immobile; e ciò appunto fa la donna, se- 
condo che abbiamo precedentemente detto, quan- 
do il contratto dice cheli marito potrà venderlo. 
Da che poteva anchedonorfoal marito, ben potè 
autorizzare costui a vcnderlo:chi può il più può 
il mciio.Tarera la giurisprudenza del Parlamen- 
to di Tolosa, secondo che è dimostralo dall'arrc- 
slo di rigetto del 7 novembre 182G (a). 

Ma se si dichiarò solamente nel contratto di 
matrimonio della donna minore, che l' immobile 
sarebbe alienabile , o che i conjugi potrebbero 
alienarlo, l’ immobile è in elTetto alienabile, ma 
la moglie non può alienarlo o prestare il suo con- 
sentimento all' alienazione se non quando sarà 
divenuta maggiore ; giacché l' elfetto della clau- 
sola è di sottrarre la donna all'applicazione del 
diritto comune quantoaH'ioalienabilità della do- 
te , ma non di sottrarla al diritto comune quan- 
to alla capacità di alienare: or i minori non pos- 
sono alienare i loro immobili. 

E lo stesso bisognerebbe risolvere anche nel 
caso in cui l'immobile costituito in dote fosse 
stato dato alla donna minore dal padre , dalla 
madre o da un estraneo colla clausola dell' alie- 
nabilità. Ma se la clausola esprimesse pure che 
il marito potrebbe venderlo solo , o anche sem- 
plicemente che il marito potrebbe venderlo, egli 
avrebbe facoltà di venderlo come se si trattasse 
di un immobile già appartenente alla donna nel 
momento del contralto di matrimonio , e costi- 
tuito in dote con una simigliante clausola. 

Se vi fosse la condizione che sino a quando la 
moglie fosse minore , il marito non potrebbe 
vendere che col consenso del donante , questa 
condizione dovrebb'esserc osservata, altrimenti 
la vendita sarebbe nulla. E la ratifica che desse 
di poi il donante non potrebbe togliere alla mo- 
glie il diritto di domandare la nullità. Ella aveva 
acquistato tal diritto, e non potè perderlo senza 
sua volontà. Non si applicherebbe a talcaso la re- 
gola ratihabitio mandalo atquiparalur, perchè si 
tratterebbe dell' interesse di un terzo , interesse 
che non si potè toglierle senza suapartecipazio- 
ne. Si comprende lenissimo il motivo che può a- 
vere il donante nel faro una simigliante riserva. 

ATT. Che anzi , non si scorge perchè mai non 
potrebbe stipulare, anche nel caso in culla don- 
na fosso maggiore , cho l’ alienazione non potrà 
aver luogo senza il consenso di lui donante : una 
cosi fatta condizione non avrebbe cosa alcuna di 
contrario alla legge o al buon costume. Essa sa- 


rebbe anche nello spirilo generate della legge , 
eh' è d' impedire , c non di agevolare l' aliena- 
zione del fondo dotale. Il donante può apporre 
una simigliante condizione , anche fuori il caso 
di un immobile costituito in dote: perchè dunque 
non lo potrebbe in tal casofSecondo la 1.7, Cod. 
dt Rtbat alitnit non aliinandi$,tl de prohibila re- 
rum alienatione tei hypolheca , un testatore può 
vietare l' alienazione della cosa che lega : il che 
è un obbligare indirettamente il legatario a la- 
sciarla ai suoi credi. Che anzi, anche in un atto 
tra vivi , le parti le quali contrattano sopra una 
cosa possono anche convenire che non sarà alie- 
nata nè gravata di usufrutto o d' ipoteca , sia per 
un tempo limitato, sia anche senza stabilire al- 
cun tempo; ed il divieto di alienare trae seco quel- 
lo d' ipotecare. Or a volere pure ammettere che 
le disposizioni di questa legge non fossero tutte 
applicabili nel nostro diritto, non si vede almeno 
perchè un padre il quale tema che sua figlia ceda 
troppofacilmenteallo sollecitazioni di suo marito, 
non potrebbe,ancheneldichiararealienabile l'im- 
mobile da lui datole in dote, apporre alla sua do- 
nazione la condizione che l'alienazione non potrà 
tuttavolta aver luogo se non col suoconsentimen- 
to.Non sarebbe questo infettare la donazione del 
vizio dare e ritenere non tale;e d’altra parte ledo- 
nazioni fatte per contratta di matrimonio posso- 
no farsi sotto condizioni la cui esecuzione dipen- 
de dalla volontà del donante ; art. 1086 (1). 

Nondimeno crediamo che se il donante moris- 
se prima dello scioglimento del matrimonio , i 
conjugi , sup|)onendo che la moglie fosse allora 
maggioro , potrebbero alienare i' immobile. 

AT8. Quello che abbiamo detto testé , che al 
presente sia fuori dubbio potere la moglie mino- 
re acconsentire ulie il suo immobile dotale sarà 
alienabile , c poter dare facoltà al marita di ven- 
derlo , è si vero , cho bisogna anche tenero per 
certo che potrebbe eziandio dare tale facoltà ad 
un terzo , per esempio al padre del marito. Fu 
ciò giudicato dalla Corte di Agen nel caso seguen- 
te , con decisione del 2.5 aprile 1831 (b) , eh' è 
utile il qui ri|)ortare per istabilire la regola sotto 
f impero del Codice. 

Col contratto di matrimoniodi Giovanni Filhol 
e di Margherita Lemozy, essendo la sposa in età 
minore, ma debitamente assistita da coloro il cui 
consenso era richiesto per la validità del matri- 
monio , aveva ella dato facoltà al padre del futu- 
ro sposo di vendere ed alienare i suoi beni dota- 
li. In conformità di questa clausola , erasi elTet- 
tuata f alienazione di qualche parte della dote 
nello stesso contratto di matrimonio a vantaggio 
dei conjugi Derupé. 


fa) Sirey, iSiy, x, iS. i aoS. E dna dantwai dalla Coxia di Agan . patta Balla giu* 

Mmbr* dall* dueuMtoM ftlU tavaaù U CorU ia ! mdUiou di qnal Pariuncaio « §i«dte«r(nM «ecoado «{iiMto 
mMta cauta , cb* la doma aiaora aoo potava « mila gìoria* Maiimaato. Sir*yq tono XXIp t parto, pa^. bit • o toow 
oUioao dal ParlaowDto di Bord& , aceoaMatiro col tao con* ! XXIT, t parlo , pog. 7S. Omidl non può eoforri pio dubbio, 
tratto di natriBoaio all'alìonaiiooo do* tuoi boai dotaK | 1 ( t) Bopprooto aoUo aottro LLa CCa 

d q«ol eb« aaebo ba ocrltlo Saltiali tlU parola Ari# » paf. | (b) , iS 3 l | a pari. | psf. 1S4, ^ 
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In seguilo, i conjugi Pilhol Intentarono un’ a- 1 glia potrà coll* autorizzazione di suo marito aUf 
ziofie per nullità della vendita de* beni dotali , I nare il suo immobile dotale , tragga sceo Virtual- 
sul motivo che la facoltà conceduta a Filliol pa- ' mente il diritto d ’ ipotecarlo ; se niai in tal caso 
dre, per consentire a tale vendita, non era valida, i creditori della moglie possano, in virtù dì seii- 
alteso la età minore di quella che l’aveva data, tenza, prendere iscrizione sull’ immobile e pro- 
Sentonza del tribunale di (^ahors del 30 mar- cedere per T espropriazione, in mancanza di pa- 
zo 1829 , che rigetta questa domanda. gamento ? 

Appello 0 decisione che conferma nel segucn- La Corte di Ageu giudicò per la negativa nel 
lo modo: 13 aprilo 18*26 , o la sua decisione venne confer- 

« « Atteso che , ai termini dclTart. 1557 (1) , mata in cassazione con arresto del 23 gcnnajo 

» l’Immobile dotale può alienarsi , quando se i»e 18:)0 (a). La moglie crasi obbligata conni garan- 
» permise Talienazione col contratto di matrimo- te di suo marito per avalli ap{>osti ad olfetli sut* 

X» DÌO ; che ai termini dell’ art. 1398 (2] il mino- tuscritti da costui , od in m iiicanza di pagamen* 

» re, quandosia assistito dallo pcrsoneìl cui con- to dei detti circtli, ì possessori avevano ottenuto 
o senso è necessario per la validità del suo ma- sentenza contro il marito c la moglie , preso i- 
» trimonio,ha capacità di acconsentire a tutte le scrizione sopra i beni dotali di costei, ed incomiii- 
» convenzioni onde è suscettivo questo contrai- ciato la procedura di espropriazione forzosa di 
» to ; che la facoltà di alienare Timmobile dotalo questi medesimi beni. La moglie vi si era oppo- 
» fu formalmente dichiarata nel contratto di ma- sta ; la sua opposizione era stata giudicata mal 
» trimoQÌodicui si tratta; che anche l’alicnazio- fondata a motivo della clausola del contratto di 
ne fu effettuata in questo contratto; chein con- matrimonio, la quale raiitorizzava ad alienare i 
» seguenza essendo tale alienazione autorizzata suoi beni dotali coll' autorizzazione di suo mari- 
n dalla legge , non può farvisi alcun cangiamen- to, ed a motivo di essersi essa obbligata con si 
» to ; che non si rinviene nel Codice alcuna ec- fatta autorizzazione. Appello o decisione che ri- 
» celione la quale restringa o proibisca questa voca , c sul ricorso, arresto di rigetto , fondato 
» facoltà di alienare Timmobile dotale , allorché sulle seguenti considerazioni : 

» provenga da un minoro ; che se in certi casi , « Atteso che, in fatto , col contratto di matri- 

)» comcquelli preveduti dagli art.l095e 21à0[3), » monio dei signori Vitale Datour , la moglie si 
» la legge concedo meno di indipendenza alla vo- n maritò sotto la regola dotale , o si riservò sol- 
)> lontà dì un minore che contrae matrimonio , » tanto la facoltà di vendere i suoi beni coll' au- 
lì) sono queste dello eccezioni particolari lo quali » torizzazionc di suo marito ; che non si riservò 
» non fanno che vie meglio confermare la rogo- » il diritto di gravare i suoi beni d’ ipoteca , sia 
» la generale. » per mutui , sia per fidejussioni , sia per qua- 

« Atteso che la causa dev’essere decisa socon- u lunqiie altro titolo ; o nella spedo non si trat- 
» do l’attualo Codice civile, poiché il matrimo- m ta di una vendita di beni della moglie, ma di 
7 ) nio fu contratto dopo la sua promulgazione ; » un avallo da lei dato sopra biglietti soltoscrilti 
)» che se esistesse qualche diversità di dottrina » da suo marito , avallo seguito da sentenza di 
7 ) e di giurisprudenza sotto V impero dell' antica » condanna , in virtù del quale gli attori hanno 
» legislazione, non si può dissimulare che i com- » procedutoper la espropriazione dei boni dotali 
7 ) pilatori del novello Codice , che ne erano per- » della moglie: donde segue che nel giudicare di 
7 ) fedamente istruiti, vollero far cessare qiialun- » non poteressero i bcnidotali soggettati aU'ipo- 
7 ) aue dubbio a talrigiiardo, edeccoperchè Tari. » teca derivante da una fidejussìone, la decisione 
7 ) 1398 (4) si è servito deH’cspressionc generale, » ha letteralmente rispettato il patto conjugalo; 
x» fuflc le convenzioni delle quali è euteettivo que~ « Atteso che in diritto, risulta daH’art.1554 (5) 
7) sto contratto. » che i beni dotali non possono essere alienati o 

«c Atteso che finalmente , nella giurisdizione » ipotecati durante il matrimonio , salvo lo ec- 
7 ) del Parlamento di Tolosa, domicilio delle par- » cezioni che seguiranno, e che negli articoli se- 
» ii, la giurisprudenza dichiarava valide le alio- » guenti non viene in alcun modo derogato alla 
7 » nazioni fatte In simigllante caso ; n proibizione d’ipotecare il fondo dotale; donde 

« Per questi motivi dichiara che siasi ben giu- » emerge che cosi fatta proibizione esisto in tut- 
7 ) dicalo e male appellato ; rigetta l’appellazione » ta la sua forza ; 

» dei conjugi Filhol , ec. i> « Atteso che nello alienare f immobile dota- 

479. Si presentò una quistione assai più gra- » le, la moglie non vende senza ricevere unvalo- 
ve,a creder nostro, quella se la dichiarazione c- » re equivalente: può essa impiegare il prezzo 
spressa nel contratto di matrimonio, che la mo-l » alla compra di un altro immobile più convene- 

fi) LL. CC. aH. 1370 eonf. riporUto «opra , pag.SSx, so- (i) LL. CC. ari. t33a eonf. — C. A. $ 1119 riportali «opra, 
tali) al D* ^5. paa. 6 , nota (a) al n” iS. 

(a) LL. CC. arl.iSSi eoaT.vC. A. $ 1119 riporlalì «opra, (a) fiVrt/ , 18 S 0 , iparic , fìS. 
paia. S, aota (a) al a* i3. (5) LL. CC. art. tSbj coaL riportalo «opra, pag.SSo, B0« 

( 9 ) LL. CC. art. 10 ^ eoaf. riportato uni tomo T , pij. aSo, ta ( 1 ) al n* 
pota (B) al a* 765 | a LL, CC. art. aoS4 eonf, 
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» rote ; può almeno prendere lo 8 iie cautelo per 
» lo impiego 0 la conservaaione del capitalo ; in 
s vece che la moglie potrebbe sempre, siccome 
» nel rincontro, compromcllere c perdere lasiia 
» dote per elTetto di lidcjussioni e senza imlla ri- 
» ceverne: il pcrchò non avvi alcuna identitò 
» tra il diritto di alienare c quello d'ipotecare. Il 
B legislatore romano gli aveva distinti colla leg- 
» ge Julia e colla 1. 13, Cod. de rei ii.roriae aclio- 
n ne , vietando l' ipoteca del fondo dotale, anche 
p col consentimento della moglie ; risulta anco- 
» ra dagli articoli 217 , 14'»9 , 1554 , 1357 e 
p 133H (1) , che le due facoltà non furono confu- 
p se come identiche dal legislatore francese; ne 
» risulta che il fondo dotale non possa essere ipo- 
p tecato durante il matrimonio , e che perciò la 
p Corto reale di Agcn fece una giusta applicazio- 
p ne delle leggi sulla materia. » 

Noi lo crediamo del pari , perchè generalmen- 
te la moglie non venderà so non per suo vantag- 
gio , mentre più spesso ipotecherebbe |>er suo 
danno. Se la facoltà d' ipotecare non fu anche ri- 
•ervata, non esiste. Il perchè emerge evidente- 
mente dal siirriferìtoarrestochelafacollàdialic- 
nare l'immobile dotale, stipulata col contratto di 
matrimonio , non autorizza i creditori ad agire 
per la espropriazione , a meno che essi non ab- 
biano ipoteche anteriori al matrimonio. 

480. Se per contrario fu semplicemente riser- 
Tata la faeoltà d' ipotecare il fondo dotale col con- 
tratto di matrimonia, èchiaro che essa non trae 
seco virtualmente quella di venderlo o alienarlo 
direttamente e liberamente, sebbene d'altra par- 
to l'ipoteca possa condurre indirettamente al- 
r alienazione , |ier mancanza di pagamento del 
debito ipotecario. All'uopo , gli articoli 1307 e 
1506 {2J, sulla mobilizzazione de'bcni della mo- 
glie maritata in comunione, di mostrerebbero suf- 
ficientemente che il diritto d' ipotecare e quello 
di alienare non sono identici, comcchè l' ipoteca 

J ossa condurre all' alienazione ; ma non vi con- 
uce realmente che quando fu convenuta pel de- 
bito altrui , poiché relativamente ai proprii de- 
biti, i nostricreditori non hanno bisogna di avere 
una ipoteca per poter far vendere i nostri beni , 
quando noi non adempiamo alle nostro obbliga- 
zioni , poiché questi beni vi sono soggetti in mo- 
do generale { art. 2092 ) (.3] ; allora l'ipoteca non 
è che un diritto di essere pagato a preferenza 
degli altri creditori , con quello di procedere 
luir immobile in qualunque mano si trovi. Che 
che ne sia , la diehiarazione contenuta nel con- 
tratta di matrimonia non essendo fatta che per la 

(t) LL. CC. art. to 6 conf. — IX. T. Moinpt del to noTcm- 
Wa iSS 8 « ari. tS , 19 * aoeoaf. riporUtì sai lovol, pa((. 8 ott 
aoia (i) al n* LL. CC. art. liiSeonf. riportalo «oprWf 

. i64t nota (S) al a* 4*4. — LL. CC. ari. 1 S 6 ? oonf. ripor> 
tale iopra « pag. SSo^ DOta(i) al a* 47^* “ LL. CC. ari. iSto 
eeaf. riportato °**1*(*) *1 a* 47 ^S.— LL. CC* 

ari. 1 ) 7 * eonf. riperlaio paf , S 6 O) aoU (a) al a*5oa. 

(a) SoppreMi aallo aeitro LL. Cu* 

ÌSl LL. CC. art. 1960 e^nf. 

P'e la dcctfioBe dalla Corta di Liona dal ao a^to t 8 i 8 , 


facoltà d’ ipotecare , non trac seco quella di atic* 
narc dircttamnnlc c liberamente V immobile. 

à81.E 9i è più volte giudicato (a) che la facol* 
tà riservata alla nìo^lic col contratto di mairi- 
moiiìo, di potere uiieriarc ed ipulocaro i suoi be- 
ni dolali con r autorizzazione di suo marito, non 
produceva quella di compromeUere sopra contro- 
versie riguardanti questi medesimi beni. La fa- 
coltà di transigere non trae seco quella di com- 
pronictlcrc ( art. 1089 ) (V) , e nondimeno è la 
stessa che quella di alienare ; poiché per poter 
transigere è mestieri che si abbia la capacità di 
disporre delle coso comprese nella transazione 
( art. 20^5 ) (5) : d' altronde le cause delle donne 
maritato sotto la regola dotale sono soggette a 
comunicazione al ministero piibblicofnrt.HlU.od. 
proc.) (6), c non si può compromettere sopra si- 
miglianti cause ; art. 100^ iOid. (7j. 

'*82. Sempre nei nostro caso , in cui il con- 
tralto di matrimonio permette T alienazione del- 
r immobile dotale, non è da dubitare che, (pian- 
do anche la vendita fosse falla dalla moglie 
coir autorizzazione del marito, questi sia garan- 
te deir im]dego del danaro , poiché egli è pure 
che , in qualità di amministratore dei beni do- 
lali, deve ricevere questo danaro. 

£ se vi fosse separazione di beni pronunziata 
giudizialmente ai tempo delia vendita , sarebbe 
del pari garante delta mancanza d* impiego , se 
la vendita fosso stala fatta in sua presenza c col 
suo consentimento; ma non le sarebbe della uti- 
lità deir impiego. Se la moglie non avesse ven- 
duto che come autorizzata dai giudice , il mari- 
to nò anche sarebbe risponsabilc dello impiego, 
purché non fosse concorso al contralto , o non 
fosse provato che egli abbia ricevuto il danaro 
0 impiegatolo per proprio vantaggio. Ma anche 
nell' una o nell'altra di tali ipotesi , non sarebbe 
risponsabilc dell'utilità, del pari che non lo è 
quando la vendila fu fatta dalla moglie come auto- 
rizzata giudizialmente, c che nondimeno eglicon- 
corsc al contratto. In somma.si applicherebbe a 
questi diversi casi l'art. 1^50 (8) , secondo che 
ne abbiamo esaminato le disposizioni nel tomo 
procedente , ii° 429 (9). 

48:). 11 marito il quale non fa che autorizzare 
semplicemente sua moglie ad alienare l'immobi- 
le dotale dichiarato alienabile col contratto di 
matrimonio , non è garante della evizione che 
mai sotTrisse il compratore ; la sua autorizzazio- 
ne ha per Giretto di render valido l’atto della mo- 
glie, c non di obbligare sò stesso personalmente 
verso il terzo. Fu questo per noi dimostrato nel 

Sirey , 1819 , t , 68 ; • qvelU delU Cortt di Momp«Ui«ri t dtl 

18 BOf*mbr« i83q; li , tiSiS* 

t 4 ) LL. CC. 4rt. 1861 oonf. 

( 5 ) LL. CC. art. 1917 oonf. 

16} LL. Proead. dr. art. 177 eonf. 

(7I LL. Proced. cìt. art. 1080 eonf. 

(s) LL. CC. art. i 4 i 4 eonf. riportalo iopra » pw. i 64 » noU 

(n)fil n* 4 n. 

(9) Fdir Fr.^Totno prf>«cnlo, pag.t64} dalla protetti* odU* 
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discutere il sentimento dell' art. 1V32(1), ìlqua< 
le è similmente applicabile a tal caso, |>oichò 
non avvi alcuna ragione di dilTereiiza. V, nel to- 
mo preredcnle n” 308 (2). 

1)' altronde , potrcldiesi mai sostenere clic so 
il marito abbia semplicemente autorizzato sua| 
moglie a dare i suoi beni dolali per collocare i 
lìgli da lei avuti da un precedente matrimonio , 
sia garante dell’ evizione 1 (Icrto che no , avve^ 
pnachè la moglie stessa sia nondimeno tenuta 
alla guarantigiaNerso i suoi liglìdonatarii, secondo 
Tari. loV7 (3). 

Ma il marito è risponsabile verso V ac(|uircnte 
cvilto pel prezzo che egli lia ricevuto , purché 
non giiislitu hi che 1* alibia impiegato a soddisfa- 
re i debiti della moglie , o ad acquistare un im- 
mobile per lei , ovvero che lo ha a lei restituito 
sia allo scioglimento del matrimonio , sia in ese- 
cuzione delia separazione dei beni clic si fosse 
pronunziata dopo la vendila. Imperocché, sicco- 
me il prezzo dovette da lui riceversi , deve egli 
essere risponsabile verso il compratore , salvo 
a lui di giustilicarc l’ impiego fatto nell' interes- 
se delia muglio ; ma fatta questa giustilicazio- 
ne , nè pure è tenuto riguardo a tal prezzo da 
lui ricevuto. 

^8^. Quando il contratto di matrimonio con- 
tenga semplicemente la permissione di alienare 
r immobile dolale, o la facolU pel marito di a- 
lienarlo, senza esprimerò che sarebbe fatto im- 
piego del prezzo in compra di stabili u altrimen- 
ti , T acquirente non è garante della mancanz.o 
d'impiego , quando anche il marito fosse dive- 
nuto insolvibile ; per conseguenza non può ne- 
garsi a pagare il suo prezzo, nò ricliiederc a tal 
uopo una Cauzione. Non è vero il diro , almeno 
pei contratti di matrimonio stipulati sotto l' im- 
pero del Codice , che il rinvostiineuto o l'impie- 
go sia dell' essenza della regola dotale: i conjugi 
al contrario lianno preferito avere una dolo in 
contante.in vece di una dote in fondi;cciòsi com- 
prende facilmente, soprattutto quando il marito 
era negoziante o sì pro|>oneva di diventarlo. 

483. Ma so la riserva della facoltà, peiconju- 
gi , di alienare T immobile, o l’ autorizzazione 
conceduta ai marito di alienare, siasi fatta con 
dichiarazione di farsi impiego del prezzo nel tale 
o tal altro modo, I' acquirente è garante deirim- 
piego, e nel modo stabilitone! contratto. Ma ge- 
neralmente non è garante della sicurezza e bon- 
tà di tale impiego ; c se la natura di esso non 
veen-! ùwieniiinnta nel contratto , debb’ essere 
in immobili. Tuttavolta quest' immobili non sa- 
rebbero inalienabili se non quando si fosse que- 
sto convenuto nel contratto di inatrimonio , o si 


fosse detto che sarebbero considerati come im« 
mobili dotali. 

480.(ìiusli{icbiamoqticstediversc proposizioni* 

Quando non avvi condizione d' impiego , V ac- 
quirente (love credere che sia stato intendimento 
della moglie di convertire in contante la sua dote 
consistente in immobili : dovè pagare il suo prez- 
zo , 0 non aveva nè diritto nò mezzo da vigilar- 
ne lo impiegu(a). Questo è almeno vero pei con- 
tralti di matrimonio stipulati sotto T impero del 
Codice. Per quelli poi formati prima del Codice, 
si seguirà il diritto stabilito nel luogo ove il con- 
tralto fu stipulato. 

Che se per contrario nel contralto di matrimo- 
nio fu detto chcincasodi vendita il prezzo sareb- 
be impiegato, t'acquircnlc che non dovè comprt- 
rc senza farsi presentare il contratto , dovette 
vedervi questa condiziono, o piuttosto questo pe- 
so: vi si c egli per conseguenza associato ed ò 
divenuto risponsabilc della sua esecuzione. 

Fu quindi giudicato dalla Corte di Torino, con 
sua decisione del 25 gcnnajo 1811 (b), che Tali- 
lorizzaziuno data alla moglie col contratto di ma- 
trimonio di poter alienare ed ipotecare ilsuoirn- 
mobilc dotale, a condizione di rinvestire o di ou- 
(jliurare, non aveva preservato l'acquirente , por 
la mancanza dì riuvestimento o di migliorainon- 
(o ulteriore; ebo era garante di questo rinvesti- 
inonto o di questo miglioramento degli altri bo- 
ni della muglio ; che era questa una condiziono 
del suo ac(|UÌsto , sebbene non fosse stala scrii- 
ta nei proprio contratto. 

Così del pari la Corte di Parigi, con decisiono 
del 0 luglio 1828 (c) , giudicò clte nel caso inoui 
il contralto di matrimonio il quale autorizza la 
vendita deli' immobile dotale contenga la clau- 
sola di rinvestimento , il compratore è si fatta- 
mente garante di questo rinvestimento, che può 
dispensarsi dal pagare il suo prezzo in sino a dm 
non gli venga giustilicato un rinvestimento; che 
non è obbligato a sprupriarsi del danaro, poiché 
potrebbe essere dissipalo; c per conseguenza che 
sono valido le olTertc reali da lui fatte sotto la 
condiziono di giustilicarsi il rinvestimento, e che 
gl’ interessi cessano di decorrere contro di lui 
dal giorno del deposito. 

Finalmente, fu anche cosi giudicato dalla Cor- 
te di Itouen (d) , nel caso di un ctHitrallo di ma- 
trimonio il quale dichiarava choi beni che per- 
venissero per successione in linea retta , sareb- 
bero dotali , con permissione di alienarli, ma col 
poso di rinvestimento in immobili, che sarebbe- 
ro sìtnilnienle dotali. I.a Corte giudicò che Y in- 
canto degli stabili ereditarli fra la moglie ed i 
suoi coeredi , fatto senza praticare le formalità 


(i ) LL CC. «ri. l|o3 ronf. rif orlato topra , p>g. ita , no* | (li) Sirfy , iSia, t pari», pag, «85. 

ta (i) al ft* So-^. I ir) òVrri/ , r, tSi. Per »nttrn«re elìc raequirrntc ora 

(a) EJia. Fr.~ Toino prcuinle, rA?*itl dt-lla prcK&ie edi*. | a pi'arr. «i riiarano le «lecùioni rirent» i.alU Kae- 

(3) LI.. CC. •ri. iSCo coni, ripvrialo lof-ru , p«g. Sto, nula I colia dt Sirty , ttuuu \ IÌ , a parte , pag. SS % loiuo XXtlI , > 
(S)aIn”S 7 Ì. I parte , paj|. «3 ( louio X\1V , c parte, pa;;. Si8{a toniu 

(àf f'- inrjursloKiilìiuenlo la deci» ione Ha Gerle di ftouca. , XX V I , ■ parie , pa^. i63 , c a parie . pag. a 

del SI itiario So , I , zSS. i ^d^ l'tCi^iouc del «4 •P*'tl 9 »Ss8 ; òir.y , sSj i» igo. 
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giudiziario, era una vendita volontaria ; che do- 
vevasi per conseguenza rinvestire la porzione del- 
la moglie nel prezzo della aggiudicazione, e che 
i terzi acquirenti avevano potuto negarsi a paga- 
re questa porzione iìiichò non si giustilìcassc lo- 
ro un impiego fatto unifurmcmenlc al contralto 
di matrimonio. E sul ricorso per cassazione , la 
Corte suprema confcrniO) [a]. 

Che se il modo d' impiego fu determinato dal 
contralto di matrimonio, qualunque altro impie- 
go non preserverebbe il compratore, poiché una 
condizione o una obbligazione deve essere rego- 
larmente adempita o eseguita nel modo stabili- 
to col contratto che la impone. 

Ma allora l’ acquirente non ò garante della si- 
curezza o della bontà dell* impiego , poiché si é 
uniformato alla condizione , facendolo fare tal 
quale si era convcnuto:chc se, per esempio, l'im- 
piego dovè farsi in acquisto d* immobili, T acqui- 
rente non è risponsabilo per ciò che quest' im- 
mobili fossero stati comprali di più de) loro valo- 
re; nò puro sarebbe risponsabilo dcirovizione 
che la donna in appresso solTrisso: non apparte- 
neva a luì discutere il merito dei tìtoli del vendi- 
tore. Risolveremmo lo stesso anche nel caso in cui 
il marito da sé solo, in virtù del contratto di ma- 
trimonio , avesse venduto lo immobile dotale e 
fatto r impiego o il rinvestimento: il compratore 
del fondo dotale non sarebbe risponsabilo della 
esorbitanza del prezzo dei beni acquistati per 
rinvestimento, o nò pure della evizione di que- 
sti beni, se non si fosse colluso col marito , se 
ignorasse che questi comprava la cosa altrui per 
rinvestimento del fondo da lui alicnato.Nò sareb- 
be pure garante in tutti i casi verso la moglie del- 
la nullità del contratto di acquisto dell' immobi- 
le comprato in rinvestimento ; sarebbe d'uopo a 
tale oggetto clic vi fosse colpa grave dal suo canto 
di essersi contentato di questo rinvestimento ,c 
sarebbe questo un punto rimesso aU'accurgimen- 
to de' tribunali. 

Finalmente, diciamo , quando il contratto di- 
chiari semplicemente che si farà impiego, questo 
impiego dehb' esser fatto in compra d'immobili, 
e quest' immobili non saranno perciò inalienabi- 
li , tranne convenzione in ronlrario. L' impiego 
deve farsi in immobili , perchè ciò che si è alie- 
nato è anche un immobile ; ma quest* immobili 
non saranno inalienabili, poiché l'immobile ac- 
quistato con danaro dotale non è inalienabile, ec- 
cetto convenzione in contrario; [ art. 1553 ) (1). 
Crediamo tuUavolta che il secondo immobile sa- 
rebbe soggetto alla condizione dell' impiego, nel 
caso in cui fosse alienato , e per conseguenza che 
chi lo comprasse sarebbe tenuto a vigilare lo im- 
piego del prezzo, c sarebbe quindi garante della 
mancanza d'impiego. 

(«) Arrmio dal s3 «ideile i85o , Sìr*if , So , i , 

(t) LL. CC. *rt. i366 conf. riporioio ippto , pie. S3S, BO* 
U(S)»lii-4t5. *7' » 

(t) LL. CC.tri. i499ronr. 


Poiché nel caso di alienabilità con condizione 
d'impiego, il compratore è garante della man- 
canza d’ impiego , seguo cho non è obbligato a 
pagare il suo prezzo linclié non gli venga docu- 
mentato un impiego , o un impiega quale dovea 
esser fallo, tranne se non siasi convenuto cho lo 
pagbcrebbo a malgrado della mancanza d' im- 
piego attualo o ai termini presi pel pagamento 
del prezzo ; giacché in tal caso converrebbe se- 
guire la convenziono; art. 1653 (2]. 

Ma r acquirente, per liberarsi ed arrestare il 
corso degl' interessi del suo debito, può fare of- 
ferto reali al marito, sotto lacondizione che que- 
sti giuslincbcràrimpicgoin un determinalo tem- 
|K> , (ar dichiarare valide tali olTerte, o deposita- 
re la somma: allora grinleressi cessano di decor- 
rere contro di lui. 

487. £ la dichiarazione, contenuta nel contral- 
to di matrimonio , elio il danaro dotale sarà im- 
piegato in compra d'immobili per la moglie, non 
impone in alcun modo ai debitori di tal danaro di 
vigilarne lo impiego , e per conseguenza questi 
debitori non possono negarsi a pagare , sotto il 
pretesto di non essersilorogiuslincato alcun im- 
piego. La clausola del contratto di matrimonio è 
loro estranea : si fa conto di' essi Pignorino , a 
dilfcrenza dell'acquirente dell' immobile dotale 
alienabile sotto la condiziona dell'impiego. 

Questo é vero anche riguardo a colora i quali 
costituirono in dote danaro alla donna ; essi non 
possono negarsi di pagare al marito : la clausola 
non è simile a quella colla quale si fosse conve- 
nuto che il marito presterebbe cauzione per la 
ricezione della dote , secondo che fu assai bene 
giudicato dalla Corto di Parigi, con decisione del 
4 giugno 1831 (b). 

',88. E quando siasi pronunziata la separazio- 
ne de' beni , siccome la moglie ha ripreso l' am- 
minislrazioiic de' suoi beni dotali , i terzi deten- 
tori degl' immobili che appartennero al marito , 
c contro ai quali ella procede con azione ipoteca- 
ria , non possono esser tenuti per la mancanza 
d'impiego delle somme che essi le pagano per la 
sua dote e le sue indcnnità.Erecìprocamciitc.non 
possono essi riliutarsi di pagarla sotto il pretesto 
eh’ essa loro non documenta alcun impiego. Fu 
questo più volte giudicalo , e bene a ragione , 
sebbene vi sicno talune decisioni in contrario (c), 
pel caso in cui la moglie domandi il pagamento 
della SU] dote conira il marito. 

Uopo aver ottenuta la separazione de' beni , la 
meglio Poncot procedette eontra i terzi acqui- 
renti de’ beni elio erano apparleuuii a suo mari- 
to |)cl ricupero dell' antiparlc c de'crediti dolali. 
Costoro consentirono al pagamento domandalo , 
ma sello la espressa condizione che si avesse a 
sonimiiiisirarc dalla moglie Poncet un impiego 

(b) 5i>#y , i8St , B, «tt. 

(r) SegDtUiuenit la dacUioiM dalla CorUdiUompalliafidal 
Bt gìugro igig { 6'irvy , sStQ, s | Sio. 
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btiUnte persicurezzii del pagamento. La moglie 
Poncet negò di soggettarci a tale condizione; ella 
rispose elle la separazione de'beiii le aveva fen- 
duto la piena amministrazione della sua dole;clie 
perciò non era soggetta alla condizione di rinve- 
stimento per ricevere i eruditi dotali , e clie i 
terzi aci|iiirenti legalmente liberati col paga- 
mento che le rarubbero , non avevano diritto di 
domandare un impiego qualuni|ue. Queste con- 
clusioni furono accolte dal tribunale di S. Mar- 
cellino , 0 confermate dalla Corte di Urenoblo , 
ue' seguenti termini : 

« La Corte, atteso che l' elTelto della separa- 
» zione de' beni è di autorizzare la donna mari- 
» lata sotto la regola dotale a riprendere la li- 
» bcra amministrazione de' suoi beni , 

« Atteso che non è ella tenuta a giustiCcare 
» alcun impiego per la ripetizione de' suoi crc- 
» diti dolali , anche (piando eserciti l'azione ipo- 
» tecaria contro i terzi possessori degl' immobili 
» che prima appartenevano a suo marito ; 

(■Atteso che potreUiz diversamente avvenire se 
» il in.irito , o i figli , ovvero il padre della mo- 
li glie separata di beni, domandasseroun impiego; 

« Atteso che i terzi possessori degl' immobili 
» appartenenti prima a (jiuvaiini Poncet, saran- 
n no tiene e validamente liberati col pagare alla 
» Gilibcrt , moglie separala di beni del detto 
» Poncet, le somme per ragion delle quali istituì 
» azione ipotecaria conira questi terzi possesso- 
II ri 1 conferma , ec. i> Decisione del 19 marzo 
18'28 , Sirty , tomo 28 , pari. 2 , pag. 3ìl. La 
medesima Corte aveva già giudicato nel medesi- 
mo sentimento con decisione del 22giugno 1827. 

Relativamente a quello che dico la decisione, 
che potrebbe eeier ditenamenle se il marito o i 
figli , ovvero il padre della moglie, domandasse- 
ro un inmiego , questo a noi sembra assai dub- 
bio, e la Corto stessa non era ben determinata su 
tal punto, che la Corte di Mompellieri, colla sua 
decisione innanzi citata del 22 giugno 1819, ave- 
va tuttavia giudicalo per l' alTermativa in un ca- 
so in cui l'impiego veniva domandato dallo stes- 
so marito. Brasi , del resto , partito da questa 
idea, generalmente ora adottata dalla giurispru- 
denza delle Corti , che la dote in mobili è inalie- 
nabile nel durare del matrimonio del pari che 
la dote consistente in immobili , la quale inalie- 
nabilità la separazione di beni non fa disparire. 

à89. Nel caso in cui il contratto di matrimo- 
nio , dichiarando l' immobile dotalo alienabile , 
esprima pure che il marito da sé solo potrà ven- 
derlo e fare l' impiego , o anche semplicemente 
che in caso di vendita , il marito potrà fare l'im- 
piego, non v' è bisogno che sia esso dalla moglie 
accettato ; salvo al marito a rispondere , come 
qualunque altro mandatario, della cattiva esecu- 
zionedel mandato per aver fatto un cattivo impie- 


go, per aver comprato troppo caro, per non aver 
preso comprando lo convenevoli cautele , ec. 

Ma se il contratto di matrimonio dica soltanto 
che l' immobile dotale potrà essere alienalo , o 
puro che il marito |iotrà alienarlo , senza che lo 
autorizzi a fare da sé solo l'impiego, e senza che 
la moglie abbia |ioscia dato al marito facoltà di 
farlo , questo impiego ha bisogno di essere accet- 
talo dalla moglie , secondo che abbiamo detto 
del caso in cui la dote fu costituita in contante , 
con dichiarazione (T impiego in compra d'immo- 
bili , più sopra 11 ° 459 e segu. (1). Non avvi ta- 
cito mandalo pel marito di accettare |ior la mo- 
glie r impiego fatto da lui medesimo , avvi sol- 
tanto mandato di vendere l'immobile dotale. Cha- 
brol , nel suo Comenlario tutta C oniuetudine di 
Ancrrjiir.insegnavaalpar dinoi, che fa mestieri 
che la moglie accetti l’impiego , quando ella col 
contralto di mutriiiionio o posteriormente non ab- 
bia dato al niaritola facoltà di acquistare per lei. 

490. Si è domandato se, nel caso di una costi- 
tuzione dolale contenente i beni futuri, senza di- 
cbiarazionc che sarebbero alienabili, siasi potuto 
donare Inni alla moglie durante il matrimonio, 
sotto la condizione che potrebbero essere alienali 
dalla moglie colf autorizzazione di suo marito 7 

La Corte di Nimes , con sua decisione del 18 
gennaro 1830 (a) , giudicò che la espressa di- 
chiarazione di un testatore che i beni da lui le- 
gati alla moglie fossero alienabili, era nulla o te- 
nuta per non iscritta, come contraria alle dispo- 
sizioni del contratto di matrimonio della lega- 
taria , alle quali disposizioni , disse la Corte , il 
testatore non aveva potuto nuocere colla sua di- 
chiarazione di alienabilità della cosa da lui lega- 
ta ; che una cosi fatta condizione rimaneva inef- 
ficace nell'alto di donazione per applicazione del- 
r art. 900 (2) , e che la donazione del resto do- 
veva sempre avere il suo elTetlo. 

Questo, a nostro avviso, non è esento da diflì- 
coltàichi può non donare, può bone apporre alla 
sua liberalità una condizione che non sia contra- 
ria alla legge o al buon costume , sebbene co- 
si fatta condiziono non sia uniforma , nei suoi 
elTetti, agli effetti di un altro contralto dia non 
la riguarda. Senza dubbio , sarebbe altri- 
menti so il testatore avesse dichiarato di donare 
con la condizione che i beni della moglie mede- 
sima, 0 quelli che le fossero donati da terze per- 
sone , ovvero che le pervenissero per successio- 
ne, sarebbero alienabili: avrebte con ciò leso le 
convenzioni matrimoniali della.M|ataria,e la con- 
dizione da lui imposta avrebb*' dovuto tenersi 
per non iscritta , come contraria alla legge , la 
quale aveva irrevocabilmente stabilito la inalie- 
nabilità pel durare del matrimonio dei beni della 
legalaria. Ma il caso è ben diverso; si trattava 
della propria cosa, o chi poteva non donare , ha 


(i^ Temo pirH«al«t p«g. Si6 dalla nottra adiaiuaa, t ft)LL. CC> ari. 8i6 eeof. — C. A. M 6g8 a ^^SripecUti 

(a) Sirty t So, ° , 141. I nel tomo IV , pac. tSi, noU (t) al n* go. 
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naturalmente ben potuto dichiarare di volereche 
quello che donava non sarebbe soggetto , per 
quanto riguardasse la inalienabilità , all' oflctto 
generale della costituzione di dote della legata- 
ria ; forse senza di ciò non avrebbe donato. Non 
si può diro che la cosa sia entrata nei beni della 
moglie col carattere d' inalienabilità ; che abbia 
avuto tale qualità per un istante di ragionc:adun- 
que non si ledeva le convenzioni matrimoniali , 
ma era questo soltanto un espediente preventivo 
perchè tali convenzioni cstendesseroii loroellet- 
to a questo oggetto. 

491. Una seconda eccezione cui va soggetto 
il principio che gl' immobili dotali non possono 
essere alienati durante il matrimonio , è scritta 
negli art.1555 e 1556 (1) cosi concepuli : 

« La moglie può col consenso del marito, o, se 
» questi dissenta, caH'autorità giudiziale, dare i 
» suoi beni dotali per collocare i ligli ch'ella aves- 
» so da un matrimonio antecedente : ma so non 
» è autorizzata altrimenti che per mezzo delgiu- 
>j dice, dee riservare l'usufrutto al marito. 

«Può ancora coll'autorità del marito dare isuoi 
» beni dotali per collocare i figli comuni. » 

492. Ella può per la medesima ragione ijiote- 
carli per lo stesso oggetto , come lo giudicò la 
Corte di Mompellieri nel 7 giugno 1825 (a). 

Poco importa che la facoltà riservata nel con- 
tratto di matrimonio di alienare l'immobile non 
produca quella d'ipotecare.come più sopra abbia- 
mo veduto.e che qui la legge non parli della fa- 
coltà d’ipotecare, ma semplicemcntedi dare ibeni 
dotali, i\ che vuol dire alienarli :i\yi unanotabilc 
diversità tra la facoltà d'ipotecare in generale o 
di vincolare i beni dotali mediante obbligazioni 
che produrrebbero 1’ espropriazione, c l'ipoteca 
per un oggetto speciale come quello di collocare 
i figli. La legge sarebbe caduta in un assordo se 
avesse permesso per tale oggetto l'alienazione di- 
retta od irrevocabile del fondo dotale, mediante 
la donazione di questi medesimi beni ai tìgli , e 
se avesse voluto da un altro canto interdire alla 
moglie la facoltà d’ ipotecarli per la medesima 
causa ; sarebbe andata contra le proprie mire , 
poiché avrebbe con ciò tolto alla moglie che vuol 
dotare i suoi figli, il mezzo che essa avea di con- 
servare il suo immobile , col costituire doti in 
contante , le quali saranno da lei soddisfatte col 
danaro che le perverrà , o col prodotto de' suoi 
beni parafernali, mobili o immobili (b). 

493. Il perchè non bisogna volgere in dubbio 
che quando anche la moglie, debitamente auto- 
rizzata , non desse ai suoi figli i beni medesimi. 


o il godimento di tali beni , ma soltanto il loro 
prezzo, secondo la vendita che ne facesse ad un 
terzo nel contratto di matrimonio della figlia , o 
anche il prezzo da ritrarsi dalla vendita che ne 
dovrebbe fare dopo il contratto; non bisogna du- 
bitare, diciamo, che l'alienazione sarebN vali- 
da. Essa lo sarebbe anche nelf ultima ipotesi , 
comcchè non fosse stata fatta coll'autorizzazione 
del magistrato ; autorizzazione che consigliamo 
tuttavia di chiedere a fine di prevenire ogni diffi- 
coltà. La madre può bene non voler costituire che 
una dote in cantante a sua figlia , perchè una do- 
te di tale natura è quella che viene dai futuri 
sposi bramata; e non avendo danaro, dà il prez- 
zo da ritrarsi dal suoimmobile, nonvolendo dare 
che questo, c non una somma determinata. 

494. E per collocazione la legge non intende 
necessariamente collocare in matrimonio, ma in 
matrimonio o altrimenti, come dice l’art. 204(2). 
f'.secondo questo sentimento una decisioiicdella 
Corte di Tolosa in data del 17 maggio 1826 (c),e 
quanto fu da noi detto nel tomo precedente . n° 
^6 (3). .Vnticamente era giurisprudenza stabili- 
ta che per collocare i jitjli non intendevasi sola- 
mcnlo di collocarli in matrimonio (d), e l'artico- 
lo 1556 (4) non restringo la sua disjiosiziono al 
solo caso del matrimonio dei figli : ciò sarebbe 
troppo contrario all'interesse delle famiglie. Sa- 
rà tutlavolta più prudente, quando non si tratte- 
rà di collocare in matrimonio, di domandare l'au- 
torizzazione giudiziale, per comprovare la real- 
tà del motivo. 

495. Fu anche giudicato che fosse permesso 
di vincolare i beni dotali per liberare un figlio 
dal servizio militare ; decisione della Corte di 
Rouen del 25 febbraro 1828; Sirey, 28,2 , 189. 

Nulladimeiio in quest'ultimo caso , i conjugi 
avevano domandato ed ottenuto l'autorizzazione 
giudiziale, ad effetto di poter prendere a mutuo 
la somma di 3,009 franchi per pagare un cam- 
bio al loro figlio. Il tribunale d'Yvetot ricusò di 
omologare una deliberazione del consiglio di fa- 
miglia presa per tale oggetto ; ma la Corte di 
Rouen rivocò la sentenza , e concedette l'autoriz- 
zazione domandata, sul motivo che i genitori vo- 
levano esentare il loro figlio dal servizio militare 
per procuraryli uno stabilimento. 

Avvi qualche cosa di meglio a dire ; un figlio 
può essere il sostegno de'suoi vecchi genitori, ed 
allora è del loro interesse , cosi come del figlio 
medesimo, che gli si dia il mezzo da dispensarsi 
dal servizio militare. 

496. E quanto alf applicazione dell' articola 


fi) LL. CC. aria tS68 modif. i L* pai eoi eooMoio 

> MI marito, o, m qatati dMi«DU,eoirautorili gtoduUI«t dar* 
■ i nioi barn dotali par eolloeara i Rgli rbo alla arm»a da aa 

• nalrìmooìe aalacaoMl*: ma aa »oa i autoriaaata altrioaati 

• eba par niaiio dal fiadira, daa rÌMrrara rasafruHo al ma- 
j rito , «alvo N la moglie lia tenuta a dotare in laitidio. 

•ri. xS69cenr. t Poi anrora eoli’ aatoriii dal marito dare i 
s moi baili dotali par eolloeara i Bgli eomuni, t 

(a) 5iray, t8a6, •, taS. 

(b) T. aSfrajf 1 1887 }• I «SOf 


ft) LLt CC.ari. tp4oonf.— C.À. laoo , itat , iiaa, laeS* 
i«3t dir.— LL. T. lÀf. iSaMto x8i4i art. tS riportati aal 
tomo I. pi^s a8(, nota al ir S8i, 

(t) là «Sirm, tome XXvH, aacoodà parla, pif* i46* 

(S ) Edit. FV.— Tomo prmaata, pag. 1 1 a di quarta edit. 

(d; Ciò Tiene iotaanalo da Calclaa e Tedal , Drcitivnì nota» 
òi/i , ìib. IV, eap. IV i Btttaneo a SarrM Dalle aua laliiatioaia 
iib. ll,iit.8. 

4) LL. CC.art. 1S69 eoaf. riporUte «opra, paf. prMaaia • 
sola (t) al a* 49>a 
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1556(1], essa non debbo essere limitata alla 
parte soltanto della moglie nella dote de’suoi fi- 
gli, quando ella li doti congiuntamente a suo ma- 
rito; l'immobile dotale pud esser dato per lo in- 
tero di questa medesima doto; salvo alla moglie 
il suo regresso contra il marito per la porzione 
ch'egli deve sopportarne, pel quale regresso ha 
ella la sua ipoteca legale sopra i beni di lui , ai 
termini dcirart. 2135 (2). l)a che poteva costi- 
tuire ella sola la dote, ben potè ugualmente co- 
stituirla per intero sopra i suoi beni, non volen- 
do d'altra parte sopportarne diflìnitivamenteche 
U metà rispetto a suo marito (a). 

à97. Dalla combinazione degli articoli 1555 e 
1556 [3] risulterebbe che, per collocare coi suoi 
beni dotali i figli che la moelie ebbe da un pre- 
cedente matrimonio, potrebDc, quando il marito 
si negasse di autorizzarla, ricorrere alf autorità 
del magistrato , salvo di riservare al marito l'u- 
sulrutto de'bcni impiegati a tale oggetto;ma che 
per collocare i figli comuni ella potrebbe dispor- 
re de'suoi beni dotali solo coll'autorità del mari- 
to.Tuttavolta, almeno a nostro avviso, non è que- 
sto vero in modo assoluto. 

Infatti , siccome era naturale il credere che 
il marito non sempre sarebbe disposto ad auto- 
rizzare sua moglie a disporre de'suoi beni dotali 
per collocare i figli che avesse da un precedente 
matrimonio, bisognava allora aprire alla moglie 
la strada dell'autorizzazione giudiziale, riservan- 
do d'altra parte al marito il suo usufrutto sopra 
i beni ; o siccome la legge ha riguardo alla vo- 
lontà del padre per lo matrimonio de'fìgli comu- 
oi, quando sieno minori riguardo al matrimonio, 
dovette per via di conseguenza domandare in 
modo generale il suo consenso olla costituzione 
della loro dolo, anche cui beni della loro madre: 
è questo un effetto della patria potestà , il cui 
esercizio risiede per intero in suo potere durante 
il matrimonio, come lo dice l'articolo 373 (ì).Ma 
quando tal motivo non più esiste, perchè ai figli, 
maggiori riguardo al matrimonio, non fa più me- 
stieri del suo consentimento per maritarsi , non 
si scorge perchè la madre , qualora suo marito 
si neghi di autorizzarla , non potrebbe esserlo 
giudiziariamente ad elfelto di disporre de' suoi 
beni dolali per collocarli , col peso di riservarne 
r usufrutto al marito. Potrebbe ben ella essere 
autorizzata giudizialmente a disporre de'suoi be- 
ni parafernali per tale oggetto: alcuna disposizio- 
ne del Codice non vi si opporrebbe : non vi si op- 
porrebbero in fatti nè gli art. 217 e 218 insieme 


combinati (5), nè fari. 905 (6). E perchè dunque 
non potrebbe ella praticar lo stesso pc'suoi beni 
dolali, e senza d'altra parte recar pregiudizio ai 
diritti del marito 1 

Si opporrebbe forse che per tal modo verreb- 
be ad indebolirsi la patria potestà 1 Ma essa non 
più sussiste; o sarebbe ancora del pari indebolita 
colla donazione dei beni parafernali : ora , dob- 
biamo ri|>eterlo, nessuna legge si opporrebbe che 
una madre fosse autorizzata giudizialmente a di- 
sporre de' suoi beili parafernali per collocare i 
suoi figli ; gli art. 217 e 905 (7), che dichiarano 
la moglie capace di far donazioni coll’autorizza- 
zione giudiziale, qualora il marito si negasse ad 
autorizzarla, non limitano tal diritto al caso sol- 
tanto in cui ella donasse ai fìgli di un precedente 
matrimonio : lo loro disposizioni sono generali. 

Non sarebbe giusto che il capriccio o la stra- 
nezza del padre verso il hglio impedisse al me- 
desimo di collocarsi, per mancanza di mezzi on- 
de poterlo fare. Nulladimcno Delvincourt era di 
contrario parere. « Quando si tratta , egli dice- 
II va , dei figli del primo matrimonio della mo- 
» glie, è da supporsi che il marito non avrà una 
» buonissima volontà per quanto gli riguarda; e 
» tuttavolta siccome il favore dovuto al matri- 
» nionio richiede che sieno dotati, la madre può 
» donar loro i suoi beni colf autorizzazione del 
a giudice, nel caso di dissentimento del marito, 
Il e senza recar pregiudizio t^i diritti di costui. 
» Lo stesso non è a temersi quando si tratta di 
» figli comuni : deve presumersi che abbia il 
Il marito per essi altrettanta affezione che la mo- 
li glie. D'altra parte, si dovè evitare per quanto 
Il era possibile di porre questi figli io una specie 
Il d’ indipendenza dalla volontà del loro padre , 
a autorizzando la loro madre a dotarli senza con- 
» sentimento di suo marito, n 

Ripeteremo che questa indipendenza si è ac- 
quistata da un figlio di trent’anni o più,e che ciò 
non gliela conferirà. In secondo luogo , che nes- 
suna legge vieta alla madre di disporre coll'au- 
torizzazione giudiziale , qualora il marito si ri- 
fiuti , dei suoi beni parafernali a favore di questo 
Hglio.dcl pari che di un figlio di un primo letto: 
dunque i surriferiti ragionamenti non sono nien- 
temeno che conchiudenti. 

Gli è veroche fart. 1560(8) dice che se gl’im- 
mobili dotali sieno stati alienati fuori i casi di 
eccezione spiegati negli articoli precedenti , l’a- 
lienazione è nulla, 0 che fari. 1556 (9), autoriz- 
zandola per collocare i tigli comuni, richiede che 


(i) LIs. CCs ari. 1S69 eont riportalo «oprot paj|. SS8p noia 1 
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ibbia luogo Col consenso del marito; laddove 
l'articolo precedente l'autorizra colla permissio- 
ne del giudice , per collocare i figli di un prece- 
dente matrimonio; ma risponderemo clic questa 
condizione del consenso del marito non venne ri- 
chiesta che come conseguenza della patria po- 
testà , c che non più esistendo questa potestà , 
non avvi più ragionevole motivo il quale si op- 
ponga che la moglie coH'autorizzazione giudizia- 
le dia i suoi beni dotali per collocare i Agli co- 
muni , del pari che può darli per collocare i fi- 
gli ch'ella avesse da un precedente matrimonio, 
e del pari che può dare i suoi beni parafemali 
agli Uhi ed agli altri : soltanto, siccome non può 
ella costringere suo marito a dotare suo malgra- 
do , è tenuta a riservargli il suo usufrutto. La 
qiiistione è per certo delicata , stando rigorosa- 
mente ai termini della legge , ma bisogna atte- 
nersi in preferenza al suo spirilo. Tal' è del ri- 
manente la nostra opinione. 

à!l8. Se il marito sia interdetto, la moglie può 
coll' autorizzazione del giudico dare i suoi beni 
per collocare ifigli comuni, riservando l'usufrut- 
to che ne ha il marito ; o coll'avviso di un con- 
siglio di famiglia , composto di parenti ed alTuii 
di costui, ed omologato dal tribunale, sulle con- 
clusioni del procuratore del Ite, può anche, per 
applicazione dell'art. 511 (Ij, farconcedere que- 
sto usufrutto ai figli , se rimangano d' altron- 
de al marito altri mezzi per sovvenire ai suoi 
bisogni. 

M9. Se sia ella interdetta , i beni dotali pos- 
sono ugualmente darsi per collocare i suoi figli, 
sia di un precedente matrimonio, sia dell'attua- 
le .osservando le suddette formalilà.e riserbando 
l'usufrutto al marito nel caso che questi non vi 
rinunziasse. Il consiglio di famiglia dovreb- 
be essere composto dei parenti ed affini della 
maglie. 

bOO. Se il marito sia assente , la moglie può 
similmente farsi autorizzare dal giudice a dare i 
suoi beni dotali |>cr collocare i suoi figli , nati o 
dall'attuale matrimonio o da un matrimonio an- 
tecedente; ma deve riscrvareil godimentoal ma- 
rito. E se il figlio comune sia minore |>el matri- 
monio , la madre non può dare il suo consenso 
I>el matrimonio, se non quando sia stata dichia- 
rata l'assenza del padre , secondo quello che di- 
remmo nel titolo titl JUalriinoiiiu, tomo II , nu- 
meri 87 c seguenti (2). 

501. Se poi sia assente la moglie, non cre- 
d'uimo che d marito , anche col parere del con- 
siglio di famiglia della moglie , possa dis|>orre 

(i) LL> CC. art. 4^4 conf. rtporlftlo mI lomo ll^ *ti • 
anta (i 6 ) B* ^ 6 $. 

(•) Kdis. Pr.— Tnoio I, pa^, tgi della preMote adii. 

(S)LL. CC. ari. 1 S 71 eonf. c 8 i puà parincaia aliaBan 
a rimmobìle dolala eul porme»M dal {:iaai<v, ed all* iaeaAlo 
» dopo Ire pubblicasioDÌs •• per liberare dal rareers il bi 4> 
I riio o la moglie; — • per •oinmioUlrare gli aliiuenli alta Ta» 
a nri|(lia nei rati preeeduii negli arlieoii ant e toS nel titolo 
» del mz.fr/mjrMo; — per pacare i debili della mnclto o di 
I qoelli baitBo eoetltnito la dote , allorché qaeeu debiti 


dei beni dotali , comccliè si trattasse di un fi- 
glio comune. Può del rimanente donare il suo 
usufrutto. 

502. « L'immobile dolale, dic'el’art. 1558(3), 
» si può parlmenic alienare col permesso del giii- 
» dice, ed all'Incanto dopo tre pubblicazioni, nei 
» casi seguenti : 

« 1" Per liberare dal carcere il marito o la 
» moglie. 

« 2' Per pagare! debili della moglie odi quelli 
» elio hanno costituito la dote , allorchò questi 
n debiti hanno una data certa anteriore al con- 
» tratto di matrimonio; 

« 3" Per fare straordinarie riparazioni neces- 
» sarie alla conservazione drU'immobile dolale; 

« Finalmente.quando l'immobile è indiviso 
» con terza persona , ed è riconosciuto incapace 
» di divisione. 

« In tutti questi casi l'avanzo del prezzo rii rat- 
» to dalla vendita , soddisfatti i bisogni ricono- 
» sciuti, rimarrà dotale , c verrà come tale im- 
» piegalo a vantaggio della moglie. » 

503. Esaminiamo questediverse disposizioni, 

10 quali danno luogo a molle osservazioni, ed an- 
che a più di una dilficoltà. 

Primieramente , qual tribunale deve dare la 
permissione di alienare l'immobile, quello sotto 
la cui giurisdizione l' immobile è posto, o quello 
del domicilio do'conjugi 7 

Innanzi a qual tribunale deve farsi la venditaT 

Con quali forme 1 

Nel primo e secondo caso non è a volgersi in 
dubbio che la permissione di alienare debbe dar- 
ai dal tribunale del domicilio de' conjugi , come- 
chè l’immobile da vendersi fosse situato sotto la 
giurisdizione di altro tribunale ; soltanto in tal 
caso vi sarebbe ad esaminare se la vendita deb- 
ba farsi innanzi questo tribunale o innanzi quel- 
lo del domicilio de'conjugi.Siccome la legge non 
si spiegò , crediamo che il tribunale de' conjugi , 

11 quale concedette autorizzazione di vendere , 
possa ritenere la vendila ed ordinare , come nel 
caso di vendita di beni del minori [art. 955 Cud, 
proc.) (à),chc avrà lungo innanzi ad uno de'suoi 
membri, o innanzi ad un iiotajo indicalo a tal ef- 
fetto , 0 pure dichiarare che avrà luogo innanzi 
al tribunale del luogo in cui sono situali i Iwni, 
il quale delegherebbe similmente uno de' suoi 
membri oun iiotajo; giacché può essere più van- 
taggioso po’ conjugi che la vendita sia fatta in- 
nanzi ad uno di questi tribunali piiittoslo che in- 
nanzi l'altro. 

Nel terzo caso, non è l’immuliile stesso che si 

• bui no «na dal* carta aalariera al eostraUo lU mainaoBioi 

• « par fare •troordÌDaria riparaiiooi oera«»aria alla eeM#f« 
I TaiioRt dairimmohila dotaIr;~ flaalmaata quando I'ìrbbo* 

• biW 4 indivito eoa tarma parmooa, ad 4 rtronomnate incapa* 
■ ca di dif Uiona — la lotti qaamti emei l'atanto del prano ri* 

• Irauo dalla Tcudila, •oddiirmiiì ìbimo^i rie<wo«rÌHti,riaMr* 
I r4 dotile t • ?crr4 come lai# impiccio a Tintiggio della 
I mojtbc. > 

(4) LL. Prored, eir. art. loSi conf. 
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traila di vendere, sircumo pare il supponga l’ar- 
ticolo che spiegliiair.o; ma una parto delnmmo> 
bile por conservare ii rimanente, o un immobile 
dotale per conservarne un altro che ha bisogno 
di riparazioni straordinarie divenute indispensa- 
bili, come nel caso in cui si vendesse una casa o 
un territorio per fare le riparazioni necessarie 
alla conservazione di un'altra casa. Ed anche nel 
caso die I' immobile da vendersi e quello da ri- 
pararsi fossero situali in diversi cìrcondarii.e di- 
versi eziandio da quello in mi domiciliano gli 
sposi, spetterebbe ugiialmenti* a quest'ultimo tri- 
bunale l'autorizzare la vendita. Ma deve far vi- 
sitare l'immobile da ripararsi per comprovare la 
natura, rini|Kirtanza e la nccossité delle ripara- 
zioni da farsi, e per tale oggetto delegare il tri- 
bunale del luogo dove sonosiluati i beni, o anche 
semplicemente il giudice di pace del cantone, ad 
ellelto di nominare t periti per fare il loro rap- 
porto. E relativamento al luogo dove debba far- 
si la vendita , si applicherebbe quello che leste 
si è detto. 

50V. Le formalità da osservarsi in questi tre 
casi sono quelle indicato negli nrt.955 eseguenti 
deiCodice di procedura (Ì},|K)ichè non ve no sono 
speciali. E fu giudicato die la vendita autorizza- 
ta dal Codice in questi diversi casi debba esser 
falla sotto i ena di nullità secondo Io formalità da 
esso prescritte, quantunque la legge <iel tempo e 
dtd luogo incili si fosse fallo il contratto non le 
prescrivesse, o ne prescrivesse altre divcrsc(a). 

505. In quanto al caso in cui rimmobilo dota- 
le sia posseduto indiviso con terze persone, e sia 
ricotiosciiilo incapace di divisione , siccome niu- 
no può essere astretto a rimanere in comunio- 
ne ( art. 815 ) (*Ì) , il magistrato non tu alcuna 
|>eriniji«ronf a dare per farla cessare, del pari 
clic per una divisione di quoto , tanto clic l'in- 
canto venga domandato dai conjugi. quanto che 
lo sia dai coinpruprietario della n.( glie. Que- 
sto è pienamente evidente , a malgrado delie ge- 
neriche parole della prima disposiziono dell’ art. 
1558 (5) combinata col penultimo comma di que- 
st'articolo: soltanto è necessario , 1." die l' im- 
mobile sia riconosciuto incapace di divisione , il 
clic ha luogo per mezzo di una relazione di pe- 
riti indicati dal tribunale ,c 2." che l'aggiudica- 
zione sia falla innanzi un membro del tribunale 
delegato a tale elfelto.o inrianziunnotajo indica- 
to dal tribunale, c secondo le formalità prescrit- 
to dal Codice di procedura sotto il titolo delle Di- 
rùiofii e degl' incanti. 

Relativamente al tribunale innanzi al quale 
debba procedersi airincanto, questo dipende dalla 


causa della cnmnniono che esisto tra la moglie o 
la terza persona. Se sia per ragione di successio- 
ne, lo ò innanzi al tribunale ove essa si apre (art. 
59 Cod.proc.)[4].Se per conseguenza di compra, 
di donazione o di legato, o anche per conscgucn* 
za di successione , ma che l' incanto non abbia 
per oggetto se non uno o più immobili sui quali 
i diritti delle parti vennero già liquidati per mez- 
zo di una divisione in cui furono quest' immobili 
lasciati in comune, allora si procede all’ incan- 
to immizi al tribunale del luogo dove sono si- 
tihati i beni. 

Kd il marito non ha diritto .senza il concorso 
delia moglie di domandarlo, e nè anche di difen- 
dersi contro la domanda fatta a tale elfettn dal 
comproprietario di lei , coerede o altro ; i due 
coiijngi debbono agire unitamente , o da attori 
0 da convenuti, per applicazione deirart.81H (5), 
e di quello che fu da noi detto più sopra sui cjso 
di divisiono , n" 506 (6). L' art. 15»!) (7) itoa si 
applica a tal caso, del pari che non si applica ilio 
divisioni, li diritto di agire contra i debitori e de- 
tentori dei beni dotali non è la stessa cosa die 
quello di domandare l' incanto di questi medesi- 
mi beni : le stesse leggi romane facevano a tal 
riguardo una gran dilVerenza : il marito aveva le 
azioni personali e lo azioni di rivendicazione , e 
nondimeno non poteva domandare l'incanto; po- 
teva solamente difendersi contro la domanda tx 
nect$8Ìfalis causa ; 1. 2 , Cod. de FanJo dotali, 

oOG. Inquanto alle divisioni propriamente det- 
te, la legge non prescrivo ai conjugi di non farle 
che colla permissione del giudice o giudiziaria- 
mente : possono dunque farlo aU'amichevole.Mt 
è la moglie che in realtà divide , perchè essa è 
la comproprietaria o non il marito : bisogna so- 
lamente ch’ella sia debitamente autorizzata : o 
se le divisione venga fatta dal marito , egli deve 
avere mandato da sua moglie a tale cfTelto. Basi 
dunque debbono concorrervi ambedue. 

507. Il nostro art. 155S (8) richiede ancori 
talune altro spiegazioni. 

Dicemmo che ì' immobile dotale può con per- 
missione del giudice , e con osservare le forma- 
lità , essere alienalo per liberare dalle carceri il 
marito o la moglie. Il magistrato per le ragioni 
stesse può dare I’ autorizzazione d'ipotecario per 
la medesima cagione. II mezzo del mutuo con 
ipoteca soddisfa assai meglio allo sco|>o della leg- 
go , in quanto che l'immobile potrà essere con- 
servato , se i conjugi acquistino danaro p<'r pa- 
gare il debito , ed anche in quanto che il conju- 
go otterrà assai più presto la sua libertà che se 
bisognasse attendere la vendita deH’immobile, il 


(i) LL. Proecd. etr. «H. ifrSt • tee. eonZ. 

(») Dw'ìaioo* della Cori# dì Rioa del 6 aprii# 1817; Sir^y» 

99, 

(b) LL. CC- Mi. 7SA eeof. riportelo nel tooio IV, pij(.47,ao- 
U (5) «I n* 75 , • p»i. 48 , aeu (4) al n* 78. 

(S) LL. CC. ari. 1371 coof. riportalo fi fra , pa#.SSo> nota 
(S) al n* 5o«. 

^4) LL. Proerd. rÌT. ari. i5i eooL 


(S) LL. CC. ari. 7S7 eonL riportato mI tomo 1? , pof. 60 • 
sola (6) al B* iiS. 

(61 Tomo proeool#, pag.Sa8,di «jaMta ooetra odia. 

(7)LL. CC. «rt. iSm cobL riportato fopr#| paf. Sa5| aot# 
(S) al n* 3'’ i. 

(8; LL. CC. art. 1S71 eonL riportato topra , paf. Mo| so* 
ta (S) al n* 
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che sempre produce maggiore o minore lentezza. 

50B. Ùimmobile dotale non potrebbe meno es- 
sere alienato o ipotecato atlorcliè 1 * uno o 1 * altro 
conjuge fosse carceralo per debiti civili, e potes- 
se ottenere la sua libertà per mezzo della cessio- 
ne dei beni : la legge non distingue, e non dovo- 
Ta in fatti distinguere (a) ; altrimenti Tuomo di 
mala fede sarebbe trattato con maggior favore , 
sotto tal rapporto , che il debitore sventurato ed 

10 buona fede. La cessione de* beni c sempre un 
rimedio penoso , fltbHt auxt/ium. al quale rime- 
dio non deve il marito aiTrettarsi dì ricorrere, cosi 
nell* interesse dei suoi figli corno nel suo. 

509. Ma da che il marito o la moglie sia mi- 
nacciato di arresto personale, perchè fosse stata 
prolTerita contro di lui o di lei una sentenza clic 
porti l’arresto , non sarebbe questa una ragione 
perchè il tribunale potesse concedere la permis- 
sione di alienare o d’ ipotecare l’ immobile dota- 
le , ed anche perchè l’ alienazione o Tipotcca co- 
stituita in virtù di un'autorizzazione cosi male a 
proposito ottenuta fosso valida : la legge dice , 
ptr libtrare il marito o la moglie dal carcere , e 
non per impedir loro di essere carcerati : altri- 
menti i conjugi potrebbero facilmente , di con- 
certo con una terza persona , far prolTcriro una 
sentenza che produca arresto personale, col sot- 
toscrivere , per esempio , eiretti di commercio , 
e col non soddisfarli , ed eluderebbero per tal 
modo il divieto di alienare il fondo dotalo |b]. 

510. Poiché fimmobile dotale può essere alie- 
nato a fine di somministrare gli alimenti alla fa- 
miglia nei casi preveduti dagli art. 203 , 205 c 
206 ( 1 ) del titolo dd ^fatrimonio, ci sembra con- 
seguente il risolvere , che possa esserlo anche 
quando i conjugi medesimi sienovccclii cd infer- 
mi e non abbiano d'altra parte altro mezzo per 
sussistere so non quello di alienare un fondo im- 
produttivo, a fine di procurarsi qualche rendita. 
La Corte di Rotion lo ho giudicato con decisione 
del 21 agosto 1820 (c). Essi fanno parte della fa- 
miglia. Io vero nei precitati articoli non si parla 
di essi , ma qui avvi una ragione n forliori; giac- 
ché se r immobile dotale può essere alienato per 
somministrare gli alimenti ad un suocero o ad 
una suocera, o ad un genero o ad una nuora, può 
esserlo a maggior ragione perchè la moglie se ne 
provvegga essa stessa , c perchè possa sommi- 
strarli a suo marito , al quale ella deve soccorso 
éd assistenza. IVoUrondc, la necessità di ottene- 
re la permissione è una garantia che l’ alienazio- 
ne non sarà fatta senza motivi reali cd imperiosi. 

511. Per pa/jare i debiti della moglieo di quel^ 

11 eht hanno costituito la dote, allorché questi de- 
biti hanno una data certa anlertore al contralto 

F". BMODdo qocato MatimMto otta daciiioiM dalla CoHa 
dtt Rouan, in Sir*y, tomo ... , teconda parte, pag . 190 , di cui 
ti eompitalore non ritcriirr 1 « data. 

^h) F. la deei.ione tirila Gerle di Caco dal 4 loglio i 8 t 6 { 
Beano , 16 gennaio iS3S 5irry * 17 , e , tSo { 58 , t , to 6 | 
TotUlier , lì , II* 199 ; UoHin , hep. . t* Uot. ,5,8). 

^ 1 ) LL. CC. ari. lyS coaf.^G. A. 1 S 7 , 1 S 9 , tio , i4( e 


di matrimonia. Fa mestieri che i debiti abbiano 
una data certa anteriore al contratto di matri- 
monio , altrimenti sarebbe stato facile per mez- 
zo di antidate rendere alienabile l'immobile. 

Di maniera che , a dilfercnza del caso in cui 
la moglie sia maritata in comunione (art.lil0](2j, 
i creditori della moglie maritata sotto la regola 
dotale , ed i cui crediti anteriori al matrimonio 
non avessero acquistato una data certa al tempo 
della celebrazione , non possono nel durare del 
matrimonio procedere pel loro pagamento anche 
sulla nuda proprietà degl' immobili dotali ; ma 
questo dipende da che essendo quest' immobili 
inalienabili durante il matrimonio, non dovevasi 
lasciare alla moglie la facoltà di alienarli indiret- 
tamente per mezzo di obbligazioni con antidata. 

Cosi , non solamente la moglie non potrebbe 
ottenere dal magistrato la permissione di aliena- 
re il suo immobile dotale per pagare si fatti de- 
biti , ma ancora un creditore possessore di una 
obbligazione di tal natura non potrebbe , in vir- 
tù di una sentenza di condanna che ottenesse 
contro di lei durante il matrimonio , procede- 
re, del pari nel durare del matrimonio, per la e- 
spropriazione forzosa della nuda proprietà del- 
r immobile dotale. 

Potrebbe per altro, senza il menomo dubbio, 
ottener sentenza contro la moglie, c fare esegui- 
re questa sentenza sui beni parafernali. Ma po- 
trebbe mai farla eseguire sopra i beni dotali do- 
|)o lo scioglimento del matrimonio ? 

Questo non è senza dilllcoltà. 

Si può dire in fatti che la legge presuma che 
le obbligazioni della moglie, lo quali non hanno 
una data certa anteriore alcontrattodi matrimo- 
nio , Siena state contratte nel durare del matri- 
monio , poiché r immobile dotalo non pué esse- 
re alienato pel loro pagamento, mentrechè può 
esserlo benissimo pel pagamento de' debili della 
moglie i quali avevano una data corta al tempo 
del contratto di matrimonio : or l' oggetto della 
dote non è soltanto di somministrare ai conjugi 
i mezzi di sussistenza durante il matrimonio , 
è anello di assicurare alla moglie ed ai figli lato- 
re sussistenza dopo il suo scioglimento. E que- 
sto è tanto vero , che l’ alienazione della nuda 
proprietà soltanto fatta dalla moglie, fuori dc'casi 
preveduti dalla legge, non sarebbe meno nulla , 
sebbene la muglio avesse cosi conservato il go- 
dimento dei beni dorante il matrimoniu.cd anche 
pel durare di sua vita, avendosi per tal modo con 
una cosi fatta vendita riservato l' usufrutto. È 
mestieri quindi attenersi al principia stesso del- 
r alienazione , e qui il principio dell' alienazione 
é r obbligazione della moglie , la quale obbliga- 

i45 Min. riporuii m 1 tomo I , pof. tftS , aoU ( 1 ) ol o* 876 .M 
LL. CC. &rt. to5 «onf. — • G. A. € iSi eosf. ripoHoU ia dotto 
tomo, pa-. m^6 , nota ( 6 ) al n* 390 .— L'art. to 6 frane, fu aop* 
pronao collo noitro LL. CC. 

e) Siretf, i 8 ai , aoooada parto , pag. ai5. 

(t) Sopprowonello nostre LL.CC. 
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zione la legge presume che sia stata contratta 
durante il matrimonio. 

Da un altro canto, si può dire che ncirarticolo 
IVIO [1] il Codice non suppone per una positiva 
presunzione di diritto , che le obbligazioni della 
moglie anteriori al matrimonio, e che non aves- 
sero acquistato data certa al tempo della cele- 
brazione , Siena state contratte nel corso del ma- 
trimonio: che altrimenti vi sarebbe stata incon- 
seguenza nell' autorizzarne l'esecuzione anche 
semplicemente sulla nuda proprietà de'hcni della 
moglie, giacché le obbligazioni medesime sareb- 
bero imtic per mancanza di autorizzazione mari- 
tale. La legge temette soltanto la possibilità di 
uirantiilata che avesse iK>ciuto al marito, il quale 
in tal caso viene considerato come un terzo, rela- 
Uvamente alla moglie , c fu applicata la regola 
sull’ cJTetto , per riguardo ai terzi, degli atti che 
non hanno acquistato data certa (art. 1328) (2); 
ma la moglie non è un terzo quanto alle proprie 
ubhUga/iuni, c soltanto allorché i suol beni han- 
no cessato di esi.ere dotali, i creditori possessori 
dello ubbtiga/ioni di cui si tratta vogliono farlo 
eseguire S(q>ra questi medesimi beni. 

Noi tu3rò non crediamo che lo possano; sareb- 
be questo un mezzo facile di alienare i beni do- 
lali: l’art. 1538 (3) non autorizza l’alienazione 
di questi beni se non per obbligazioni che aveva- 
no acqiiistatouna data certa anteriore alcontrat- 
to di matrimonio : non si ha alcun riguardo por 
quelle che non avessero una simigliantc data ; 
i beni dolali non potettero essere colpiti da que- 
sti debiti , anche in modo generale ; essi usciro- 
no liberi dal matrimonio per quello che riguar- 
da queste n.edesiincobhligazioni; por conseguen- 
za, soblM ne non sieno più dotali dopo Io sciogli- 
mento del matrimonio, non possono essere pe- 
gnorati o venduti per laesccuzionedi obbligazio- 
ni che la legge, se non nei termini , almeno negli 
elfctti , presume che siano state contralte nel 
corso del matrimonio. 

512. Quanto ai debiti della moglie che hanno 
acquistato data certa anteriormente al contratto 
dì matrimonio , è chiaro che se essi sieno con 
ipoteca allora acquistata sui beni dotali . i credi- 
tori possono sperimentare il loro diritto d'ipoteca 
con tutte le sue conseguenze, anche relativamente 
al marito;crautorizzazionc giudiziale non è evi- 
dentemente necessaria a tale oggetto , poiché 
non potrebbe essere negata. Nè sarebbe ptir 
essa necessaria sebbene i debiti fossero senza 
ipoteca : soltanto so la moglie volesse far ven- 
oero per pagare i suoi debiti , ipolecarii o pur 
no . allora vi sarebbe bisogno della permissione 
giudiziale. I 

Ma se fossero i creditori quelli i quali doman- 1 
dassero la vendita , o se i loro crediti non sieno! 

(it SApprMio nell* no*tr« IX. CC. 

(•) LL. CC. ari. ti8» eoaf. riporUlo nel tomo TU « p«f' 
■M • nota (i) al a* aaS. 

(8) IX. CC. *rt. 1S71 eoaf. riportato pag. S60 » ao« 


con ipoteca, allora conviene distinguere, quanto 
al godimento del marito. 

Sono essi tenuti a rispettarlo se la costituzio* 
ne di doto sia speciale, c se inoltre il marito non 
conosceva al tempo del matrimonio l' esistenza 
de' debiti di cui si tratta. Ma se la conosceva , Ì 
creditori potrebbero agiro anche conira di lui in 
virtù dell’ art. 1167 (V). Nel diritto romano, se- 
condo la I. 25, § 1, ir. qutc in fraudfm credit, fa- 
da gunt , allorché il futuro genero conosceva il 
cattivo stato degli alfari di colui che costituiva 
una dote a sua figlia , i creditori avevano azione 
contra di lui ; menlrechè secondo questa mede- 
siina legge , essi avrebbero dovuto rispettare il 
suo usufrutto , se egli fosse stato in buona fede, 
cioè se avesse ignorato i debiti del dotante al tem- 
po della costitu/ionc dotale. Avendo ricevuto la 
dote a titolo oneroso, ad onera matrimonii susti- 
nenda , c possedendola cosa , gli è applicabile la 
regola tn pari causa, melior est causa possessoris. 
Queste risoluzioni, siccome quelle che sono af- 
fatto ragionevoli, dovrebbero essere seguite sotto 
r impero del Codice. 

Se la dote comprendesse tutti i beni, noi ci av- 
visiamo che il marito , anche quando non avesse 
conosciuto i debiti , sarebbe tenuto a soddisfarli 
sulla dote, sino alla concorrente quantità di que- 
sta. Cosi del pari decidevano le leggi romane : 
era egli agguagliato ad un credo : Mulìer bona, 
sua omnia in dotem dedit: qu(pro an maritus, tfVA- 
SI HERES , oneribus respondert co^aMir.^ Paulus 
respondit , rum quidem , qui tota ex repromistio- 
ne dotis bona mulirns retinuit , a creditoribuscon'- 
mtiri ejus non posse, $ed non plus esse in promis- 
sione bonorum quam quod superest deducto irra 
alieno ; \. 72, IT. de Jure dotium. Dunque per la 
parte de' beni corrispondente alla somma de' de- 
biti , doveva rilasciarla ai creditori della moglie, 
comcché d'altra parte costoro non avessero azio- 
ne contra di luì personalmente corno tenuto ai 
debiti di sua moglie : soltanto qual detentorc dei 
beni di lei era egli soggetto alle toro azioni, e pcì 
debiti solamente ch’ella aveva al tempo della 
costituzione di dote. 

513. Non può del resto volgersi in dubbio che 
ì creditori per clleltodi obbligazioni della moglie 
che hanno acquistato data certa anteriormcnto 
al contratto di matrimonio, possono agire pel 
loro pagamento sulla nuda proprietà deirimmo- 
bile dotalo dato alla moglie da suo padre 0 da 
chiunque altro , poiché al presente è cosa sua : 
il marito ne ha soltanto il godimento, ed i credi- 
tori rispettano questo godimento. 

5H.É de! pari cerloche, perchéi creditori del- 
la moglie possano agire )>cl loro pagamento sul- 
r immobile dotate , o perché possa la moglie ot- 
tenere la permissione dal magistrato di venderlo 

t* (S) al n* Sot. 

(4) LL. CC. art. itto eoaf. riforUto nel tomo TI 1 PH* 
aou (7) al a* 5>g, 
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per pagarli; è certo , diciamo , che bisogna che 
I deÙti abbiano acquistato una data certa ante- 
riore al contralto di matrimonio , e che non ba- 
sterebbe che abbiano acquistalo data certa sol- 
tanto prima della celebrazione ; chè altrimenti 
la moglie potrebbe inmodo indiretto alterare nel- 
r interrano gli elTetti della costituzione di dote , 
e apportare per tal modo cangiamenti allo eoo- 
venzioni matrimoniali , contea il testo e lo spiri- 
to della. legge [a). 

515. È del pari certo in One, che perchè |>os- 
sa essere alienato l'imniohile dotale con permis- 
sione del giudice, a Dne di pagare i debiti di co- 
loro che hanno costituitola dote.nonènecessario 
che questi medesimi debiti gravitino con ipoteca 
sopra gli stessi beni ; giacché era naturale che 
potrebbero esser venduti per pagare tali debiti, 
poiché i creditori in virtù del loro diritto d’ipote- 
ca possono procedere centra l' imniobilo in qua- 
lunque mano esso passi, per farlo vetjdero ed es- 
sere pagati sul prezzo [art.21 11) (t); non fareb- 
be loro mestieri per questo di giudiziale permis- 
sione , né di una disposizione di eccezione nella 
legge. Basta dunque che i loro crediti sieno an- 
teriori al contratto di matrimonio; l'art. 1538(2) 
non altro richiede perché possa farsi l'alienazio- 
ne, ma con permissione del magistrato. Tale per- 
missione è nondimeno necessaria inqnesto caso, 
sebbene non lo sia allorché si tratta del paga- 
mento dei debiti della moglie, e siano i crodito- 
ri stessi che procedono per la vendila in linea di 
spropriazione. 

516. Quanto aH'impiego dell'avanzo del prez- 
zo ritratto dalla vendita , soddisfatti i bisogni 
riconosciuti, nel caso di cui si è parlato, l’a- 
cquirente dell' immobile non è tenuto a ga- 
rantirlo . purché fuori del consueto il qua- 
derno delle condizioni della vendita non gl' im- 
ponesse r obbligo di sorvergliarlo. Giù posto , 
non può negarsi di pagare il suo prezzo per 
intero , sul pretesto che non gli ai giustificasse 
un compiuto impiego di tal prezzo ; ed egli de- 
vo pagare al marito , salvo le delegazioni che 
fossero state fatte. 

517. L' immobile dotale può ancora , ma col 
consenso della moglie , essere permutato con 
un altro immobile dello stesso valore pei quattro 
quinti almeno;purché si giustifichi la utilità del- 
la permuta, si ottenga la permissione del giudi- 

(•) li ^MuìoiM Mia Corta dì MospalltÉri dal 7 gtnuv 
r« i8S«t Sirtf i8S«a ■ parte a p*f • 

(1^ Lia. CC. art. aeoe eoaL 

(e) LL. CC.art. >871 eonf. riportalo «opro» pag. Sdo» nota 
( 3 ) al n* 5 o«, 

(S) LL. CC.art. «371 oooL c L’iamobile dolale poò» eoi eoa» 
» «ee*o però della moglie » ettaro pematato eoa 00 altro ub> 
a taobile dello bIomo valere pei qoattro qaietì alaeoe» purché 
B «i nutliSebi la olilìià deila permala» ti olten^a il permeaM 
B dta fpodiee e proceda la etioia per meese di periti aomiaati 
B «a dal tribaaale. « la tal caeo 1 * immobile ricevolo 

B ia pormata dirarrà dotale» Tavaato del prono» »e m ha» 
B i pure dotala e eoa tal «inalili Torri impiegato a Taata^gìo 
B della * 

( 4 ) LL. CC< art* «37S. i Sefooii delie eceanooi eopraiadi» 


ce, e preceda la stima per mezzo di periti nomi- 
nati tx officio dal tribunale. 

In tal caso l'immobile ricevuto in permuta ad- 
diventa dotale: l'avanzo del prezzo, se ve ne ha, 
é pure dotale, e debb’essere come tale impiegalo 
a vantaggio della moglie; art. 1539 (3). 

Il tribunale del domicilio do'conjugi è ancor 
quello che dà la permissione, sebbene l'immohi- 

10 da permutarsi non fosse situato nel perimetro 
della sua giurisdizione , né vi fosse pur situato 
quello da riceversi, e fosse anche in giurisdizio- 
ne diversa da quella in cui è l' immobile dotale; 
salvo ad incaricare il tribunale del luogo ov'è 
situato l'immobile per la nomina de'pcriti. 

518. Se fuori delle eccezioni sopraindicate, la 
moglie 0 il marito, o entrambi unitamente, alie- 
nano il fondo dotale, la moglie o i suoi eredi pos- 
sono dopo lo scioglimento del matrimonio far ri- 
vocare l'alienazione , senza che si possa loro op- 
porre alcuna (irescrizione pel tempo della sua 
durata; la muglio ha lo stesso diritto dopo la se- 
parazione do'bcni; art. 1560 (V). 

Il marito istesso |iotrà far rivocare l'alienazio- 
ne nel durare del matrimonio, restando però ob- 
bligato ai danni ed interessi verso il compratore, 
se nel contralto di vendita noti abbia dichiarato 
che la cosa venduta era dotalo; ibid. 

519. La circostanza che la separazione de'bc- 
ni era stata pronunziata al temjio in cui la ven- 
dita ebbe luogo, non impedisce che l'alienazione 
sia nulla , giacché la separazione non discioglio 

11 matrimonio, e la legge dichiara che l'immobi- 
le è inalienabile nrf durare del inalrimom'o.Poco 
importa che, per ciò che potrebbe forse chiamar- 
si una inconseguenza nella leggo, l'immobile do- 
tale divenga prescrittibile , dopo la separazione 
de' beni , qualunque sia il tempo in che sia co- 
minciata la prescrizione ( il (lossesso ) { articolo 
1361 ) (5) ; ciò non si estendo alle alienazioni in 
altro modo. 

Avvi ben vero una decisione della Corte di Ni- 
mes del 23 aprile 1812 (b), la quale giudicò che 
la separazione de'beni fa cessare la inalienabili- 
tà deU'immobile dotale.c la quale dichiara in con- 
seguenza che la moglie può alienarlo colf auto- 
rizzazione di suo marito , o, qualora egli si ri- 
cusi, colla permissione del giudice , per applica- 
zione dell' art. 1U9 (0) ; ed era questa eziandio 
r opinione del Uelvincourl; ma cosi fatta decisiu- 

> eata» la moglie» o U marito» o eatrambi nniUmeata alioaBBO 

• il fondo dotalo» la mo|tlio o i di lei orodì potroooo dopo lo 
« BcioffliBonto d«l matrimonio far rirorore V aUonotipoOi tao* 
1 bb ohe ù poMo loro opporre alcaon pre*erì<io«M pel tempo 

> deeono » durante il raelrìmonio i la moglie erri lo ■>«••0 

• diritto «iopo la eeperniione de'Ivcni. Il merito potrà» dureeta 
t il metrìmoaio » far rÌTocero reiieneùone ; reetaado perà ob. 
B bligeto e* deaai ed iatereeki «erto il eooipratoro, M ari coa- 

• tratto di veadita bob abbia dichiarato ebe la eoea veodala 

> era dotale. 1 

Ì S) LL. CG. art. tS7Ìmodif. 
blfiroy* 181S, a parte » pag. aog. 

6) LL. CC. art. igiS coni, riportato «opra » pag. i6Ì| w* 

3) al a* 
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be è dui tutto contraria ai principii sulla regola 
dotale ; è essa in positiva contravvenzione agli 
art. loó4 0 15C0 (I) insieme combinati ; essa 
avrebbe dovuto esser cassata, so fosso stala sot- 
toposta alla censura della Corte di cassazione. 

In fatti, i compilatori del Cadice ben previdero 
che la separazione de' beni |iotrebbo avvenire 
tra i eohjugi maritati sotto la regola dolale, |ioi- 
cliè se ne fa positivamente menzione negli arti- 
coli ISGt e ISt>3 (2) , 0 nulladimeno non fecero 
di tale circostanza un caso in cui l‘ immobile do- 
lale divenisse alienabile. Or e esso inalienabile 
durante il matrimonio, salvo i casi specialmente 
ceeettuali dal Codice , ed il matrimonio non sus- 
siste meno a malgrado della separazione de' bo- 
ni. Quindi la giurisprudenza meglio stabilita è 
nel senso della inalicnabiliti. V. la decisione del- 
la Corte di Aix del ISfebbraro 1813 (a); quella 
della Corte di Roucn , del 25 giugno 1818 (b); 
e l'arresto della Corte di cassazione del 19 agosto 
1819 (c). E se ne potrebbero citare di molte, ma 
sarebbe inutile. 

o20. Fu puranclic giudicato (d) , e bene a ra- 
gione, che l'immobile dotalo non diveniva aliena- 
bile per etfelto della separazione personale. 

521. L'immobile dotale potò essere , di fatto, 
alienato o dal marito solo, o dalla moglie sola e 
non autorizzala, o in fine dai due conjugi unita- 
mente. Facciamoci a passare in rassegna questi 
diversi casi. 

Se il marito abbia , senza il concorso di sua 
moglie, venduto l'immobile dotale, ò chiaro clic 
la moglie ba per rivendicarlo tutto il tempo clic 
sarebbe necessario al terzo possessore per ac- 
quistarne la propricli col mezzo della prescri- 
zione; giacebè in questo caso ella non agisce con 
azione per nulliU , ma con l'azione attribuita al 
proprietario della cosa di cui un terzo ba dispo- 
sto senza il consentimento del padrone. Relati- 
vamente alla moglie, non avvi contratto. E que- 
sto tem|>o non decorro durante il matrimonio, 
non solam -nte a causa di quanto dispone il nostro 
articolo , ma ancora per la regola che la prescri- 
zione non decorre centra la moglie durante il 
matrimonio, ogni qualvolta la sua azione contra 
i terzi si rivolgerebbe contro il marito ( articolo 
2256) (3) , perù clic allora si suppone die il ma- 
rito le impedisse di agire. 

La prescrizione di cui si tratta sarebbe dun- 
que quella di diecicvenli anni, o(|uella di Iren- 
t'anni , secondo die il compratore avesse o pur 
no giusto titolo c buona fede. 

Nulladimeno, anche nel caso in cui non avesse 

(i) LL. CC. srl. iSSr, 1S7S eonC. rìfMirislo tepra^ il prino 
Boia (i) a] n'iySf Pallro pa/'.S 64 ,iK>la (i) al a* 5 tSf 

LL. CC. art. 1S7Ì módif. • 1576 evof. 

U) « pvta» paf. » 75 . 

(Il) Srrey, 181% •« 187. 

S/rrys i8to, 1, 19, 

(d) Dmìmobb dalla Ct»r la di Toloaa dal 17 saggio 1817» Si' 
aay« *847, «, toi. 

(8) LL. CC- art. 1161 eonf. 

( 4 ) LL. CC. «ri. i 36 t eoof. riporlalo teprOf pag. Sio, noia 

inaa.'iu.v, Voi. Vili. 
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potuto prescrivere se non con trent'anni, percliò 
non aveva al tempo stesso giusto titolo e buona 
fede , so vendette egli stesso o donò l'immobile 
a qualcuno il quale avesse giusto titolo c buona 
fede , questi prescriverebbe con dieci anni tra 
presenti, e venti anni tra assenti; ma senza die, 
anclic relativamente a Ini, la prescrizione decor- 
resse contra la moglie ilurante il iiialrimouio , 
se la sua aziono contra il terzo potesse rivolger- 
si contra il marito. 

La moglie non può del resto agire per riven- 
dicazione prima della separaziono do’ beni , pcr- 
diò le azioni riguardanti la doto appartengono 
al marito ( art. 15V9 ) (^] ; ma lo può dopo che 
abb'a ottenuto la separaziono (art. 1560) (5) , 
giacché allora ella ha ricuperalo l' amministra- 
zione de'suoi beni. Fa mestieri nondimeno per 
questo che sia debitamente autorizzata dal ma- 
rito. 0 in sua mancanza dal giudice. 

5-22. Colui clic abbia comprato dal marito il 
fendi dotale , sapendo dio si apparteneva alla 
moglie , non può domandare la nulliU della ven- 
dita: è sua colpa so lo ha comprato. Ma se il ma- 
rito vendette come suo il fondo dotale a qualcu- 
no che ignorava die fosso della moglie , il com- 
pratore può agire per nullità non si tosto ha co- 
noscenza di esserglisi venduta lacosaaltrui.Egli 
invocherebbe a tal riguardo Tari. 1599(6), il qua- 
le dico clic la vendita della cosa altrui c nulla. 
E lo può ancorché il marito venditore gli olTris- 
sc cauziono per sicurezza del godimento, ed an- 
corché promettesse la ratifica della moglie, e co- 
stei ratificasse elTcttivaniento ; |K)icbé una co- 
si fatta ratilìca sarebbe nulla c di iiiuno clfelto 
essendo fatta nel durare del matrimonio. 

Indarno il marito o il suo crede o|iporrebbo 
che l'ari. 1560 (7) riserva soltanto alla moglie 
cd al marito , e non al compratore , il diritto di 
domandare la nullità; il compratore ris|iondercb- 
bo che questo articoloé senza pregiudizioddl'ap- 
plicaziono del diritto colmine sul caso di vendila 
della cosa altrui a qualcuno che ignorava che fos- 
so cosa altrui : or secondo il Codice civile, chiun- 
que ha comprato la cosa altrui, senza sapere che 
sia la cosa di un terzo, può domandare la nullità 
della vendita, anche prima di qualunque inoleslia 
o evizione : é questa al presente una giurispru- 
denza costante (e). 

523. Il marito adunque ilovrobbc ancora i dan- 
ni cd interessi , senza pregiudizio dell' arresto 
personale, percausa di stcllionalo; art. 2059(8). 

.Ma se il compratore , nello aci|uistare dal ma- 
rito, abbia conosciuto che comprava l' immobile 

fS) LL. CC btL 1 S 7 S mdL riportelo sopra • por. $ 6 i . aote 
(4)Bln-5i.8. 

( 6 ) LL. CC. ari. iÌ4i «onf. 

( 7 ) LL. CC. ort. 1 S 7 S eonf. riportelo sopra , p«g. S64. nota 
(4) n* 5i8. 

(r) F^. la doeUtoBi da noi eitete nel tono X , numari 4S7 « 
■agucnii (*). 

(*) Cd*a. Kr.^Tomo TI, dalla pratonta adii, 

(8) LL. CC. ort. 19 S 4 cuof. 

i7 
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della inogllè , non vi è luogo allo arreato perso- 
nale per stellionato , perchè non fu egli ingan- 
nato. Nè può anche domandare i danni ed inte- 
rèssi in casd di evizione, atteso che I'art.l599 (1), 
Dòn gli concede Se non a colui il quale comprò 
per ignoranza la cosa altrui , ed il nostro stesso 
art. 1560 (2) non soggetta il marito ai danni ed 
interessi se non quando non dichiarò che l'immo- 
bile era dotale. Le spese del contratto sarebbero 
dunque perdute pel compratore ; ma avrebbe 
diritto alia restituzione del prezzo da lui pagato, 
purché però il marito non avesse espressamente 
sitplilato Che vendeva scnz'alcuna guarentigia , 
ò purché il compratore non avesse comprato a 
suo rischio e pericolo ; art. 1639 (3). 

S3Ì. Quando diciamo che so il compratore, 
comprando dal marito , abbia saputo che l' im- 
mobile era dotale , non gli sono dovuti danni ed 
interessi , anche per le spese del contratto , nel 
caso in cui fosse cvitto dalla moglie o dagli eredi 
di lui che gli sarebbe dovuta soltanto la resti- 
tuzione del prezzo, ed a meno che ancora non vi 
fosse stipulazione di non doversi garantia,questo 
nondimeno non é vero se non quando il marito 
non si fossé specialmente obbligatodi far ralifica- 
re la vendita in tempo utile dalla moglie o dagli 
erèdi di lei , o non Si fosse in altro modo renduto 
garante del suo mantenimento e dei suoi cITetti; 
giacché se vi sia una di queste speciali stipula- 
zioni , essa deve produrre il suo elfetlo , ed il 
fondo dotale non sarà meno d'altra parte con- 
servato , a ragione della sua qualità , poiché ciò 
appunto farà che si avvererà il caso preveduto 
colla promessa di garantia. 

Secondo la 1.27 del Cod. dt Ericlionibus,chi 
compra scientemente la cosa altrui non ha di- 
ritto alla garantia in caso di evizione: ecco la re- 
ola ; ma vi ha diritto se siavi nel contratto di 
endita una stipulazione a tale oggetto ; giac- 
ché cosi fatta stipulazione riceve la sua esecu- 
zione come qualunque altra che non abbia Cosa 
alcuna di contrario all'ordine pubblico. 

Ed ai termini dell'art. 1120 (V) , chi ha pro- 
messo il fatto di un terzo é tenuto ai danni ed 
interessi se il terzo ricusi di ratifìcare la pro- 
messa. Ciò posto , io posso benissimo render- 
mi garante che mia moglie vi venderà il suo 
fondo mediante una data somma , o vendervi io 
stesso tal fondo , col garentirvi che mia moglie 
rStirichcrà la vendita ; ed io dovrò i danni ed in- 
teressi se mia moglie non vi venda il fondo o non 
ratifìclii la vendita che ve no ho fatto : lo abbia- 
mo dimostrato nello esaminare questo artico- 
lo , nel tomo \ , n" 218 (5) , ove citiamo un ar- 

fi) LL. CC. art. 

(«) LL. CC.ari.tS7S rip. «aprila paf.S6i(èno(a ( 4 ) al 

( 5 ) LL. CC. ari. 147S eenr. 

(4) LL. CC. art. 1074 conf. — C. A. $ 881 riporlati nel 
losioTl pa^. 57 nota (7) al n* #07. 

(5) Bilis. Fr. — Tomo VI , 60 | della preicnle edu. 

(a) Strry, 18x8, t parte, pag. tSi. 

(6) LL. CC. art. coof. 


resto di cassazione del 1" maggio 1815, che coi) 
giudicò in un caso analogo. 

La circostanza che qui rimmobilè è doUlO 
non influisce assolutamente per nulla .poiché don 
sarà perciò alienato , del pari che non sarebbe 
alienato il fondo parafcrnale di mia moglie o il 
fondo di un terzo per elfetto delta mia promessa 
di garantia , o della mia obbligazione. 

525. Non bisogna dunque riguardare il rontràU 
io di vendita come nullo sotto altro rapporto che 
quello della inalienabilità deirimmobìle dotale. 

Ond* è die anticamente , nella consuetudine 
di Auvergne.ovc i beni dotali delta moglie erano 
inalictiabili . sostcnevasi clic la lìdcjussione pre- 
stala da un terzo por sicurezza della vendita di 
un immobile della moglie , era validissima , a 
malgrado della nullità della vendita sotto il rap- 
porto della inalienabilità deirimmobìle. Una de- 
cisione della Corte di Riomdel31gennaro 1828(a) 
attesta di esser tale la giurisprudenza seguita in 
questa consuetudine , e non sì vedo perchè non 
sarebbe seguita ugualmente sotto Timpero del 
Codice , non ostante la dis|K)sìziono deil' artico- 
lo 2012 (6). In fatti . secondo che dicemmo , la 
vendila della cosa altrui è nulla ai termini del- 
r art. 1599 (7) , e nondimeno niente impedisce 
di obbligarmi validamente che Paolo vi venderà 
la sua casa mediante una data somma , o, ven- 
dendola io stesso, di rendermi garante che Pao- 
lo ratificherà la vendita (art. 1120) (8). Or Tob- 
bligazione di un fidejussore è sìmile sotto questo 
rapporto. 

526. Se la moglie stessa abbia venduto il fon- 
do dotalo, senza l’ autorizzazione di suo marito, 
la vendita è nulla per doppio motivo , e Tallone 
di nullità dura dicci anni, a contare dallo sciogli- 
mento del matrimonio , in conformili dello art. 
130i (9). Non è questo il caso di applicare le re- 
gole sulle prescrizioni ordinjirie , come quando 
abbia il marito venduto senza il consentimento 
di sua moglie T Immobile di costei; è esso soltan- 
to un caso di nullità per mancanza di capacità 
e per la inalienabilità della cosa durante il mà- 
Irimonio. Ma non avendo la legge stabilito pre- 
cisamente un termine alT azione di nullità per 
quest' ultima causa , si fatta azione dura dieci 
anni, per applicazione della regola generale del- 
l'art. 130^; e questi dieci anni, secondo lo stes- 
so articolo , non cominciano a decorrere che 
dal giorno dello scioglimento del matrimonio. 
Non si potrebbe sostenere che decorrono dal di 
della separazione de’ beni che fosso poscia pro- 
nunziata , per applicazione dell’ art. 1561 (lO) ^ 
questo articolo non fu dettato per tal caso , ti 

LL. CC. ari. t44Ì conf. 

LL.CC. art. ir> 7 Ì eont^C.A. ^ S8i riportati sai toma 
TI, pa^. 57. noia (7) al n* X07. 

(9) LL. CC. ari. i» 5 S conf. — C. A, 0 i 4 *" rtporlali ori te- 
mo VII, p«fT. t8S, noia fa) al al n* 5 ^n. 

I (io) LL. CC. ari. I S7 4 1 Gl'inmj»bilì dotali ebe oal 

• contralto noriale r>r>n ti »ono dicbiarali alicnaliili , non boc* 

‘ I giacciono a prcKriiionc , durante il iuatj-ÌDOBÌo parca# 
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quale al contrario viene regolato dagli art. 130i 
e 1S60 (1). La moglie non potrebbe nè meno do- 
mandare la iiulliU della vendita se non dopo di 
avere ottenuto la separazione dc'beni:fìno a quel 
tempo r azione apparterrebbe al solo marito ; 
art. 154U c ISfiO (2). 

Ed in questo caso vie meno che in quello in 
cui rininiobile sia stato venduto dal marito come 
dotale, l'acquirente non ha il diritto di domanda- 
re la nullità ; è colpa sua lo aver comprato da 
una donna che egli sapeva o doveva sapere che 
non potea vendergli la cosa. 

Sull' azione di nullità , il compratore non può 
ripetere il prezzo che avesse pagato alla moglie, 
se non quando provasse che il danaro Tu convcr- 
tito in vantaggio di lei (art. 1312 ) (3). Potreb- 
be anche ri|H'terc dal marito quello che provas- 
se di essersi da lui ricevuto, o convertito in suo 
vantaggio : e si reputerebbe che il danaro siasi 
ricevuto dal marito, se la quietanza Tosse da lui 
sottoscritta , 0 Tosso rilasciata per sua autoriz- 
zazione. 

527. Da ultimo, allorché la vendita sia stata 
fatta dai due conjugi congiuntamente, la nullità 
può essere domandata anche dalia moglie, dopo 
la separazione dei beni, e dal marito nel durare 
del matrimonio, restando questi tuttavia sogget- 
to al danni ed interessi verso il compratore , se 
non dichiarò nel contratto che il Tondo venduto 
erg dotale; o se, avendo dichiarato che l’ immo- 
bile era dotale, avesse tratto in inganno il com- 
prafore, col dire nell'atto di esserne in virtù del 
contrattodimatrimoniopermessaralicnazione(a). 

il marito potrebbe anche domandare la nulli- 
tà nel durare del matrimonio , sebbene avesse 
venduto senza il concorso di sua moglie : la di- 
sposizione dell'art. 1560 (4) a tal riguardo è ge- 
oerale ; è questa una eccezione alle regole ordi- 
narie , poiché colui che é tenuto a garantire 
come venditore non può rivendicare; ts q\um de 
eticliont lenti aclio, eumdem agenlem rtvtUil ex- 
reptio.lifa ciò dipende dalla inalienabilità del fon- 
do dotale durante il matrimonio, inalienabilità la 
quale si trovaconqiiestoanchemeglioassicurata. 

5^. Quanta all'acquirente che ha comprato 
dal marito e dalla moglie , non può egli doman- 
dare la nullità: è sua colpa lo aver comprato un 
fondo dotale ; tal caso diiferisce da quello in cui 
il marito abbia venduto egli solo e senza il con- 
sentimento di sua moglie, non conoscendo 1' ac- 
quirente che fosse cosa di costei , nel qual caso 

ft MD lU eofBÌneUte d — p fr ew aaltMiicaUflMttl*.! 

Imo ei6 non o*tMM Mfgttti a prtaeriiioM dopa W japyaaio» 
M dai boni. > 

(■) LL. CCa ari. laSS eoaf.— C.Aa $ riportati mal tosao 

, pag. i85t Dota (a) al d* SS». — LL. CC. art. 1S7S «mf. 
riportato fMro, paa. Soi* sola U) al a* 5i8. 

(0) LL.CC»art.t3oa 0 t57Seoaf. riportati «oprapil prùao par. 
tftS* asta (3) al a* 384| U Boooodo pag.S64stM>la (i) ala* 5il. 

(S)LL. CC.art ia 68 eoaf. riportalo noi tono TUf paf . tpSg 
lM>U(i)al a* S 61 . 

( 1 ) f'. la dopitiooo dalla Corta di Granobla dal ai dioaatbra 

tSap yt parta, pag. i$o)) o^tMlla dalia Gonadi 
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debbonsi applicare le regole sulla vendita della 
cosa altrui. 

L'acquirente che ha comprato dal marito e 
dalla moglie l'immobile dotale, non potrebbe do- 
mandare la nullità anche quando l'immobile non 
gli fosse stato dichiarato dotalo (bj : é sua colpa 
il non essersi fatto presentare il contratto di ma- 
trimonio ; vi avrebbe veduto che l'immobile era 
dotale ed inalienabile. In vece che quando il ma- 
rito vénda egli solo un immobile, il compratore 
può credere che esso non appartenga alla moglie. 

529. E nel caso in cui la moglie sia concorsa 
alla vendila del suo fondo dotale, la sua azione 
di nullità dura similmente dieci anni, come quan- 
do abbia venduto ella sula;imperocchénon aven- 
do il Cadice stabilito un tempo più lungo, devesi 
applicare l' art. 1304 (5}. Ma questo tempo non 
decorre per questostessocho a contare dallo scio- 
glimento del matrimonio, c non dal di della ven- 
dita , e né meno da che fosse pronunziata la se- 
parazione di beni. L'art. 1560(6} è d'altra ban- 
da positivo ; esso richiedo che non si possa op- 
porre alla moglie , nè ai suoi eredi , alcuna pre- 
scrizione nel durare del matrimonio , a motivo 
dell' alienazione del fondo dolale fatta da lei o 
dal marito , o da entrambi unitamente. Se la 
prescrizione corresse dal di della vendita, o an- 
che dal di della separazione de'beni , potrebbe per 
conseguenza compiersi ed essere opposta durante 
il matrimonio , centra il testo positivo di questo 
articolo.Egli è ben vero che I'art.l561 (7]dichia- 
ra prescrittibili i beni dotali dopo la separazione 
de'beni,qualunquesiail tempo in che sia comin- 
ciata la prescrlzione(il possesso);maciò non s'in- 
tende che riguardo ai terzi, e non riguardo a co- 
loro che contrattarono ossi stessi coi conjugi , e 
centra i quali costoro procedono in linea di nulli- 
tà di contratto, e non per rivendicazionediretta. 

530. Del resto , allorché la moglie abbia ven- 
duto col consentimento del marito il suo fondo 
dotale , promettendo specialmente la garantii 
all'acquirente , la vendita é per certo annplla- 
bile, in quanto che la moglie può ricuperare Ì'im- 
mobile con agire a tale elTetto nel termine utile, 
ma la sua promessa particolare di garantia noa 
é perciò senza elTetto; essa la sottopone al rim- 
borso,sopra i suoi beni parafemali, delle somme 
da lei ricevute, come pure a tutti i danni ed in- 
teressi sofferti dal compratore evitto , secondo 
che fu giudicato dalla Corte di Grenoble con sua 
decisione del 16 gennajo 1826 (c). Avvi qui una 

Riom lUl tZ Kiogno iStS, MBS..W.U ia «m mere- 

al. 1.1 di li lù.nAr. tSiSf Str.y,tSie, t {Mrt., fmg. iti.) 

(4)LL.CC.ui.iS73«oor.rìp. Mpr«a>.{.S 64 ,wii^ 4 ).l b*5i8. 

rb) Sirty, iSsS, .p«rtB , pBc.SiS. 

iS) LL. OC. Bfi, 1.98 H>ar.^C.A. , i48. rìpwutì bsI Ioibo 
V n , pi,. i85 , D.b («1 bI b‘ SSo. 

Ì 6 ) U. C^art, iS)! oonS, rìpgrUto tefm, S 84 , so. 

7 ) LL. OC. Mt. iS 7 ( acid, ripartalo Mpni, p...9M,.o. 
Ut ( io)aI D* 5*6. 

(«) Ddcìdìom d«U« Certo <li Gnuobleitol iS ftAWero i8ait 
Sirtf i8s6, 
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spedale slipuitzionc Ji garantla clicilcve riceve- 
re il suo efletto. So la donna maritata , debita- 
menteaiilorizzala.si fosso obbligata di fare avere 
a Paolo la casa di Giovanni, ben sarebbe tenuta, 
ai termini dell’ art. 1120 (I) , nel caso in cui 
Giovanni non volesse ratificare la sua obbligazio- 
ne ; 0 iiundimcno non poleva ella vie maggior- 
mente disporre della cosa altrui che del suo fon- 
do dotale. Abbiamo piùinnanzivediitocliela ven-! 
dita del fondo dotale era bensì nulla sotto il rap- 
porto deir alienazione , ma non nel senso die 
questa vendila non |>ossa essere la materia di 
una fidejussione : non vi era alcuna ragione per 
cui la legge dovesse cosi disporre ; perchè dun- 
que la moglie non |>otrcbbe a tal riguardo con 
ima promessa di guarentigia rendersi lidejussoro 
di sé stessa ? Essa non alienerà , ripetiamolo 
pure , il suo immobile dolale ; si obbligherà 
soltanto sopra i suoi beni parafernali ; ed il Co- 
dice a lei non lo vieta. 

531. Dalla regola che , tranne i casi di ecce- 
zione preveduti dalla legge , f immobile dotale 
non può essere alienalo nò dalla moglie nè dal 
marito , nè da entrambi unitamente , è mestieri 
trarre la conseguenza che le obbligazioni deila 
moglie , sebbene debilamenle autorizzata , non 
|>oasano come che sia gravare i beni dotali , an- 
che dopo lo scioglimento del matrimonio ; per 
modo che i creditori , non solo non possono pc- 
gnorarlie farli vendere nel diiraredel matrimo- 
nio , ma non possono pur farlo dopo che il ma- 
trimonio siasi disciolto : chè altriincnti il divie- 
to della legge sareblm stato illusorio. La moglie 
allo scioglimento del matrimonio deve avere il 
tuo immobile dotale franco e libero da qualun- 
que |>eso, sia diretto sia indiretto. La legge in 
fatti non inteso vietare soltanto di costituire sul 
fondo datale durante il matrimonio questa sorta 
di garantia speciale chiamata ipoteca, ma anche 
quella garantia generale che hanno i creditori 
sopra tutti ibeni del loro debitore[art.2092) (2), 
]icrchè potrebbe produrre l’alienazione deli' im- 
mobile dotale al pari che lo farebbe una ipo- 
teca speciale, non avendo un creditore bisogna 
d’ ipoteca perchè possa fare pegnorare e vende- 
re i beni del suo debitore ; tra costui ed il suo 
creditore, i' ipoteca è assolutamente senzaelTet- 
to sotto tal rapporto. 1 creditori si rivolgeranno 
adunque coiitra i beni parafernali della moglie , 
e contra quelli che le |)crveaisscro dopo lo scio- 
glimento del matrimonio. 

532. Le obbligazioni della moglie nè anche pos- 
sono eseguirsi sugi' immobili dotali col pegnora- 

J i) IX. CC. art* 10^4 font. — C. A. $ 8Si eoof. riporUli 
leone THfpaf. 57, nota (7) aln* B07* 

(a) LL. CG* art. to6t eonf. 

( 5 ) LL. CC. ari. 1367 e iS^S c^saT. riportati roproy il prìao 
pa5.SS«,nola(i) al 11*473,0 raltropax.S 64 tDoU( 4 ) al 5 i 8 . 
(a) Arrvolo alai i 4 a^otio i8a8 ; <Sirry* 1813 , 1 , So. 

(b) Coal giudìf^ la Corta luprcma ronarmio di raitacionei 
anello in na ra»n in eui la niut;lio a«r*a irairuratu di faro in* 
rrniario. lo arrr«i>i dri 5 graoaro i 8»5 } .Vi'rry , i8rS , 
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melilo de' frulli di quest* immobili , laido du- 
rante il matrimonio clic dopo lo scioglimento di 
esso ; altrimenti la moglie con de’ pegnoramenti 
successivi sarebbe privata de’mezzi di sussisten- 
za, c lo scopo dell'iiialionabilità verrebbe eluso. 
Cosi giudicò la Corte suprema con arresto dicas- 
saziono in questi termini : « La Corte, veduti gli 
■> arl.l55’»e lótiO dclCad.cir.(3):attcsoche fuori 
» le eccezioni indicate dalla legge [le quali sono 
» estranee al fallo della causa attuale ),nonessen- 
» do la dote nè direttamente nè indirettamente 
n alienabile , l'ubbligazionc che la Formel aveva 
a conlratto prima della sua separazione , unita- 
» mento con suo marito, non poteva eseguirsi nè 
» sul suolo nè sui frutti de' suoi immobili dolali 
» do|io lo sciogliinentodel matrimonio; die qiiin- 
B di la Corte reale, nel giudicare il contrario ri- 
B guardo ai frutti , viològli articoli surriferiti del 
B Codice civile ; cassa , ce. (a), b 

533. Questi principi! sono applicabili alle ob- 
bligazioni che risultano dall' accettazione di una 
eredità del pari che alle obbligazioni derivanti 
da contraili (b) ; ma lo sono essi ugualmente al- 
le obbligazioni della moglie che derivano da suo 
misfatto o delitto t 

Noi non sapremmo pensarlo, a malgrado della 
generalità dei termini dell’art. 1560[»), messo a 
confronto con quelli che autorizzano l’alienazio- 
ne del fondo dolale, i quali non preveggono que- 
sto caso;ma questo è perchè inelfetloessi non sta- 
tuiscono che su le obbligazioni ordinarie o volon- 
tarie , ed è impossibile il supporre che il legisla- 
toreabbia inteso assicurare sotto tal rapporto la 
impunità della moglie, in danno di chi fu da lei 
leso con misfatto o con delitto ; sarebbe questo 
un privilegia di troppo ingiusto. Se un minore 
non può essere restituito in intero conira le obbli- 
gazioni che nascono dal suo delitto ed anche dal 
suo quasi delitto (art. 1310) (5) , non si scorgo 
perchè la legge proteggerebbe la moglie a segno 
da dicliiararc la sua dote inviolabile anche in si 
fatto caso. Tutto ciò clic si può dire si è che la 
persona lesa dovrebbe da prima rivolgersi su i 
parafernali. 

Nolf antica giurisprudenza larcgola della ina- 
lienabilità de' fondi dotali non era spinta sino a 
queste estreme conseguenze, clic la persona le- 
sa col misfattoo delitto della moglie non potesse 
farsi indennizzare sopra i beni medesimi di lei , 
in mancanza di beni parafernali: questo sarebbe 
stato pericoloso per l'ordine pubblico, ed al tem- 
po stesso oltre modo ingiusto. L’ art. 5ìl della 
Consuetudine di Normandia , nella cui giurisdi- 

* * t 

Sema pr»KÌu<tiiào luiUToUa dello •perlmeato dello Miool 
dei eeeditori doli* tneeeMÌono Itti beni ebo la eoiBpOBf^o • 
ohe faetMoro parto dello doto , pM«li4 eoeaprrnderobbe i 
beni futarì. 

(4} LL. CC. art. 1 J 7 S eoof. riportato #p|ira , p*g. 564, «o* 
ta (4' al o*5i8. 

LL.CC. art. tt64 eonf.riportalo od tomo ?1I, pOR* * 9*1 
Alila (a) al n* C63. 
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2 iOM i beni della moglie erano ugualmente !• 
nalienabili, diceva: « Ed ove la moglie Toase per- 
ii seguitata per misfatto, delitto o altro reato , 
» suo marito iie sarà civilmente tenuto, se ladi- 
» fende ; e se egli ciò non faccia, edessa siacoo- 
» dannata , la condanna sarà eseguila sopra lutti 
N i beni a lei appartenenti , e di qualunque na- 
)> tura sieno,se i fruiti non vi possano bastare.» 

Roursile, nel suo Trattalo detta dult,Umof ti- 
mo , pag. Ì9V , n° 021 , dice : « Allorché una 
» moglie commetta qualche delitto, ed in ragion 
» del quale sia condannata ai danni ed interessi, 
» del pari che alle S|>ese , queste condanne pos- 
II sono eseguirsi sopra i suoi beni dotali , i quali 
» sono per tale oggetto validamente obbligati , 
» perchè i delitti nondebbonorimanere impuniti.» 

Crediamo nondimeno che l’usufrutto debb'es- 
sere riservalo al marito , perchè altrimenti sa- 
rchile punito pel misfatto di sua moglie , il che 
sarebbe cadere in un'altra ingiustizia. 

quistione si presentò alla Corte di Rouen , 
nel caso di una moglie erede beneficiata la qua- 
le fu dichiarata decaduta dal beneficio dell'inven- 
tario per aver commesso talune fraudolenti sot- 
trazioni in pregiudizio dei creditori ; la Corte 
con sua decisione del 12 gennajo 1822 (a), giudi- 
cò che i creditori potevano procedere pel loro 
pagamento sopra i beni dotali , qualora non fos- 
sero bastanti i beni paraferoali. 

■tei resto , non ogni specie di reato commesso 
dalla moglie dovrebbe far pronunziare contro di 
lei condanne eseguibili sopra ■ suoi boni dotali ; 
vi sarebbe bisogno di un fatto alquanto gravo , 
ed i giudici dovrebbero decidere la quistione 
.secondo le circostanze della causa. 

53à. Le condanne allo spese , nelle cause ri- 
guardanti i beni dotali , possono anche in gene- 
rale eseguirsi sopra questi medesimi beni , nel 
caso che non bastassero i parafernali (b). 

535. Sempre dal principio che grimmobili do- 
tali sono inalienabili nel durare del matrimonio, 
risulta eziandio che i conjiigi non (lossono gravar- 
li di diritti di usufruito, diusoo di servili Mol- 
to meno possono fare delegazioni siraordinariedi 
frutti per molti anni : se tali delegazioni duras- 
sero ancora al tempo dello scioglimento del ma- 
trimonio , o anche al tempo della separazione 
de' beni, la moglie potrebbe farle dichiarare ces- 
sate, anche quando fosso concorsa all'atto; senza 
pregiudizio nondimeno della piena ed intera ese- 
cuzione degli affitti ordinarii fatti in buona fe<le. 
Si applicherebbero a questi affitti gli art.H29e 
lV3U^iJ,secondoche innanzi dicemmo,n"iM (2). 


536. Tuttavolla, non devesi riguardare come 
una alienazione la donazione che la moglie fa- 
cesse al marito de'suoi beni dotali durante il ma- 
trimonio : gli eredi della moglie non ixitrebbero 
negarsi ad eseguirla. La rivocabilità essenzial- 
mente inerente a questa specie di donazioni (art. 
1096 ) (3) , ne forma tante disposizioni a causa di 
morte che hanno la natura dei legati. La donan- 
te con esse non si spoglia , ma priva soltanto i 
suoi eredi , come lo farebbe con un tcstamenln. 
La donazione se non sia stata rivocata , c se nò 
meno sia divenuta caduca per la premorienza 
del marito, dovrà dunque eseguirsi come se fosse 
stata fatta con testamento ; la forma dell’atto 
è qui indilTerente (c). 

537. Sempre anche dal principio che l'immo- 
bile dotalo è inalienabile durante il matrimo- 
nio , risulta che esso è imprescrittibile durante 
il matrimonio , a meno che la prescrizione non 
sia cominciata a decorrere antecedentemente ; 
art. 1561 (V). 

Al contrario , se l’immobile dotale fosse di- 
chiarata alienabile col contratto di matrimonio, 
andrebbe soggetto a prescrizione come i para- 
fernali ; ibid. 

È del pari prescrittibile senza tale circostanza, 
quando la prescrizione sia cominciata a decorre- 
re prima del matrimonio , perchè non sembrò 
giusto che il terzo possessore , contro al quale 
non sia stata interrotta la prescrizione, fosse pri- 
vato del beneficio del diritto comune , mercè la 
scelta della regola dotale fatta dalla moglie. Bi- 
sogna risgiiardare il principio del suo possesso ; 
per conseguenza se la moglie era minore al tem- 
po del matrimonio, ed il possesso del terzo fosso 
sotto di lei cominciato, sebbene nel matrimonio, 
la prescrizione non sarebbe decorsadiirante il ma- 
trimonio , perchè non sarebbe cominciala prece- 
dentemente ; mcntrechè sarebbe decorsa se il 
possesso utile fosse cominciato a teni|io dell’ au- 
tore della moglie ; sarebbe stata soltanto sospe- 
sa durante la età minore ( art. 2252 ) (5) ; ma 
la so-pensione non è lo stesso che la interruzio- 
ne , ed il matrimonio non interrompe la prescri- 
zione del fondo dolale ; o non ne sospende 
pure semplicemente il corso allorché era di già 
cominciata. 

5.38. L’art. 1561 (6) soggiunge ; « Diventano 
» ciò non ostante prescrittibili ( gli immobili do- 
» tali ) dopo la separazione de' beni , qualunque 
» sia r epoca in cui cominciò la prescrizione. » 

Ma siccome non potè cominciare durante il 
matrimonio,conviene dire: qualunque sia il tem- 
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|io in cui principiò il pour^-In filili, il potieiso 
del lena ben potè comincUre durante il matri- 
monio come innanzi, e prima della separazione 
dei beni del pari clic dopo ; ma la prescrizione 
medesima non pqletle, a tenore della prima parte 
dell’articolo, cominciare nel durare del matrimo- 
nio , fincliè non esisteva la separazione de' beni. 

539. Del resto, qui non si tratta della prcscri- 
xiono dell'azione per nulliti della vendita dell im- 
mobile dolale fatta dalla moglie medesima, odal 
marito , o pure da entrambi uoilamenle; questo 
caso è regolato nell' articolo precedente, il iptale 
dice che non si possa opporre alla moglie o ai 
suoi eredi alcuna prescrizione nel corso del ma- 
trimonio ; il che per conseguenza s' intende an- 
che del caso in cui siavi stata separazione di be- 
ni , tanto prima dell'alienazione che dopo ; c 
r art. 2255 (1) stabilisce il medesimo principio , 
dicendo che la prescrizione non decorro durame 
il matrimonio , riguardo all' alienazione di un 
fondo costituito secondo la regola dotale , in 
conformità dell' art. 1561 (2).Qui dunque si trat- 
ta del caso in cui una persona possedesse il fon- 
do dotale o esercitasse qualche diritto su questo 
fondo , sia perchè lo avesse ricevuto da un ter- 
zo , sia perchè no avesse ella medesima usurpa- 
to il possesso centra i coniugi- Questo d' altra 
parto è evidentemente dimostrato da quanto fu 
da noi detto sulla vendita deli’ immobile dotale 
btta dai conjugi o da uno di essi. 

5U). Ma può sembrare contraddittorioche l'im- 
mobile , la cui prescrizione non può cominciare 
nel corso del matrimonio, per una ragione tratta 
dalla sua inalienabilità , addivenga nondimeno 
prescrittibile dopo la separazione de' beni , la 
quale separazione , secondo che vedemmo , non 
lo rese tuttavia alienabile. 

.Questo non è tutto : l'art. 2255 (3) , innanzi 
cUato,vuole che la prescrizione non decorra nel 
corso del matrimonio , e non soggiunga che può 
nondimeno decorrere dopo la separazione de' 
Iteni. Ma siccome dice : in conformità del(ar{. 
1561 (è) , si conciliano facilmente queste due di- 
sposizioni ; soltanto non è cosi facile di concilia- 
re quella dell'art. 1561 con la regola dell' inalie- 
nabilità del fondo dotale durante il matrimonio. 
£ questa una raodincazione , la quale probabil- 
mente fu fondata sul motivo che con la separa- 
zione de’ beni la moglie ricupera 1' amministra- 
zione de' beni suoi , e che allora può ella stessa 
vigilare alla conservazione della propria cosa , 
interrompendo la prescrizione. 

5àl. Abbiamo nnora parlato della inalienabi- 
lità della dote solamente per quel che riguarda 
gli immobili dotali ; ma ci resta a disaminare se 

fi) LL. CC. «rt. ti8t «oar« 

(•) LL. CG.wt.iS74aodbr. riportalo ieptvo 566 » noia 
M) al a* 5a& 

'S) LL. CC. art. ti6i eanf. 

4) LL. CC.art. 1 S 74 iDodÀf. riportalo «oproipof. SMp Bota 


la doto consistente in mobili sia similmente ina- 
lienabile , ed in qual senso. 

Egli è chiaro che per le somme ed altre coso 
mobili la cui proprietà lu trasferita al marito . 
0 perchè erano coso fungibili , o perchè era mo- 
biglia data con estimazione, egli è chiaro, dicia- 
mo, che il marito può disporne ed alienarle , 
poiché è rosa sua; ed a tal uopo a lui non fa pur 
mestieri del consentimento di sua moglie. 

E facendulo cui consenso di costei, non si scor- 
ge come la vendita e la tradizione dellecosc mo- 
bili corporali dotali , la cui proprietà sialo rima- 
sta , putrcl>hero essere annullato ; come si |>o- 
trchhero rivendicare questi oggetti , anche cen- 
tra gli scquircnii diretti ed iinmodiati : poiché 
in Catto di muhili , il possesso vaio per titolo ; 
art. 2279 (5). 

5'.2. Ma pretendesi clic la dote anche consi- 
stente in muhili sia, per regola ioalienabile , nel 
durare del matrimouiu , nel senso c|ie la iiuiglio 
no(i possa trasferire il credito che ha centra suo 
marito a tal riguardo ; ciie le obbligazioni da lei 
contratte nel corso del matrimonio non possano 
eseguirsi se non sopra isuoi beni parafcrnali; che 
la dote non possa essere sequestrata tra le mani 
del marito , anello dopo la separazione dc'beni, 
anche dopo lo scioglimento del matrimonio ; che 
la moglie 0 suoi credi debbano poterla riprende- 
re intatta, a malgrado ilullo sue obbligazioni con- 
tratte nei corso del matrimouio,eper conseguenza 
die l'ipoteca della moglie sopra ibeni di suo ma- 
rito sussista sempre con cHeltp a suo vantaggio 
malgrado delle obbligazioni da lei contratte soli- 
dalmente conlui.osenza solidalilà;clio isuoi cre- 
ditori non possano esercitarla iu sua vece. nè re- 
spingere la moglie con ecoeziune tratta dalla sua 
obbligazione verso di loro , andie quando gli a- 
vesse ella surrogati a questa i|ioteca. Taf è in 
fatti lo state della giurisprudenza dc'tribunali. 

La Corte di Limoges fu la prima soilto l'impe- 
ro del Codice a stabilire questa dottrina con tre 
decisioni consecutive: l'una del ISgiugno 1803(a); 
la seconda del di 8 agosto 1800 (b) ; e la terza 
del 5 luglio 1816 (c) , confermata in cassazione 
sul rapporto di Cliabot-do-l'Allier nel 1° febbra- 
ro 18|9 (d). In appresso la giurisprudenza delle 
Corti si formò in tal senso con molte dccisiorti 
che il qui riferire è inutile. 

Ma forse elio è questo il risultamenlo delle 
testuali dispoaizioni del Codice civilel Forse che 
è questo soprattutto il risultanicnto delle leggi 
del diritto romano, come alcuni hanno preteso? 
Noi crediamo che no, anche stando alla giuris- 
prudenza , che oggimai sembra irrevocabilmen- 
te stabilita. Nondimeno, in un'opera di dottrina, 

(SI LL. CC* «rt. «tSS tomi. 

t«) S*T 0 y, tono IX» t P*rt*f pif . 3t€« 

ih) Ibid, p*f(. SK6. 

(c) Ihid. tono XTII, t parte, pag. »64* 

(d^ Ibide tofuo XIX, t parie, pag. t4S* 
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1 priDcipii c’ impongono di faròl a disaminare il i principii del dirillo romano riguardanti la ina- 
merito di questa giiirisprudcnta. liehabilità. Si mtettoroall uopo citare alcune de- 

Cominccremo dall’esame del diritto romano cisioni, ma nni non no rirerirenio qui i termini; 
sopra si fatto punto, pereti? non si temette d’in- ci limiteremo à riimrtare l’ arresto della Corte 
vocarlo a favore di talune dccisiohi proITcrite a di cassazione , i cui mutivi meritano più serio 
questo riguardo. cs.'ime. 

5V3. Itile disposizioni principali del dirillo 5V5. Quanto al Codice civile, tutti gli articoli 
romano riguardavano le mogli ; una era il se- del capitolo della regola dotale i quali parlano 
natoconsulto Vtlltiano , il quale si applicava pu- della iiialienalilliU , si esprimono positivamente 
ranelle alle nutiili ed alle vedove , c clic dieliia- sugri»iHi'>(oVi dotali , e non ve n'è pure un solo 
rava nulle tutte le obbligazioni contratte dalla die parli a tal proposito delle cose mobili: si pos- 
moglie neirintercsse di Un altro, del marito o di sono riscontrare gli art. 155V, 15S7, 1538, 1559, 
un terzo, |>oco importa, sia mediante lidejnssio- 15tì0 e l5til (IJ : in tutti si parla Sidtanto del- 
ne, eSproniissiune , costituto o qualunque altra l ' immollile dolale, del fondo dolale; ni vi si sup- 
specie di lidejussionc . pone pure clic la dote In nuAili non potrcbb'es- 

La seconda era la disposizione della IcpgeJu- sere alienala, nel senso di cui sièparlato. L'epi- 
lia sul fondo dotale , c che vietava al marito di grafo della sezione sotto la quale sono posti.dfce: 
alienarlo senza il consenso della moglie, sebbe- Dei dirllli del marito »ui beni dolali, e della ina- 
ne fosse riputato il padrone, e che gli vietava c- lienabilità nm so.voo botalb ; e per fondo do- 
ziandin d’ipotecario col consentimento della mo- tale crasi certaiiicntc inteso quello clic intcnde- 
glie. Ma questa leggo, secondo che più innanzi vasi nel diritto romano , il fundas dolalit , cioè 
dicemmo . non si applicava clic al fondo dotale Un iminobilc. Finalmente lari. 1553 (2) , posto 
situato in Italia; c per fonilo dolale , fundas do- sotto il paragrafo clic tratta della regola di esclu- 
lalis, non s’intendeva elio immobili , o urbani o sione da comunione, hel capitolo precedente, di- 
rustici: non mai la voce fundas fu intesa de re- ce similmente: « (?[ immobili costituiti in dote, 
bus mobilibus ; non mai fu presa nella romana » nel caso di questo paragrafo, non sono inalie- 
legislazionc per lo semplici obbligazioni della » nabili: non possono tuttavia alienarsi senza il 
moglie lo quali non avevano per oggetto il fon- » consentimento del marito, ed in caso di riCu- 
do dolale. n to senza autorizzazione giudiziale. » 

5W. Giustiniano, siccome abbiamo anche clet- Quindi tutti gli articoli delCodiceclie riguarda- 
lo, estese i divieti della legge Julia con la leg- no la inalienabilità de’beni dotaliparlano csprcs- 
gè unica del Codice de rei ujoriie aclione in ex sanicnte ed unicamente degrinimobili; o si con- 
slipulalu aclionem Iransfusa.el de natura dolibus verrà die tale accorda sia di qualche peso. 
pnrstilai egli volle che il marito non potesse, an- 5i6. Del rimanente, ecco l’arresto della Corte 
che col consentimento di sua moglie, alienare o di cassazione che stabili la giurisprudenza su 
i|H>teearo il fondo dolale sebbene situato fuori questa punto importante : noi ne faremo accom- 
deiritalla;ma non si occupò punio.sotto tairap- pagnarc i motivi da talune osservazioni in note, 
porlo, della dote in mobili: in nessun luogo dia- « Atteso che nei paesi di diritto scritto era re- 
se che le obbligazioni della moglie non potreb- » gola costante (a) , stabilita dalla giurispruden- 

bero eseguirsi sulla doto ih mobili dopo lo scio- » za , che la moglie imn poteva , sebbene col- 

gliriiento del matrimonia. Coloro i quali prete- » l’autorizzazione del marito, alienare la sua do- 
serò che il diritto romano favoreggiava il siste- » te costituita in mobili, anche indirettamente, 
ma della inaliehahilità della dote costituita in » contracndo obbligazioni eseguibili sopra i suoi 
mobili , nel senso che ha prevalulo, dimostrano » beni mobili o danari dotali ; che tale regola o 
una perfetta ignoranza dei principii di quella le- » tale giurisprudenza erano fondale sul motivo 

gislaziuiie, sia ciò detto di passaggio: e nondimè- » che la inalienabilità della dote è dell’essenza 

DO questa falsissima asserzione dal canto del re- » medesima della regola dotale (b), poiché la re- 
latore fu appunto quella che determinò l’arre- a gola dotale non ha altro oggetto che di assi- 
sto di rigetto più innanzi citato. Soltanto k vero » curare la doto (c) , nel proibire alla moglie il 
il diro che in certi parlamenti de’paesidi diritto » diritto di alienarla in alcun modo nel corso del 
scritto eransi estesi alle doti costituito In mobili n matrimonio , c nel garentire per tal modo la 

(t) LL. CC. srl. 1 SS 7 , 1 S 70 , 1 S 71 , 1371, 1373 elmr. « ,374 ci è feoutm Ift dolala , M oon par qiiaato rigaardara 

feodÈf. riporlAtà topra, il primo Mf. 5$o, ooU (i) al 0 * 47 ^» rimmobile doUUs HJitriJut 

il Mcoodo pag. SSt,Bota (i) al Ì 75 til tono. ptf. SCo, do» (e) La doto, aoitoqneata redola del pari cb« Mite lo altro « 
la (S) al D* 5o«ail quarto pa^. 564,Qota(S)aI b* 5 17 , 1 ! qoinlo ha por o|rgolto di Car eootrìbairo la molilo ai pori dot matri* 
pa^. j64tBot* (4) al b*5i8,o raltioM pa^.366pnota (io)a* 5o6. monìo, norcè il ^odinoato rh’olla aUribaiaco al Bàarito dolio 
lo) Sopprotto nelle noitre LL. CC. rote, mobili o immobili , ebe la eoapoo|^no ; o la inalioDaM< 

(a) Non ora qoetta una rof^ola cortontr . 0 nella canea non Uli non fu applicala dalle romano ebo at{l*ininiobili dò» 
furono anche citato clic due Jceisioni, prulfcrite entramlio ilal lilì eolianlo, e non ai iunbilì;cd anche fino a Giustiniano t[tio» 
Parlamento di Parìfii. Queste decisioni sono riferite da Ileo» sta ioalicnabiliià Donerà altro che la iorapacili pel mariUi di 
rys, qnisi. i4>s tomo II, pa^. 771 « seguenti. La prima di esse alienare iiybw^o tktah sttaaio in lialiai scuca U eoosealioiea» 
è del 7 settembre t 6 ù 4 » e la sreonda del 18 maggio 1657 . tu di sua muglio. 

(h) Questa rosola oon era «era uol diriitu rumano } donde 
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» moglie dalla propria debolezza, per impedirle 
» di rov inar aè ateasa, e di ridurre cosi i suoi fì- 
» gli alla miseria: nt itxui muliebrù fragilitat in 
» jxrnicitm raruni tubìlanlia terlatur (a): 

«.Uleso elle dal processo verbale della discus- 
» alone del Codice civile , risulta che gli autori 
» di questo Codice vollero conservare la regola 
V dotalo tal quale esisteva nei paesi di diritto 
» scritto , salvo lo modificazioni da essi formal- 
» mente espresse, c clic non derogarono in alcun 
» mudo al divieta fatto alla moglie maritata sut- 
» to la regola dotale, di alienare , per elTcllo di 
» obbligazioni o altrimenti , la sua doto costilui- 
» ta in mobili (b) ; 

« Che so l'art. 1554 (1) (c) non proibì espres- 
» samente l’alienazione che riguardo agl'immo- 
» bili dotali, del pari che la leggo/u/iae poscia 
» la legge del Codice, de rei uxoria aelione, non 
» avevano ugualmente vietato la alienazione se 
» non relativamente al fondo dotalo , egli è per- 
ii che a tenore delle disposizioni del C^ice ci- 
» vile , come secondo le disposizioni del diritto 
» romano, essendo il marito il solo padrone della 
» dote consistente in mobili,dicui ha egli la pro- 
li prictì 0 il possesso , egli solo pud disporne , e 
Il che quindi sotto tal rapporto la moglie trovan- 
» dosi nella fortunata impotenza di alienare ella 
Il stessa direttamente i suoi mobili o danari do- 

(a) Quetto tnoti? o avrebbe la afewa fona per la moglie ma- 
ritala Milo qualneque altra regola ; aveva la «levu fona nei 
dìrillo raioano » e nulladimeoo eoo eraii eatoao alle eoM mo- 
bili il prtnripio della inalienabiliii» 

(b) I iiaen di dirilto aeritto non aeguivano altro diritto 
ebe il romano « per conaegueota non poteva evvervi divieta 
fatto alla mogUa di alienare la ma dote ia mobili per meaio 
di obblifftsioait o in allri terminis di obbligarti io modo ebe 
le tue oobligationi fnatero eteguibili tulle tua dote in ninbi'i; 
eccello i divieti effeiiivi rerlameate del eenatoconiulto Vello- 
ienoy ma clic non hanno diretlb rapporto coUaqutitione. Sola- 
mente incerti Parlamenti gitidir attui che leobbligaaiooi del- 
la moglie non li potettero oteguire anche tulle dote io mobili. 

(i) LL. CG. art. tSSj coaf. ripoiiaio 4oprag pag. S5o( nota 
(•)al b*4-jS. 

(e) L*art. i55i (*) non v il aolo rbe parli doU'iMjnofttfe da- 
tale come inalìeoabile nel corto del matrimonio; gli arUiSS^, 
«5S8y i55g, iS6o e i56i (**) no parlano ugnalmenta tolto tal 
rapporto» e non avvene un tolo in quevto capitolo che dica e- 
tpliciiafnente o implicitamaota la tlewa coaa in riguardo alla 
doli eoilituita io mobili. 

(*) F’. più sopra » la noia (i). 

(**) LL. CC- art. iS 7 o»i 57 iti 57 t» 1378 ennf. c i 374 niodir. 
riportati «opro» il primo pag. 85 1 » nota (t) al 0 * 478 » il leooo- 
do pas. 360 » Dota(S) al n* 5ot» il terso pagi 864» nota 18) al n* 
517 , il quarto dotta pag. 864 » Bota (4) «1 n* 5i8» a l' ultimo 
pag. 366, noia(iol al n* 5a6. 

(d) E che 1 nel diritto romano la moglie perché eveva una 
dote in mobili era fono nalla fortnaata impoicnaa di contrar- 
re obhliganoni f Donde tratte dunque una tiioiglianle dottri- 
na i’etieoiore dì quatto arretto f Certameale aoa dai tetti del 
dirilto rosiaao. Il manto era padrona tanto della dote coati- 
tutta in immobili che di quella in mobili , ma non ora quatta 
una proprietà attolula, era una proprietà ri'at/e t Qmameis im 
òauit mtar ù i dot «•(» ntaiterM lemen sst; 1 . 78 » fl. dejurs da- 
tium\ e tolto la] rapporto non aravi alcuna dittintiono tra ì 
■Dobiii a gràmmobili» icbbene il Durilo potetee if altra parte 
aitceare egli mio i mobili» e non grimmobili vliuati ia Italia. 
Ed è ■imilmenie ioetaiiittiroo il dire ia nudo generale ebe ap- 
pretto noi il marito aia podroiu della dote in mobili » ecM 
egli tole potta disporne; ciò non h vero relativamente alla mo- 
Inglu» alle gi"je od altri oggetti clic non gli furono contegoali 
preccdco'.e tùiua, v pure ebe gli iruucru loutegaau per u>04- 


Il tali, era inulile d’inlerd^Iene l'alienazione (d); 

« Ma che non si puè conchiude re dall'art. 1554(2) 
» vie più che non conchiudevasi dalla tlis|iosizio- 
» ne simile della legge Julia o dalla legge de rei 
» uxoria ttclieme , che la moglie abbia il diritto 
» nel durare del matrimonio di alienare a van- 
u laggio di terze |iersone, per mezzo di obbliga- 
» ziuni che potrebbero essere carpite dalla sua 
» debolezza, il credito elio ha contro suo marito 
Il per la restituzione della sua dote, imiclièla sua 
» dote in immobili (e) in tal caso non sarebbe 
» piùguarcntita,e perderebbe per tal modo il ca- 
» ratiere impressole dalla regola dotale (f) ; 

« Che d' altra parte l' art. 1541 (3), il quale si 
» trova nel capitolo della regola dotale, dispone 
n in modo generale e senza distinzione tra i mo- 
li bili e grimmobili; che tulio quello elio la mo- 
li glie si costituisce o le viene costituito nel coll- 
ii tratto di matrimonio è dotale.sc non vi sia sti- 
li pulazione in contraria ; c che al falla disposi- 
li ziono si troverebbe realmente senza oggetto 
» quanto ai mobili , ao i mobili dichiarati dotali 
» fossero nulladimeno alienabili dal canto della 
li moglie (g); 

« Che ne deriverebbe ancora che pel maggior 
» numero delle donne le quali hanno mobili in 
n doto, non vi sarebbe eITcttivamcntc regola do- 
li tale; che esse maritandosi non potrebbero scc- 

IO di •tiaB»BB eoa diebUraiioiM ebe U tltma por lui eon voi* 

K corno TcndiU i U meglio so rimooo propriotario , o dob- 
Dfti ■ lei rovtituiro loeovo ■lCMe(ort.iSSi o i56i) (***) Q*mo* 
di lo «pugoiioni dolo do quovio eonaidoroodo vooo laloromoo- 
lo erreaoe» e neo ivpio^ooo porche non ù porli eri Codieo, co- 
me eè auno nelle loggt remoee, dello ioolienobilità drilo dote 
eoDAÌocalo in mobili por vio di obbligieioni dello moglie o 
dìverioiueole. 

(***) IaL* co. ort. i96i eoef.rìporUto «opro, pog. SSS» Mio 
(t) ol a*4<9» • DL. CC. ori. 1 S 77 eoaf. 

( 1 ) LL. CC. ori. 1 S 67 eonf. riportoto sopra , paa. 85o, oolo 
( 1 ) 010 * 478 . ^ 

(0) Ciò eoo ri detnimoTO in fotti do queria leggi, mo ii deau* 
mete dal diritto roteooo che loeugliepoleaao volidomenie ob- 
bligarai» quootuoqiM lo auo dote eooaialeaao io mollili , e che 
elio foave tenuto di adempire olle auo obbligationi au queato 
dote del pori che «opro i tuoi beni porofernoli » quandi le ve- 
oivo reautuito » per lo «emplieìatiieo rogioee elio non ero di- 
venuto ineop«(!caeontroitor«perenemmoriioto,eperebéqoo- 
■lo leggi vioiovoDo aolloolo ralieooaioeo e ripoleeo del fondo 
dotale, deirimmobile dotale: eolomeote la moglie eoe potevo 
voIidomCHte obbligorri per auo merito , nò per no tono » por 
mewo di fidejoaaioee o oltriio«nti,olteaoU eenoloconaollo Tei- 
leiono. Ai certo ero queato per lei un forte 0 reale eoalegee • 
mo, vogliomopure ripeterlu,non oveo ciò per iacopo di prove- 
nire I* olicDOaioee dello dote , poicliò la moglie potevo nenie- 
aimo obbligarvi per lè aloMO,Ml vietandole questo «euotoooii- 
•ulto di obbligorri por altri. D* altro porte, lo diapoaiaiouo 
' dello leggo JiM» non ero •totoefreiUvomcnte dettato ebe con- 
tro il marito. Si fece dunque uno atrono obuM del dirittu ro- 
mano nel pronuariare tolo arrralo. 

(f) Uo quale è mai queato corolterri’ gìocebe in ciò ronvialo 
lo quiatiooe : lo ioalienabilità ^ Si , mo quanto all* immohits 
dotale, 

(3) LL. CC. ^ 1.1854 eonf.rìportoto copro, peg.Sev,cola(i) 
ol n*SS4- 

(g) Queato diapoairione rìeererebbo al contrarisi peifetU* 
mente il auo effetto, ed il mìo ol certo rke «ari aiuto m mirai 
o«eo ho per oggoUo di divliaguere i beai dutoli dai beni pore- 
fernoli, quolU di cui il marito bo il gndimrntn 0 ramiiiinivtre* 
■ioe«, do quelli ebe noe ommieUtro e di cui non godc.To’e or- 
reato è troppo aicniolomeole motiioto, c apri‘i«i>nrnlc i|'jft4o 
conviderondu sue bo aaaolutAaienle oleuo tienili -o'.g. 
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» gliere le non tra la regola di comunione e qucl- 
» la eaclnsiva di comunione (a) ; o che niilladi- 
» meno si dice generalmente nell' art. 1391 (1) 

» che i conjugi |K>asono maritarsi o sotto la re- 
» gola della comunione, o sotto la regola dolale; 
a e che nel secondo caso, sotto la regola dotale, 

» i diritti de' conjugi c de' loro figli saranno re- 
» golali dallo disjiosiziuni del capitolo IH , del 
» titolo dii Contrailo di matrimonio (b) ; 

«Che finalmente, se il legislatore avesse inteso 
M che la moglie potesse liberamente alienare i 
a suoi mobili dotali coH’autorizzazione disuoma- 
a rito , non avrebbe detto negli articoli 1553 e 
a 1556 (2) , riguardo a lutti i beni dotali ^ene- 
a rairaenle , che la moglie potrebbe darli per 
a collocare i suoi figli , con l' autorizzazione di 
n suo marito o del giudico ; che sarebbe bastato 
» il diro che potrebbe , con l' una o con l’ altra 
a autorizzazione donare i suoi immobili dotali(c), 
a poiché avendo il diritto con l’ autorizzazione 
a del marito di alienare la sua dote consistente 
a in mobili, aveva per una necessaria conseguen- 
a za anche quello di donarla colla medesima au- 
a lorizzaziono. 

« Risulta da tutto questo che U decisione im- 
a pugnata fece una sana o giusta intcrpelrazione 
a dei diversi articoli del Cimice civile riguardanti 
a la regola dotale , e che quindi non potè viola- 
a re gli articoli opposti dal ricorrente, che sono 
a tutti inapplicabili al caso : rigetta , ec. a 

Secondo questo arrosto si stabili dunque la 
giurisprudenza, e sarebbe ora inutile il volervisi 
opporre ; ma non possiamo nondimeno astenerci 
dal dire che le ragioni sulle quali è fondato non 
sono tutte esatte per quanto e d’uo|>o, massima- 
mente per quel che riguarda il diritto romano , 
invocato nulladimeno in sostegno di questa deci- 
sione. 

51)7. Se la dote sia in pericolo , la moglie può 
domandare la separazione de' beni , siccome si 
dice negli art.léVs (3) e seguenti ; art. 1563 (ì). 

Ma non però con tal clfetto che la moglie pos- 
sa disporre de' suoi mobili dotali ed alienarli , 
come lo può , secondo I' art. (5). la moglie 
maritala in comunione che ha ottenuto la sepa- 
razione do' beni ; imperciocché applicandosi alle 
doti costituite in mobili del pari che alle doti in 
immobili la regola che la dote sia inalienabile nel 

(a) Vi Mrabba pariaaola regola dotala » naeehi i bau eba 
MS fanaiiam parla dalla loro dota a qoalTi eba ae<(tti>UHa« 
re io approMO aarabbaro paralarnaU { il marito noa aa arrab» 
ba od il godùaaate ad 1* ammioiatruiooo « laddofO arrcrrab* 
ba il eoatrario »a la ntoglia araata adwUalo la aomum'iDa e aa> 
ebe la rogala aoeliuira di eoauaioaa. La moglia poirabba an> 
cara adollare un* altra tegola t Ua^paraaioaa da' Moi> 

(i) LL. CC. ari. iSgS eonf. riporuto aapra, paf.a 7 tDOta($) 
al ti-^TS. 

(I>) Cba ba eba far questo eoa la qoialioDe f 

|i)LL.CC. ari. tSoSnod. oiSd^ rouf. riportati toprOf pa^. 
35S, w>ta (s) al a* dgt. 

(e) Il ragiemameoto si riduea a qua«*o r eba farebbe bastato 
d're kI'ìbmmMìi dotali, ia reco di dira i beni tl'tlali.La compì* 
Issìuna cartamente ooa aarabbo stata più brart. Ma ao % non 
dotcrasi dire gl' ttHsno^ili dolali ; giacebd pura Bcl Ciao ia 

UusASTun , VuL. vili. 
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corso del matrimonio , nel senso die le obbliga- 
zioni della moglie non possano colpirla , seguo 
che la moglie , quantunque separata , non può 
alienarla, poiché il matrimonia tuttora sussiste. 
Queste parole , siccome li dice negli art. 1443 e 
leguenli, vogliono dire semplicemente che la se- 
parazione può aver luogo per la medesima cau- 
sa , e che dobbesi seguire la stessa via per otte- 
nerla od eseguirla. 

S's 8 . .\nche nel caso in cui la dote consistesse 
meramente io immobili, la moglie potrebbe do- 
mandare la separazione , so le rendite de' suoi 
beni fossero di frequente sequestrate dai credi- 
tori del marito, per modo clic la moglie ed i suoi 
figli fossero privati do' loro mezzi di sussistenza; 
giacché allora la dote non più adempirebbe al- 
l'oggetto pel quale fu costituita. Poco monta cho 
essendo inalienabili grimmobili dotali, non sieno 
posti in pericolo ; la dote sarebbe elfcttivamente 
in pericolo , poiché rion corrisponderebbe al suo 
scopo. Nella dote avvi la proprietà ed il godimen- 
to , c questo godimento è dato al marito perchè 
sop|iorti i pesi del matrimonio ; or quando egli 
manca di adempiere a tale obbligazione , la mo- 
glie può domandare la rivocazione della sua , la 
quale era di lasciare si fatto godimento al mari- 
to nel corso del matrimonio. 

Può la maglie vie maggiormente domandare 
la separazione do' beni , se il marito arbitraria- 
mente deteriori i boni , abbatta le selve di alto 
fusto, svella senza necessità le vigne , demolisca 
gli edilizi , distrugga buoni stagni o buoni ver- 
zieri , o pure commetta qualunque altra manie- 
ra di deteriorazione , o per malizia o per trame 
qualche vantaggio. 

SUZIONE III. 

Della reitituzione della dote. 

SOMHABIO. 

.'ì49. La reilituzione delle cose dotali la cut pro- 
prietà non fa trai ferita al marito , pub one- 
re domandata immediatamente dopo lo KÌo- 
glimento del malrimonio. 

550. Il marito o i tuoi eredi hanno un anno per 
la reilituzione delle somme comprete nella 

cui U mo,U« Toglia du« nobili . aseba a* auoi fisti » ba ai. a 
uopo dalla aotorì..aaioB« di ano marilo , o, qualar. diManta. 
di quella dal «intira- È quaiU la regala gaaarala .labilila da* 
gli art. 117 e ^o5 (*) ; a aarabbe lo Dana qaanUiaqaa Tolaaaa 
alla dare I niui beni parafcmalì. 

(.) LL. CC. art. ao 6 rant. — LL. T.Molop. dal eo rarambra 
fSSS , art. iS iq e xo riparlati nel luna I , pag. 5oa , nota 
( 1 ) al n* IH — 1 1 CC. art. Sai eont. riportalo nei lama IT , 
pag. aSt , nota ( 1 ) al n' ani. 

(SJ LL. CC. a:t. ito; cunf. riportato .apra , pag. 1 S 7 , nota 
( 1 ) al n* joi, 

(4) LL. CC. art. 1376 eont. 1 Sr la dola aia in patiaolo , la 
I noglie può di.uandara la Mparaùona da*bani, liaanina ri di. 
r rò uair art. ipt; • ..guanti, t 

15) LL. CC. nrl. i4tJ eont. riportntn «opra, pag. tSi, nata 

(S)aln-4>4. 
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dot» t pel presso delle caie di cui gli fu ira- 
eferila la proprietà. 

551. Diritto romano a tal riguardo. 

S5i. Applicasione delle suddette regole al caso in 
cui la dote comprenda al tempo stesso somme 
erosela cui proprietà siarimasta alla moglie. 
553. Questo termine di un anno non cime eon- 
ceduto nel caso in cui la dote debba restituir- 
si per effetto della separasiune de'beni. 
ssi. Afa debb'esserlo in quello in cui sia aceenu- 
la la restitusione della dote per effetto di se- 
parazione personale. 

555. Il marito restituisce i mobili, la cui proprie- 
tà sia rimasta alla moglie, nello stalo in cui 
si trovano, parchi non licito deteriorati per 
tua colpa, 

556. La moalic può sempre riprcmlcrc la bianche- 
ria e ciò che serve al suo abbigliamento, sal- 
vo il diritto di dedurne il raion, quando tali 
robe sieno state date al marito con islima. 

557. Disposizione particolare per la moglie del 
negoziante fallilo, 

558. Il valore della biancheria e quant'aliro serve 
all'abbigliamento della moglie,di cui deve co- 
stei tener conto, è il valore attuale. 

559. Caso nel quale la dote comprenda crediti o 
rendite coslituile di cui no» renne al marito 
trasferita la proprietà, e che abbiano sofferto 
perdila o diminuzione. 

560. Caso in cui comprenda un usufruito. 

561. La divisione de' prodotti dell' usufrutto , se 
sia colf iluilo sopra un fondo, debb'essere fat- 
ta come quella che ha luogo pei fruiti raccatti 
dai fondi della moglie. 

562. Caso in cui la date comprenda una rendita 
vitalizia. 

563. Caso in cui comprenda un affitto a colonia 
parziale. 

564. La metà del tesoro trovalo dal marito lul 
fondo della moglie deve essere restituita a 
costei. 

565. Tulle le accessioni e tutto quello che il ma- 
rito ha ricevuto propter dotem debbono del 
pari restituirsi alia moglie o ai suoi eredi, 

560. Disposizione dell'art. 1569 Cod. eie. 

567. Disposizioni del diritto romano , donde fu 
tratta. 

568. Rinvio relativamente alt esame dell’ articolo 
1571 Cod. civ. 

569. Prima disposizione dell'art. 1570 Cod. civ. 

570. Da qual giorno corrano gl'interessi della do- 
te , allorché debb' essere restituita per effetto 
della separazione delle persone , o dei beni 
soltanto. 

(i) LL. CC. *rt. 1S77 eoaf. (Sei* dot« conaitt* in immobi* 

> lì • o in mobili non etlìmiti noi conlratlo natìale | o slimalì 
1 benil, ma con dicbiaraBÌoa« rbe la alima noD tolf* alla mo- 
t {{lic la pmp fieli , il marito o Ì inoi eredi po«»ORO eaaero a* 

1 Birrtli a rcitiluirla tenta ditariano dopo lo trioglimeato del 
A tnatiimonio. t 

(t) LL. OC.art. 1^7^ coaf. i Se la dote cootiaie io uoa torà* 


571. Seconda parte delCati. 1570 Cod. eie. 

572. La moglie non hala scelta conceduta da que- 
sto articolo, allorché la dote consista in cose 
che debbono restituirti immediatamente. 

573. Essa C avrebbe tuttavia comunque di poco 
moinenfo fosse la dote in contante, e comun- 
que la moglie avesse d'altra parte beni para- 
fernali. 

574. Se ella sceglietse pe' suoi alimenti durante 
fanno dei lutto, sarebbe forse obbligala di ri- 
nunziare ai frulli de' tuoi immobili dolali, 
nel caso in cui la dote comprendeste immobi- 
li e somme? 

575. La moglie 0 i suoi eredi non hanno alcun 
privilegio per la restituzione della dote can- 
tra i creditori a lei anteriori in ipoteca, 

576. Disposizione delCart. 1573 Cod, civ. 

5Ì9. Se la dote consiste in immobili, o in mo- 
bili non estimati nel contratto nuaiale, o stimati 
bensì , ma con dichiarazione che la stima non 
tolga alla moglie la proprietà , ii marito 0 i suoi 
eredi possono essere astretti a restituirla imme- 
diatamente dopo lo scioglimento del matrimonio; 
art. i56b (1). 

Ed in fatti si reputa che il marito abbia in suo 
possesso le cose, poiché non essendoglisi trasfe- 
rila la proprietà , non potette disporne. 

KSO. Ma se per contrario la dote consista in 
una somma di danaro, 

O in mobili stimati nel contratto senza dichia- 
rarsi che la stima non ne rendo proprietario il 
marito, 

Iji restituzione non può domandarsi se non do- 
po un anno dallo scioglimento del matrimonio 
(art. 1565) (12). Ma egli dovrà gl' interes.«i dal di 
dello scioglimento del matrimonio (art. i570j(3|, 
secondo che innanzi dicemmo. 

La legge pensò che il marito potrebbe non a- 
ver pronto il danaro al tempo dello scioglimento 
del matrimonio ; che lo abbia impiegato , e gli 
conceda un anno pel pagamento. 

Avviene lo stesso del valore delle cose che si 
consumano coll' uso , e che sono pervenute alla 
moglie nel corso del matrimonio, nel caso in cui 
la dote comprendeva beni futuri : il marito n'è 
divenuto proprietario, al pari dei beni e dei mo- 
bili dati con estimazione. Le cose di tal natura 
apportate dalla moglie al tempo del matrimonio, 
dovettero essere estimate. 

£ conviene considerare , secondo che più in- 
nanzi abbiamo detto , qual dote in danaro , per 
la restituzione della quale il marito 0 i suoi eredi 
avrebbero per conseguenza il termine di un an- 

1 ma di danaro, o in mobUì atimati nal conlratlo lonaa diebia- 
> rarti eh« U Btima non na renda propriatario il narile la ra> 
a atitoikma non paò ibmaadarn b« non dopo nn aoo« dalle 
I icioflimento del matrimonio. » 

^S) LL. CC. art. i58S coof. riportato topm . pa7. t 
la (ijal «-446. 
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no , il prezzo drll' immobile portato dalla moglie 
pn'cedcnte slima, con dichiarazione che la stima 
vale per vendita. 

551. Nel diritto romano anteriore a Giustinia- 
no , quando non erari stipulazione riguardante 
la restituzione della dote, il marito restituiva la 
dote in contante ed il prezzo delle cose la cui pro- 
prieti era stata a lui Irasreritain tre dande ugna- 
li, di anno in anno, una, bina , Irina die. Giusti- 
niano colla sua costituzione sulla dote, nel Codi- 
ce, tit. de rei uToriae aelione , concedette al ma- 
rito un anno, a contare dallo scioglimento del 
matrimonio , |>er elTetluare la restituzione , iità 
In una sola volta. Eil è questo il diritto seguito 
dai compilatori del Codice civile. 

552. se , come avviene più ordinariamente , 
la dote comprenda al tem|K> stesso cose la cui 
proprieti fu trasferita al marito , il quale in tal 
modo diventò debitore del prezzo , e cose di cui 
la moglie rimase proprietaria , il marito ha un 
anno per la restituzione del prezzo delle prime, 
e deve iinmedialamente restituire le seconde. 

55.1. Questo termino di un anno non gli è però 
conceduto nel caso di restituzione della dote per 
elTetto della separazione de' beni pronunziala 
dal giudice: la moglie deve per contrario doman- 
dare la restituzione della sua dote con atti co- 
minciati nei quindici giorni successivi alla sen- 
tenza. c continuati senza interruzione (art.lììi 
e 15G1 (1) insieme combinati]. E questo termine 
nè pure si conceile nel caso in cui il marito sia 
fallito , quantunque la moglie non abbia fatto 
pronunziare la separazione de’ beni ; giacché il 
marito è decaduto dal bcnclìcio del termine per 
elfelto del fallimento; art. 1188 (^. 

55'V. Ma quantunque l'art. 1565 (1) , il quale 
concede il termine di un anno al marito per la 
restituzione della dote in danaro, sembra che 
parli solamente del caso in cui siasi disciolto il 
matrimonio , dicendo che questo termine di mi 
anno decorre dallo leioglimento , nondimeno il 
marito avrebbe ugualmente questo termine nel 
caso ancora in cui si dovesse restituire la dote 
per elTetto della separazione personale, la quale 
produce la separazione de' beni ( art. 311 ) (é) ; 
giacché la ragione è assolutamente la stessa cfie 
in quello in cui il matrimonio siasi disciolto ; il 
marito , sebbene d' altra parte solvibilissimo , 
può ugualmente non aver pronto il danaro dola- 
le alternilo in cui viene pronunziata la separazio- 
De; può averlo impiegato. Quindi nel diritto ro- 
mano il termino gli era conceduto nel caso in cui 

(i) LL.CC«art. tioSeoat. riporiatoMf»rasp«f. i59tHoU(4) 
•1 • LL. CC. ctI.iStC coiJ. ripoctaU» lopra, pag.S^S» 

(4) al B* 547 . 

(•) Ua.ee. uu tt4> eoaf. riporuto mI fono Tl| pa«. tpB, 

p)Ua.CC. •rt,iS^8eimf.rip.«eprasP*g.S74pM^*)*l B*5Se. 

l4) Snpprmw n«ll« notif« LL. CC. 

(5) LL. CC. art. iS^g ranf. i Se i mobili I* cui proprieti 
« retto olU mof lie, •irati eoMameti coll* uao c Maia colpe del 
> merito « egli dod ceri tenuto • restituire m non quelli che 
I ) • mUo Italo in e«i ci trovoraano. Ciò non 
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il matrimonio orasi disciolto per divorzio, del pa- 
ri che in quello in cui crasi disciolto per la mor- 
te della moglie. 

555. Se i mobili la cui proprietò sia restala al- 
la moglie , siensi consumati coll’uso e senza col- 
pa del marito, egli non è tenuto a restituire se 
non quelli che rimangono , e nello stato in cui si 
trovano ; art. 1566 (5j. 

556. Può del rimanente la moglie in qualun- 
que caso, cioè tanto ae gli oggetti Siene stati sti- 
ntati , che 80 non lo sieno stati , riprendere la 
biancheria e ciò che serve attualmente al suo ab- 
bigliamento , salvo il diritto di diffalcarne il va- 
lore, quando tali robe sieno state primitivamen- 
te date con istima ; ibid. 

557. Il diritto della moglie del fallito è limita- 
to alle cose necessarie per l' uso della sua perso- 
na , secondo uno stato fatto dai sindaci; art. 529 
Cod. com. (6). 

558. Il valore che la moglie deve diiTalcare a 
vantaggio del marito o degli credi di lui , quando 
la biancheria e tutto quello che serve pel suo ab- 
bigliamento furono costituiti in dote con istima, 
non è quello dichiarato nello stato estimativo,ma 
quello che hanno attualmente gli oggetti ; per- 
chè altrimenti la specie di privilegio dalla log-' 
ge conceduto alla moglie, e die è fondato sopra 
motivi di decoro e di convenienza , sarebbe per 
cosi dire illusorio ; la moglie nella più parte de’ 
casi non se ne vorrebbe valere. Il marita era 
proprietario delle cose , poiché queste gli erano 
state date con istima che valeva per vendita , e 
dovettero per conseguenza a danno suo deterio- 
rarsi e scemare di valore. La moglie intese es- 
sere mantenuta da lui. Altronde ordinariamente 
le cose apportate da lei non più esisteranno , e 
saranno state surrogate da altre , almeno per la 
maggior parto. 

Ma se la stima di queslebianclierice di quan- 
to altro riguarda l’abbigliamento si fosse fatta con 
dichiarazione che non ne rendeva proprietario il 
marito (a); o se non si fosso stimata alcuna cosa , 
allora la moglie riprenderebbe puramentocscra- 
plicemente le cose di tal natura , se tuttora e- 
sistessero; o relativamente a qindle che avesse- 
ro surrogato le altre non più esistenti , non po- 
trebbe riprenderle se non col peso di pagarne il 
Valore attuale , essendo le altre perite por lei. 
E per conseguenza del suo interesse dì non a|H 
portarle so non previa stima pura c semplice , 
di valere per vendila (b). 

559. Se la dote comprenda crediti o rendite 

1 ottasta la oio^ie potrò la qaaloaqu* etto ripreadefe 1* 
1 bianeberia a n&ebe larra attaaliaeata al tuo abbigUaiDanfo) 
9 mIto U (brillo di diUataaraa il valor* , qaaodo tali roba 
• tùuw Mala prinìtivaBanta data «oa ittima. t 

161 LL. aca. coma. art. Sai eoaf. 

(a) Mal qval eaao Barabba «UU fatta par ulabilira 1* iadaa* 
Dtiò dovuta dal marito, «a gli oggetti paruiaro per eua colpa; 
ma ciò avvarrò bea <U r^o par la com eba aooo natoral* 
menta Mito la immediata eattodia delta mogltas Kondimauo i 
Bomaai cupponavaoo la poaubililò di tal eaao. 

(b) 8irr^ t I > I Bms 



STO 


ut. 111. UODI DI ACOnSTAtE LA MOEEIETa'. 


coititiiilc die alliiano soITerto perdita o riduzio- 
ne non imputabile a nepligccza del marito, que-| 
ali non è tenuto al danno, e ai esenta da ogni ob- 
bligazione eoi restituire i contratti (a) ; articolo 
1567(1). 

Nondimeno , secondo che abbiamo più innan- 
zi dotto . sul caso di esclusione da comunione , 
n° 283 (2) , se il contratto di matrimonio conte- 
nesse trasferimento o cessione al marito dei con- 
tratti medesimi , ogni perdita o ogni riduzione 
solTerta andrebbe a suo danno; la moglie non ga- 
rantirebbe se non l' esistenza del credito al gior- 
no del matrimonio , e non la solvibilità , anche 
attuate , dei debitori, tranne convenzione in con- 
trario.In somma, siapplicherebberogliart. 1692 
e seguenti (3). 

Ma la semplice menzione nel contratto di ma- 
trimonio del valore nominale de’ contratti , non 
sarebbe considerata siccome una stima, la quale 
in fatto di mobili corporali trasferisce la proprie- 
tà al niarito , tranne dichiarazione in contrario. 
Questa menzione era necessaria per indicare i 
contratti e ciò che il marito dovesse restituire 
alla moglie. 

560. Se siasi costituito in dote un usufrutto . 
o sia stato compreso nella doU, il marito o i suoi 
eredi, sciolto il matrimonio , non sono tenuti ad 
altro che a restituire il diritto di usufrutto , se 
esista ancora (b) , c non già i frutti maturati nel 
durare del matrimonio ; art. 1568 (à). 

Lo stesso avverrebbe so l' usufrutto della mo- 
glie fosse stato costituito sopra i beni del marito. 

Ma vedemmo più innanzi , n° 352 (5) , che la 
moglie potè costituirsi in dote, non solo il dirit- 
to stesso di usufrutto, ma semplicemente i frutti 
0 prodotti che il marito ne ritrarrebbe nel corso 
del matrimonio ; e se cosi avesse fatto , il godi- 
mento del marito, relativamente a questo ogget- 
to , si limiterà agl’ interessi che avrà potuto ri- 
trarre dai prodotti dell'iisufrutto successivamen- 
te ridotti a capitale ; I. li , IL de Paclit dotalib . , 

0 I. 7 ,1$ 2 , IL de Jure dolium. 

5QI. Nè meno nor pensiamo che , nel caso in 
cui il diritto stesso dì usufrutto sia stato costitui- 
to ili dote , il mai'ilu Debba, siccome sembra che 
dica l’articolo i rifbnere indistintamente tutti i 
frutti raccolti 'durante il matrimonio , e che 
non debbasi mai avere altro. Bene avverrà cosi 

^•) Pe ,'pf te «oIm CttapaA CHÉfvtmnto il marito a (airi* 
f varéo ) qàollo «ha Tu «teilo più «opra « a* S88 a mg. (*) 

(*j Tomo pag. Sa6 di queaia adii. 

(tj LL. CC. art. tSBoeonf. i Se la dota eompreada «rodili « 
y o reedila eoatìmila eha abbiano mfTrrlo prrdila o ridii<ioae 
a non imputabile a aeglìgenaa dal mariio« «o*tui bob r tenuto 
• aifttoao s o rimarrà •eìolto da oguÌ obbUgatioBe» rcrtitueo* 

1 do^eeeritture de'coulraiti. > 

(e) Tomo premniOt pag. a8i di quetia eJiiione. 

(S)LL. CC.art. iSSSeonr. 

(b) Diciamo «« retala ancora i a^gìungcBdo quelle parole 
all' articolo : perorrhr ** il malriinoni s «iaii iltAriollo per la : 
morie della moglie , à chiaro «ha il (Urtilo di y^frutto non 
pah EUEtute ; art. 617 (**), 

LUCC. art. Sia ronf.^C. A. $$5a6. Sa;, 5e8, Stg e 
SSe riportati a«l tome III I pag. 6S , neta(t) al a*iiS,pag. 


quando la cosa soggetta all' usufrutto produrrà 
frutti civili , come una casa , una rendita costi- 
tuita , ec. , perchè questi frutti si acquistano 
giorno per giorno ; ma se sia un terrena , il go- 
dimento del marito dovrassi agguagliare a quel- 
lo di un fondo appartenente alla moglie : or ab- 
biamo innanzi veduto che i frutti degl' immobili 
dotali si dividono tra i conjugi o i loro eredi in 
proporzione del tempo eh’ è durato il matrimo- 
nio nell’ ultimo anno , e che l'anno comincia dal 
giorno in cui il matrimonio fu celebrato (articolo 
1571 ) (6) : donde segue che se il marito fece il 
ricolto del fondo soggetto aU’usufrutto, ed il ma- 
trimonio non sia durato , ad esempio, se non sei 
mesi , egli non deve ritenere se non la metà del 
ricolto ; r altra metà debb’ essere restituita alla 
moglie 0 agli eredi di lei. E se nel medesimo ca- 
so il matrimonio ai fosse disciolto per elTetto del- 
la morte del marito , innanzi che avesse questi 
fallo il ricollo, i suoi eredi avrebbero diritto alla 
metà di questo ricolto, che farebbe la moglie. Il 
marito non è l’ usufruttuario ; ma gode soltanto 
deH'usufrutto di sua moglie, e ad onera malrimo- 
nii tutlinenda. 

562. Se la dote comprenda una rendita vitali- 
zia , 0 non soltanto le annualità a percepirsi da 
questa rendita , il marito o i suoi eredi non te- 
tuiscono che il titolo , estinto o pur no , per ar- 
gomento dell’ art. 588 (7). 

563. Se comprenda uno aflUto, o una locazio- 
ne di una casa , per esempio perchè abbracci 
tutti i beni presenti della maglie, Gglia di un co- 
lono morto nel durare della sua locazioDe , non 
crediamo che gli utili della locazione , se aieno 
considerevoli , debbano appartenere per intero 
al marito , qualora non vi fosse qualche clauso- 
la in contrario nel contratta di matrimonio. La 
moglie potè costituirsi anche i suoi beni futuri , 
e suo padre morire nel corso del matrimonio. 
Questo diritto di aflìtto non è un diritto di usu- 
frutto, ma piuttosto un diritto di credilo. In que- 
sta ipotesi , di una costituzione che comprenda 
tutti i beni della moglie, il marito può essere ag- 
guagliato al padre o alla madre che ha l’usufmt- 
to di tutti i beni di suo figlio : or in tal caso fu 
giudicato , e bene a ragione (c) , che una madre 
non aveva potuto pretendere di ritenere come 
frutti dei beni de’ suoi figli gli utili di una lora- 

68 1 BQte f t) al n* 658 « p«f. 69 a note (t) al m* 666 1 
nota(S) al o* 671 e pa«. 71 * aote(a) al n* 67Ì. 

(A) LL. CC. art. imi coni. 1 Se «aii eoetilnito ia Aote «a 
• oaufrulto « il luarìlo o i «uoi ercilt « •einllo il piatrìaM«ie « 
non eoBO tenuti ad altro ehe a realitnire il dìriito diuHiCniltOg 
I OAO età i frutti maturali durante il matrioionio. • 

( 5 ) Tomo preaenle « pai;. Soa di queala ediaione. 

(6) LL. CC. art. iS 84 eonf. riportelo sopra t pag. Sia, no» 
ta {«) al n* 4 Ì 7 * 

(7) LL. CC. art. 5 iS modif. riportato nel tomo IH» pag. ii| 
noia (e) al n* 876. 

(e) Dalla Corte di LionCt e quiadi dalla Corte di eaeuudoMt 
la deeiDione è del a6 aprite «8*t»e Tarreslo del 7 marao i8a^ 

I Sirrt/, tomo XXIfl , a • iSi • « tomo XXV « 1 1 laS. Noi li ri* 
j lamnio nel titolo della Patita poletrd, tomo IO, n* S;i (***)• 

I (••*) Edi*. Fr.— Tomo Htpeg. to8, della preaeote ediaiont. 
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rione che il loro padre , cotooo , aveva nel mo> 
rire ad ersi lasciato. Il marito adunque nè meno 
deve aver diritto di ritenere, come frutti dei be- 
ni di sua moglie , gli utili che può a costei pro- 
curare un diritto di locazione che si trova com- 
preso nella sua costituzione di dote , i quali utili 
poaaono essere molto considerabili. Egli godri 
degrinleressiche potranno successivamente pro- 
durre questi utili ridotti a capitale. 

Nondimeno, anche questo non sarebbe baste- 
vole : il marito non verrebbe a sufficienza fatto 
indenne delle cure da lui adoperate per la colti- 
vazione del fondo ; in conseguenza , siccome da 
un altro canto è un caso dalla legge non regola- 
lo in modo positivo , il magistrato in virtù dei- 
r art. i (1) potrebbe , ove insorga controversia , 
dividere tra i conjugi gli utili della locazione se- 
condo, le circostanze. 

56C.Se il marito rinvenga un tesoro sol fondo 
di sua moglie , ne ha la meti come inventore, e 
l'altra meU appartiene alla mogliecome proprie- 
taria del fondo ; art. 716 (3). 

565. Egli deve restituire anche alla moglie 
tutti gli accrescimenti che il fondo dotale potè 
ricevere , di qualunque natura essi sieno; come 
le alluvioni ed altre specie di accessioni ; come 
pure le indennità pagate alla moglie per causa 
di evizione dal terzo che le aveva venduto o do- 
nato i beni; in somma, tutto quello che ha rice- 
vuto propfrr dotem. 

566.Se il matrimonio sia durato dieci anni do- 
po la scadenza dei termini stabiliti pel pagamen- 
to della dote , la moglie o i suoi eredi potranno 
ripeterla contro il marita dopo lo scioglimento 
del matrimonio, senza che siano tenuti a prova- 
re di' egli l'abbia ricevuta ; purché il medesimo 
non giustificasse di avere usato indarno tutte le 
diligenze perottenerneilpagamento;art.l569[3). 

Si presume che l'abbia ricevuta, la quale pre- 
sunzione rende inapplicabile I' art. 1315 [k ] , se- 
condo il quale chi domanda l'esecuzione di una 
obbligazione deve provare ch'essa esisterne il ma- 
rito non è obbligato verso la maglie di restituirle 
la dote, se non quando l'abbia ricevuta; enei ca- 
so del nostro articolo, la moglie ed i suoi eredi 
sono dispensati dal provare che l'abbia ricevuta. 
Ma è necessario a tal uopo che il matrimonio sia 
durato dieci anni dopo la scadenza dei termini 
stabiliti pel pagamento delia dote: di maniera che 
se fosse essa pagabile in molte rate , in tre per 
esempio , di anno in anno , ed il matrimonio sia 
durato dodici anni compiuti, la moglie potrà do- 
mandare le due prime rate , senza che sia te- 

(i) LL. GC. art. 4 conL— C. A. 1$ 6 • 7 , riportati aal w- 
ino 1, pa|(. nou (t) «I n* 9 Ìa 

(■) LL. CC. «ri. NO A. g ^8 riporUti tono 

Il a So4 V n*Se8acps«.9io. Bou (t) klD*Sit. 

ÌS| LL. cCa «Ft. iSSft eoaf. i 8« iì malrimcMio sia daralo 
I Mei «lui dopo la «eaileaaa da'larmini «tablliil pel pagameo* 
a lo della dote.la bo^m o i «uoi erodi potranno ripeterla ron* 
e tro il marito dopo lo acio^iimooto del oatrìmoni». Denta 
e ter tennli a proverò ebo ej(li rabbia ricofnla; purrli^ il me* 


nuta a provare di averlo il marito ricevute ; ma 
non potrà domandare la terza se non giustilican. 
do, secondo le regole ordinario , cioè per mezzo 
di quietanza rilasciata dal marita , che questi 
l'abbia ricevuta. 

Del resto.Don devesi fare alcuna dilTerenza Ira 
il caso in cui la dote fu costituita dalla moglie, e 
quello in cui Io fu da un terzo, parente o altro; 
l'articolo non ne fa alcuna , e molto menu ne fa- 
ceva il diritto romano. 

567. Secondo la leggo ultima del Codice dt 
Dote eouta, non numerala , era lecito al marita 
che aveva dichiarato nell'atto nuziale di aver ri- 
cevuto la dote, del pari che ai suoi eredi, di op- 
porre alla moglie ed ai rappresentanti di lei , e 
durante l'anno seguente alloscioglimentodel ma- 
trimonio , avvenuto per divorzio o per morte , 
l'eccezione di dote non numerata, exceplio doli$ 
non numerata: , e ciò senza distinzione relativa- 
mente alla durata cheavevaavuto ilmatrimunio. 

S'era pensato che, siccome colui il quale è io 
bisogno può benissimo dicliiarare in una scrittu- 
ra di aver ricevuto un mutuo , eh' eraglisi pro- 
messo di fare , e che nondimeno non fu poscia 
eseguito, cosi pure un uomo voglioso di prender 
moglie poteva benissimo aver lascisto inserire 
nel contratto di matrimonio die aveva ricevuto 
una dote la quale non eragli stata die semplice- 
mente promessa e non pagata ; e come si conce- 
deva al primo, contra la sua scrittura, l'eccezio- 
ne non numerala pecunia , di cui si spesso vien 
fatta menzione nelle leggi romane ; per la stesaa 
ragione, ai concedeva al secondo l'eccezione non 
numrraKz dalie, sebbene l' atto dotale dichiaras- 
se che la dote gli era stata pagata , come risulta 
! dalla prima leggo di questo titolo (a). 

àia in appresso Giustiniano, autore di questa 
decisione , volle colla sua Novella 100, donde fu 
tolta l'Autentica (b) quod locum kabel, messa nel 
Codice sotto la stessa legge , che questa ateisa 
decisione non potesse applicarsi ae nou quando 
il matrimonio si fosse disciolto nei due anni dal 
di della celebrazione; che ae fosse durato più di 
due anni, e sino a dieci, il marito o il suo erede 
non avrebbe che tre mesi dal di dello scioglimen- 
to per poter pretendere che la dote non gli fu 
pagata; che se da ultimo il matrimonio fosse du- 
rato più di dieci anni, sarebbe rigettata ogni sua 
eccezione di non averla ricevuta. 

La Novella diGiustiniano parla anche in gene- 
rale, c deve per conseguenza essere intesa cosi 
nel caso in cui il contratto di matrimonio conten- 
ga una semplice costituzione o promessa di do- 

> d«Dsaio non ipuiiifteaiie di nvef* awto inatiloMnito tutto !• 
■ dilijtonto MrprontFnr«cnoUpnj(o«Mnlo. • 

( 4 ) LL. CC. n/i. 1069 eoaf. nporUlo MltoiDoTU|pOf.i9S, 
noto (•) al n* I. 

(a) PorenOf ad Coditem sopra qnoslo titolo. 

(b) Lo edut utifh* sono lami a«lratti dolio NotoIIo , fatti da 
Irurrioa eaDroiliert di Atorko« Ke do'Longobardi , m eb# Mng 
arnmetse nrì foro noi paesi regolali dsldirillo romano. 
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te, senza dichiarazionedcl marito di averla rice- 
vuta , come nel caso in cui vi fosse tale dicliia- 
raziono ; ma siccome noi non a|)biamo ammesso 
l'eccezione non Humeralce pecunia , non ( a du- 
bitare die se il contratta di matrimonio esprima 
che la dote fu pagata al marito, o se esista una 
sua dirhiarazione posteriore a tale riguardo, an- 
che in iscrittura privata , non è a dubitare , di- 
ciamo , che risulti da ciò la pruova di aver egli 
ricevuto la dote , e per conseguenza che eia ob- 
bligato a restituirla, qualunque sia stata d'altra 
parte la durata del matrimonio. 

508. Abbiamo più innanzi esaminato gli art. 
1570 e 1571 (1) , riguardanti gl'interessi delia 
dote e la divisione dei frutti tra iconjugi allo scio- 
glimento del matrimonio ; ci rimane nondimeno 
a fare alcune osservazioni sul primo di questi 
articoli, la cui prima parte è cosi conceputa : 

569. a Su il matrimonio si disciolga per la mor- 
» te della moglie. gl'interessied i frutti della dote 
» che dee restituirsi.decorruno i/isojure atavore 
» de' suoi eredi dal giorno dello scioglimento, a 

Sarebbe lo stesso se il matrimonio si fosse di- 
sciolto por la morte del marito ; ma in tal caso 
la moglie ha di più la scelta che le concede la 
seconda parte dell'articolo. 

570. Nel caso in cui la restituzione della dote 
deve aver luogo per effetto della separazione 

ersonale la quale produce separazione di beni 

art. 311 ) (2J , gl' interessi corrono dal giorno 
della sentenza ; avviene lo stesso del caso in cui 
vi sia semplicemente scfurazione di beni : essi 
non decorrono dal giorno della domanda , come 
nei casi ordinarii , ma soltanto dal giorno della 
sentenza dinìnitiva;attcso che fino a quel tempo il 
solo marito ha sopportato i pesi del matrimonio. 

571. La seconda parte delfarticolo dice: « Se 
a il matrimonio si disciolga per la morte delma- 
» rito, la moglie ha la scelta, durante l'anno del 
» lutto, o di esigere gl'interessi della sua dote , 
» 0 d) farsi somministrare gli alimenti dalla ere- 
» dili del marito : ma in ambedue i casi ella ha 
a diritto d> farsi somministrare l'abitazione nel 
a corso del detto anno, e gli abiti del lutto, sen- 
» za potersi imputare tali spese su gl' interessi 
» che le sono dovuti. » 

572. Egli è evidente che quando la dote deve 
essere restituita immediatamente , perchè con- 
siste in immobili, o in mobili la cui proprietà sia 
restata alla moglie, costei non ha la scelta di cui 
sj tratta , poiché gli oggetti debbono esserle re- 
stituiti immediatamente, e non producono inte- 
ressi: essa ha i frutti dei beni , che le ne tengo- 
no le veci. Ma non ha meno i suoi abiti di lutto 
dalia suecessione del marito , cd anche la sua 
abitazione durante I' anno di lutto , («ichè l'ha 
del pari nel caso che le sicno pagati gl'interessi 
della sua dote. 


573. In secondo luogo.quando la dote è in de- 
naro , 0 in mobili estimati senza dichiarazione 
che la stima non vale per vendila . comcchè di 
poco conto fosse la dote , |a moglie avrebbe la 
scelta di cui si tratta, e non ostante che avesse 
d'altra parto beni pàrafemali più o menoconside- 
revoli:la lègge non distingue, ed essa nondimeno 
suppone in appresso che la moglie abbia beni 
parafernali. 

574. Ma quel che può formare qualche dilTi- 
coltà si è il Caso, il quale è ordinarìissimo.in cui 
la dote comprenda nel medesimo tempp somme 
0 mobili estimati, ed immobili onde la moglie va 
a godere immediatamente , e che sorpassino di 
mollo il valore della dote in mobili ; in tal caso 
la moglie ha forse diritta , rinunciando sempli- 
cemente agl'interessi, e senza lasciare al marito 
il godimento degl' immobili durante f anno del 
lutto, a farsi somministrare gli alimenti durante 
questo anno t 

Si può dire che se fosse cosi, una moglie che 
avesse una ricca dote in immobili, e forse molti 
beni parafernali , rinuncierebbe agl'interessi di 
un anno della più modica somma , per porre a 
peso degli eredi di suo marito i suoi alimenti per 
un anno intero ; e non potè esser tale la mente 
del legislatore , perchè non le avrebbe conce- 
duto questo diritto se la dote fosse interamente 
consistita in oggetti che avrebbero dovuto resti- 
tuirsi immediatamente. 

Si può dire d' altra banda che 1' articolo non 
distingue , e che si dovette prevedere il caso , 
tanto frequente , in cui la dote comprendesse 
somme ed immobili: or esso non obbliga la 
moglie . acciò potesse fare la scelta pe' suoi ali- 
menti durante l'anno del lutto , a lasciare agli 
eredi del marito il godimento dei suoi immo- 
bili pel corso di questo medesimo anno : non 
parla che degl' iniereui e non de' frutti nella 
sua seconda parte, la quale è quella che noi al 
presente spieghiamo. 

Non sapremmo nondimeno seguire questa ma- 
niera di vedere: non vi sono due doti , si bene 
una sola, eia moglie non deve avere il godimen- 
to di una parte di questa medesima dote e nel 
tempo stesso i suoi alimenti. Se l' articolo nella 
sua seconda parte parla soltanto degl' interessi 
e non de' frutti , egli è perchè la voce iuleretti 
vi fu usata per rendile. Conviene per contrario 
combinare la seconda parte dell' articolo colla 
prima , in cui si parla al tem|io medesimo de- 
gl' interessi e de’ frulli. Una cosi fatta risoluzio- 
ne è d’ altra parte richiesta dalla equità. 

575. La moglie ed i suoi erodi non godono di 
alcun privilegio per la ripetizione della dote so- 
pra i creditori con ipoteca ad essa anteriore ; 
art. 1572 (3). 

Laddove (ìiiistiniano colla sua famosa legge 


(i) LL. CC. •rl.iSIS a iS8( «i«r. riporUU sopra, (S) LL. CC. »rt. iJSS conL i la maglia ad 1 ouai arati Don 

n prima aaU ( i) al a* US. a l' allro sala (a) al a* U7. > gailaDO di alaaa pririlagìa par la ripaliaiana datladalc leprS 

(aj Sapprtwa aaUa saura LL. CC. a i effditori ipolacsru astarieri alia isadaaiiaa.a 



Tir. V. BBL COKTBATTO DI «ATtlMONIO , E DEI DIHITTI EI5FETT1VI DE' CO^Jl'GI. 879 


/l«ù(«Madt(ioR<frii( (a) , che gli era stata carpi- 
ta da Triboniano , subornatu , com’è fama , dai 
donativi di Teodora, moglie di quelTimperatore, 
aveva conceduto alle mogli sul beni dei loro ma- 
riti un privilegio il quale aveva la preferenza 
alleile sopra i creditori elio avevano ipoteca an- 
teriore al matrimonio su questi medesimi beni. 
Ma questa legge fu giustamente abolita siccome 
iniqua , jioicbè essa faceva perdere ad un credi- 
tore , senza che vi fosse alcun fatto da sua par- 
te , il diritto che aveva legalmente acquistato : 
il perchè si era procurato di limitarne l’ applica- 
zione nella giurisprudenza, non concedendo alla 
moglie la preferenza che sopra i crcilitori i quali 
avevano una ipoteca generale, invirtù diqualclie 
l*'gge , sopra i beni del marito, anteriormente al 
matrimonio, e non sopra i creditori i quali ave- 
vano una ipoteca convenzionale. Ma anche con 
questa modiricazione, che del resto non era adot- 
tata da tutti gl'iiiterpetri.e clieiion lo er.i segna- 
tamente in Italia; anche con questa modificazio- 
ne , diciamo , questa leggo non andava esente 
dalla sua ingiustizia; e fu nello scopo di proscri- 
verla in mudo tutto speciale , che i compilatori 
del nostro Codice credettero dovervi includere 
r art. 1572(1). 

576. Se il marito era già insolvibile , e non 
aveva nè arte nè professione allorché il padre 
costituì la dote a sua figlia , costei non sarà te- 
nuta a conferire nella eredità paterna altro che 
l'azione a lei spettante centra l'eredità di suo 
marito per ottenerne il rimborso. 

Ma se il marito è divenuto insolvibile dopo il 
matrimonio . o se aveva Un mestiere o una pro- 
fessione che gli tcnea luogo di beni , la perdita 
della dote cade unicamente a danno della moglie; 
art. 1573(2). 

Questa disposizione che riguarda la collazione 
alte successioni , c tolta dalla Novella 97 di Giu- 
stiniano , capitolo G (b) , fu da noi già spiegata 
nel titolo delle Sueeeseioni , nel trattar che fa- 
cemmo dr/fa Cotlaxione t tomo VII, ii” 416 ese- 
guenti (3). Stabilimmo, ma con qualche rancore, 
che essa non si applica alla donna maritata in 
comunione , e nè meno alla donna maritata sot- 
to la regola esclusiva di comunione , ed ancor 
meno , se sia possibile , alla moglie separata di 
beni, la quale abbia ricevuto una somma da suo 
padre (c). Siccome non potremmo far di meglio 
che ripetere le ragioni da noi addotte in soste- 
gno di questa opinione, cì limiteremo a rinviare 
al luogo citato. 

Ripeteremo soltanto che essa si applica alla 


donna maritala sotto la regola dotale , quantun- 
que fosse maggioro di età al tempo del matrimo- 
nio : r articolo non distinguo, ed il diritto roma- 
no non faceva pure alcuna distinzione a tal ri- 
guardo. 

Ed essa sarebbe ancora applicabile alla figlia 
dotata da sua madre , vedova o pur no, del pari 
che a quella la quale lo fu da suo padre. 

SEZIO>E IV. 

Dei beni parafernali. 

60MHABI0. 

•577. Quali lieno i beni parafernali 1 
378, Tutti i beni detta maglie possono essere pes* 
rafernati ; come contribuisca la moglie in tal 
caso ai pesi del matrimonio. 

370. Condizioni necessarie perchè tulli i beni del- 
ta moglie sieno parafernali. 

550. La moglie conserva il godimento e f ammi- 
nislrazione dei suoi beni parafernali. 

587. Ma ella non pub alienare i suoi immobili, 
nè stare in giudizio senza essere debilamenle 
autorizzala. 

551. Se il marito goda de'beni parafernali in vir- 
tù del mandato della moglie, con pesodi ren- 
derle conto de' frutti , è tenuto come ogni ol- 
irò mandatario. 

383. Se goda senza mandalo e senza opposizione 
per parte della moglie , è tenuto soltanto a 
restituire i frulli esistenti al tempo della do- 
manda detta moglie , e allorché si scioglie il 
matrimonio. 

584. Sene abbia goduto a malgrado della certa op- 
posizione della moglie, è tenuto a render con- 
to alla medesima di tulli i frutti cosi consu- 
mati come esilienti. 

585. Il marito che gode de' beni parafernali sop- 
porta i pesi dell' uiufrulluario. 

586. Si pub , anche sotto la regola dolale, conve- 
nire una società di acjuisli. 

5'77. Diconsi parafernali i beni della moglie 
che non fanno parte della sua dote. 

Sono parafernali tutti I beni che non sono stati 
costituiti in dote ; art. 1574 (4). 

578. Se tutti i beni della moglie aleno parafer- 
nali , c nel contratto non esista alcun patto che 
r obblighi a sostenere una parte dei pesi del ma- 
trimonio , la moglie vi contribuisco siiioalla con- 
correnza del terzo dello sue rendite ; articolo 
1575 (5). 


(«) Ch« S la lega* IB , Cod. qui potieres in panare ha- 
hf«ntur. 

(t) LL. CC. Art. eonf. riportato $opra • pw. bo« 

tA(S)al D* SjS. 

(■) LL. CC. Art. t386 conf. riportAto tomo IV . pab.i68b 
■oia(i)aIb*4i6. *1*0 » 

(b) Donde Fu eitr Atu V AutenticA quod ioeum, Cod. d» Coi- 
iméionibmc. 

(3) Edji. Fr.— ToflM IV , i68| dellA pretento Adùioae. 


(e) Ere quotto aaebe U perero di Chebot do V Allier , m 1 
tao trelteto dtUé Sueccicùmi « ma non quello di Deirioeourt, 
il quale ba metto puraoieole e eenplieemenle ttcUa titA opera 
le dùaoeiiiooidi qnetlo articolo eotto la tenone dcUc Cotfaaaon 
n^nel titolo delie Sucretetomq tenta ditlingoere in alena oM» 
do rÌBtiardo alla redola «otto la quale la uiofUe era maritata. 

f4i LL. CC. art. eonf. < Sodo paraferoali lotti i beni 
s della moglie % ebe non tono ttati cottiunti in dolo, t 
(5) LL.CC.art.iS88 oooF.c Se tutti i beai dalla aaoglie stano 
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Lll. tu. MUDI DI ÀCUVISTàKE LA riorRlliTA’. 


579. Ha perché tutti i beni della moglie sieno 
parafemali , fa mestieri , secondo che abbiamo 
detto innanzi, che la moglie abbia espressamente 
dichiarato che tutti i suoi beni rimarrebbero pa- 
rafemali , o usalo altra formola equivalente , o 
pure che abbia espressamente dichiaratodi adot- 
tare la regola dolale, e che non si abbia costi- 
tuito alcuna dote. Imperocché, se non vi fosse al- 
cun contratto di matrimonio, o se ve ne fosse uno 
il quale dichiarasse semplicemente che la donna 
si costituisce in dote tutti i suoi beni, senza sog- 
gettarsi espressamente alla regola dotale, avreb- 
be luogo la regola di comunione. E se la donna, 
dichiarando che si voglia maritare senza comu- 
nione, dichiarasse ancora di costituirsi in dote 
lutti i suoi beni , sarebbe questa la regola di e- 
sclusione da comunione , nella quale il marito 
godedi tutti i beni della moglie.e gli amministra. 

La clausola con la quale la donna dichiara che 
tulli i suoi beni saranno parafemali , corrispon- 
de alla clausola di separazione di beni: l'una ap- 
partiene ai paesi di diritto scritto, nei quali era 
in vigore la regola dolale ; l’ altra ai paesi di di- 
ritto consuetudinario , ove seguivasi la regola di 
comunione : I’ una era usala per escludere qua- 
lunque dote , r altra per escludere ad un tempo 
e la comunione e la regola di esclusione da co- 
munione. 

580. La moglie ha l’ amministrazione ed il go- 
dimento de' suoi beni parafemali (art. 1576) (1), 
non altrimenti che la moglie che abbia stipulato 
la separazione de' beni. 

581. Ha non può alienare i suoi immobili, né 
stare in giudizio, senza l'autorizzazione del ma- 
rito , 0 , se questo dissenta, senza la permissio- 
ne del giudico ; ibid, 

58i. Se la moglie costituisca suo marito pro- 
curatore ad amministrare i suoi beni paraferna- 
li, con l'obbligo di dover render conto de' frutti, 
questi é tenuto verso la moglie come ogni altro 
procuratore ; art. 1577 (2). 

583. Se il marito abbia goduto i beni parafar- 
nati della moglie senza procura e nel tempo stes- 
so senza opposizione dal canto di lei, non è tenu- 
to, allorché si scioglie il matrimonio, o alla pri- 
ma domanda della moglie , se non ad esibire i 
frutti esistenti , senza che sia tenuto a dar con- 
to di quelli che sono stati sino allora consumati; 
art. 1578(3). 

s pArmfemaU , • m imI contf«tfa> »od «urta «Iena |Mt(o 
1 i* a «ottenara vaa patta dai pati dal natrimoino g ' 

» U aMiUa ri eaatrìira«Ma ùao alla aoacorraaaa dal laraa d^ 

I lama randiia. • 

(») CC. ari. iSSg canf. t La iDoglie ba rammioUtra- 
a tioM ad il iNM»aMO de* tuoi beat parafarDali. Ma aon mh 
> aliaaarli. Di eomparirein ginditìo per datti beni leokaratt» 
i torilà del marito { o ea quatti diteenta p mbu il permetto 
• dai gtadira. i 

(a) LL. CC. aHs tSgo eeof. i Sa la moglie eoatilaìsea aao 
f aaarito proearalora ad ammiaiatrare i ■oaì bani parafaraalip 
» col peto dì renderle aooto dei frutti, eoatui tari teanto rar- 
1 eo la madttima coma qualunque altro proaoratore. « 

(3) LL. CC. art. i3gt ooaf. i Sa il maritoabbia goduto 1 ba* 
f ni parafarnali dalla moglia teaia proeuraa utl tawpo ataaeo 


58b. Da ultimo, se il marito, a malgrado 
della certa opposizione delta moglie, abbia godu- 
to dei beni parafemali , é tenuto a render conto 
alla medesima di lutti i frutti non solo esistenti 
ma anche consumali ; art. 1579 (é). 

585. Il marito che gode dei beni parafemali , 
é tenuto a tutte le obbligaziooi dell’ usufruttua- 
rio (art. 1580 ) (5): il che nondimeno non va in- 
teso del caso preveduto dal riferito art. 1579 , 
in cui ha goduto de' beni parafemali a malgrado 
della certa oppoaiziooe di sua moglie ; giacché 
in tal caso , siccome é obbligato a restituire i 
frutti non solo esistenti ma anche conaumati , i 
pesi di questi medesimi frutti sono sopportati dal- 
la moglie : in altri termini , il marito delrarri 
dalla somma che dovrebbe per tale oggetto quel- 
la che ba pagalo per im[K>8Ìzioni ed altri pesi 
dei frutti : nuUi sunl fnietut , nisi impanata ds- 
ductii. 

Ditpoiixione parlicolarf. 

586. I conjugi, benché sottomessi alla regola 
dotale, possouo nondimeno stipulare una aocielé 
di acquisti , 0 gli elTetti di questa societé sono re- 
golati siccome vicndcttoDegliart.lb98elb99 (6): 
art. 1581 ) (7). 

Noi gli abbiamo abbastanza esaminati più in- 
nanzi. 

Dùposizioni iulrodoUe dal Codice di commercio, 
riguardo alle donne maritate. 

SOMHABIO. 

SS7. Le mogli che etercitanoilcommercio col con- 
tento dei loro mariti , possono ipotecare cd 
anche (Uienare i loro immobili non cotiiluili 
in dote tolto la regola dolale , lenza che ab- 
biano mestieri dell' autorizzazione speciale 
del marito. 

588. Il Codice di commercio inirodusie altri can- 
giamenti al diritto delle mogli de' negoziami, 
in riguardo ai creditori del marito , in caso 
di fatlimento di collui. 

589. Quali lieno gl'immobili che eiii riprendono 
nel fallimento. 

590. Continuazione. 

591. E lotto quali peli riprendono i loro immobili. 

• DMU oppMlùoM pur parie di !«i i non i ttiiute « allorrbè m 
' a MtoglM il matrisooio , o alla prima demanda della aoglie* 

I • •• non ad etibiru i fnilii ••ùttali , ean» «eiern obbligai» a 
I a dar conio di quelli eb# »ono stati fine allora eonsamati. t 
(41 LL. CC. art. iSga eonf. s Sa il marito, malgrado la orr* 
a ta opooei/ìoaa della moglie « abbia goduto da* Mai parafar. 

I a nali|è tenuto araader conto alla medesima di tutti i frulli, 

I ' a non solo mistanti ma anche coaiumati. s 

(SI LL. CC. art. tSgS eonf. < Il marito che gode de'beni pa« 
a rmmnialit 4 tenuto a tutte la obl»liga«toflideU*usttfnittuario.i 
I ( 6 ) LL. CC.ari iSgieoaf. riporiatoe«f»ra,pag.ig 7 ,noU(t) 
al n* 6 . 

I ( 7 ) LLa CGe art. iSgieenf riportato Npra,pag.t 97 inote(t) 
al B*d. 



TIT. V. 0£L CORTAAtTO DI «ATUMORlO, 1 

Ò92. Es$e nonpos^onodomandare nd failùntHlo t 
vantaggi stipulali nd loro contrailo di tua- 
irimonio : ( ì'tciprocamcnle i creditoré m>n 
ollengono quelli che potettero essere stipulati 
a favore del fallilo dalla moglie. 
òi)3. 1 debiti pagali dalla moglie j>el marito , si 
presumono pagati con danaro di costui , sal- 
vo pruoca in contrario. 

3lf4. Tutti gli effetti tnubili , tanto ad uso della 
moglie che aduso del marito, si reputano di 
appartenere a quest'ultimo: modificazione 
della regola. 

iifò. Altro cangiamento apportato dal Codice di 
Commercio relativamente all' ipoteca legate 
delle mogli sui beni dei loro mariti. 
oOO. Continuazione. 

o97. Queste disposizioni non hanno effetto re^ 
troattico. 

587. Secondo Ì*art. 7 Cod. eom, (I), le donne 
maritate che esercitano mercatura pubblica pos- 
sono impegnare, ipotecare ed alienare i loro be- 
ni stabili. 

Nondiineno i loro beni dichiarati dotali, quan- 
do esse sieno maritate colla regola dotalo , non 
possono essere ipotecati o alienati fuorché nei 
casi determinati c con le forme stabilite nel Co- 
dice civile. 

Ma è chiaro che per gli altri stabili, esse )k)S- 
sono i|K)tecar]i ed alienarli senza che abbiano 
mestieri del consentimento speciale del loro ma- 
rito; altrimenti questa disposiziono non avrebbe 
aggiunto cosa alcuna al diritto comune. Del re- 
sto , la donna maritala non può esercitare pub- 
blica mercatura senza il conseiisodel marito (art. 
i Cod. com. ] (2) , quando anche fosse pur egli 
commerciante. 

Non è tuttavulta necessario che la moglie 
sia specialmente o formalmente autorizzata da 
suo marito a fare il commercio: basta che lo fac- 
cia coir iiitelligenza di lui , in modo abituale , e 
senza che egli vi siopi>onga. Madia non viene 
considerata pubblica mercantessa allorché non 
faccia altro che vendere a minuto le mercanzie 
del marito ; non è allora che sua fattrice : per- 
chè sia pubblica nicrcaiitcssa , è d' uopo che c- 

^f) LL.«ee. «omm.art.ii cokF. i L«docm« oi*rìUt« cbct«er> 
t nUUM Bcrcator* pubblica , potauao impegoare , ipolecace 
a ad alianarc i loro beni etabili: na i loro b«ni dotali oon po*- 
a tono aewro inotaeati nò aliauaiì , fuorché nei caai detenni* 
a BUti e eolie forma atabilite nelle frppt eivtU. » 

(a) LL. eoe. eomm. art. 8 eonf. c La donna maritata non 
a può «ercitare mercatura pubblica eenta il eonieiuo eiprea* 
• •0 0 tacito dol marito. » 

(S) Edie. Fr. — >Tomo 1 , pag. Sofie aeg. della preaeote edi* 
aione. 

( 4 ) LL. tee. comm. art. 537 • bc mo-li maritata eotlo 

a la regola dotale , le mogli ••parate di beoi e le mogli ebe 
a banoo eomunioaa di beoi , le quali oon ateMcro mesto in 
a eomunione i beni itabili portati, riprenderanno io natura quo* 
a sii beni, come pure quelli che loro saranno •oprarToanti por 
a •urrflMiooi, o por donationi Tra rivi, o por cauta di morte. > 

( 5 ) LL.cce. eomm.art. 5 S 8 coof. c £*»« rìprenderaono aioli!* 
a mente gii ttabiii acquistati da loro ed io loro nomo eoo da* 
S Bari pruvegnenti dalle dotte aurcustioui e doataioiti ^ qua* 

IM iiA>nj.v . VuL. Vili. 
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scrciti 1111 commercio dUtiotoe separalo da quel- 
lo del marito. 

Nel titolo del Matrimonio , tomo li, 11 ° e 
se):iieiiti (3), noi abbiamo ampiamente spiegato 
tutti questi punti. 

5HH. Il Codice di commercio introdusse altre 
dls|m'i<iuni riguandanti le donne maritate con 
negozianti, allorcbè il marito fallisca. Gli i vero 
clic queste disposizioni non cangiano in niente i 
diritti della moglie relativamente a suo marito o 
agli credi di lui ; ma hanno ap|>ortato notabili 
cangiamenti a questi medesimi diritti riguardo 
ai creditori del marito. 

389. Lo mogli maritate sotto la regola dotale, 
le mogli separate di beni 0 le mogli che sono in 
comunione di beni, le quali non avessero messo 
grimmobili apportati in comunione , riprendono 
in natura questi beni, corno pure quelli che loro 
sono porvenuti por successioni, o per donazioni 
tra viYi,operlegati[art.5V3Cod.com.)[V),equelli 
eziandio che siensi ricevuti in permuta, 0 acqui- 
stati per rinvestimcnto de’dctti immobili alienati 
durante il matriinoiiio. 

Esse riprendono del pari gli stabili acquistati 
da loro ed in loro nomo con danari provegncnii 
dalle dette successioni c donazioni, purché la di- 
chiarazione dell'impiego sia stata espressamente 
stipulata nel contratto di acquisto, e l'origine dei 
danari sia comprovata con inventario 0 con qua- 
lunque altro atto autenlico;art.5V6 Cod.com.(3). 

.3tH). Ma sotto qualunque regola sia stato ar- 
mato il contratto di matrimonio, c tranne il caso 
preveduto nell'articolo precedente, la presunzio- 
ne legalo è che i beni acquistati dalla moglie del 
fallito appartengano a suo marito, sieno stati pa- 
gati con suoi danari , e debbano essere riuniti 
alla massa del suo stato attivo; salvo alla moglie 
il diritto di somministrare la pruova in contra- 
ria; art. 5V7 Cod. com. (6). 

391. L'azione di ripresa, che risulta dalle di- 
sposizioni degli art. 3V5 c 3V6 (7), non viene e- 
scrcitata dalla moglie se non col peso de’ debiti 
c delle ipoteche onde sono gravati i beni, sia che 
vi si fosso la moglie di suo grado obbligata , sia 
elicvi fosse stata condannata giudizialmente; 
art. 3', 8 Cod. com. (8). 

• Iota la diebiaraiioa* dell* impiego lia a«t^etteeieota etìpu* 
s lata nel contralto di aeqoùto, e 1* orbino de* danari aia eoa* 
1 proTala eoa inTantario , o eoa qiiriiiaqna altro atto Mt« 
a lentieo. > 

(6) LL. aee. eoaa. art. &S9 eonf. • Sotto qualnnqao rafola 
a tia atato formato il contratto di aatrimooio , tranaa il ette 
a preredato nell* articolo precedente , la prcauariona lagaia è 
a eb« i beni aequiatali dalla moglie dal fallilo appartengano a 
a auo marito, «Uno alati pagali eoa ausi danari,o debbono ea* 
a acre riuaiti alla naaea del auo atato attiro; aalro all* otogUa 
a il dìrillo di addorr* la pruora in eontrario. a 

(7) LL. eee. oomm. art.SSq a SS8 eoaf. riportati topra, pag. 
preaaala, note (t) a ( 5 ) al 0*589. 

( 8 ) LL. eco. eomm.art. 54 o coaf.i L'aiioaa diripraaa, rimi* 
a tante dallo diapoaUioei degli art. 537 * aon aar 4 aaarci* 
a tata dalla moglie ae non eoi peaoda'dabiti a dello ipoteche , 
I di cui aaraaoo grarali i boni , e che ri ai foa»e la moglia rv* 
a luDiariauiente obbligala } o eba t»at ri fosae alata coodao* 
a atta siudisialiocatc. 9 

'(9 
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Ma questa disposiiione debb’esscrc intesa seti- tarli giustilicasse esserle siati donati jier contrai- 
la pregiudizio di quelle del Codice civile, le qua- to di matrimonio, o esserle pen’enuti per suc- 
li |>er regola interdicono l'alienazione e l'ipoteca cessione soiamente ; art. S3ì Cod. com. (6). 
de' beni dotali costituiti sotto la regola dotalo ; E la maglio che avesse trafugato , divertito o 
disposizioni riprodotte in modo generale nell'ar- nascosto roba mobile espressa nelParticolo prc- 
ticolo 7 Cod.com. [l),anclio riguardo alia moglie cedente ( diversa da quella pocanzi designata ), 
che esercita essa medesima la mercatura. mercanzie, elfetti di commercio, danaro contan- 

592. La moglie non può domandare nel falli- te, vicn condannata a restituire tutto ciò alla mas- 

mento alcuno de'vantaggi stipulati nel contratto sa , e convenuta inoltre come complice di ban- 
di matrimonio; e reciprocamente i creditori non carotta dolosa; art. 535 Cod. com. (7). 
possono prevalersi in alcun caso dei vantaggi 595. Un altro notabile cangiamento apportato 
fatti dalla moglie al marito nello stesso contrai- dal Codice di commercio ai diritti delle mogli 
to; art. 5ò9 Cod. com. (2). dei commercianti falliti, riguarda l'ipoteca lega- 

Ha se nel fallimento si viene ad accordo , la le attribuita alle mogli sui beni de' loro mariti, 
moglie potrà chiedere in seguito i suddetti van- La moglie, il cui marito era commerciante al 
taggi, ed il marito quelli fattigli da lei ; giacché tempo della celebrazione del matrimonio , non 
soltanto fui fallimento non si può esercitare al- ha ipoteca nè pc'danari o effetti mobili che giu- 
cuna aziono a cagiono di questi vantaggi. stificasse con atti autentici di aver portati in do- 

593. Se la moglie abbia [>agato debiti per suo te, nè pel rinvestimento de'suoi beni alienati nel 
marito, la presunzione legale è che lo abbia fat- corso del matrimonio, nè per l'indennità de'debiti 
to con danari di suo marito : ed essa non può da essa contratti con suo marito, se non che su- 
quindi esercitare alcun' azione nel fallimento ; gl' immobili che appartenevano a suo marito al 
salvo la pruova contraria, come è detto nell'art. tempo suddetto; art. 551 Cod. com. (S). 

Sà7 Cod. com. (3) ; art. 550 Cod. com. [%). Quindi essa non ha ipoteca sugl' immobili ac- 

59Ì. Tutti i mobili , gioje , quadri, vasellame quistati dal marito durante il matrimonio, a dif- 
di oro o di argento, ed altri effetti tanto per uso ferenza della moglie di una persona non commer- 
del marito quanto per quello della moglie, sotto ciante ; art. 2121 e 2122 Cod. civ. [9] insieme 

a ualunque regola sia stato formato il contratto combinati. 

i matrimonio , vanno a bcneCcio de' creditori , Si presume che gli stabili acquistati dal mari- 
senza che la moglie possa riceverne altro che gli to nel corso del matrimonio, lo sieno stati col da- 
abiti e le biancherie per suo uso, che le sono ac- naro de' creditori. 

cordati secondo le disposizioni dell' art. 529 (5), Ed abbenchè questa presunzione non possa 
cosi conceputo : elevarsi riguardo agl'immobili pervenuti ai ma- 

li In tutti i casi, si dovranno coll'approvazione rito , nel corso del matrimonio, per via di eredi- 
» del commessaria rilasciare al fallito ed alla sua tà o di disposizioni testamentarie , ed anche nel- 
X famiglia lo vestie gli altri mobili necessari! al- la più parte de' casi riguardo a quelli da lui ac- 
» l'uso delle loro persone. Ciò si farà sulla propo- quistati per donazione Ira vivi , nondimeno es- 
X sizionede'sindaci che neformeranno lo stalo, u sondo positiva la disposizione dell' art. 551 Cod. 

La moglie può nondimeno riprendere gli orna- com. ( 10] , la maglie non avrebbe ipoteca sopra 
menti preziosi, i diamanti e'I vasellame, che per si fatti immobili. A tal riguardo I' articolo è ri- 
mezzo di uno stato legalmente formata ed annes- goroso. 

so agli alti, o per mezzo di buoni c legali inven- 590. .Mia moglie il cui marito era commer- 

(t) LL. ose. Minm. srL II eoaf. rìporlAto «lyMM , pa^. 38 l, i baiufiiio dai ereaitoii , moia eba la mobilie poaaa ricavema 
Baia (i) al n* S87. ■ allro che la lODiniiaùlraaioaa di abiti e di biaàehaaia par tua 

(a) UntMMmm, art. Sdì coul.a La maglio iujq potrà aaar. • uio, la quale la aarà accordata aaeondo la diipoaiaioiii dal- 
> aitare nel rallimanlo alcUAa aijona a ragione di rantatlgì ■ rartieolo Sai. — Por tuttaria , la moglie potrà ripraadara 
a alipulati aal contratto di malrioioaiota racipiooamaala i era- 1 gli omamaati praaioiié diamaali a'I raiaUaiiie,oha par maa- 
a dilori non potranno praralcni in alcun caio doi vantaggi ■ 10 di non auto lagalmanta formalo e anneaao agli alti, o par 
a latti dalla moglie al marito natio itouo coairatlo. 1 1 moaio di buoni e legali invanlarii giuatifieaaaa aaaarla alali 

(S) Ut. eee. eoaun. arLliSg oonf. riportato copra, pag. 38 i, a dooati par contratto di matrimooio, o eaacrle parvonuli par 
aou (6) al n' Spo. a auccoaaooc aolamonto. a 

(à) LL. eee. comm.arL Sda coni, c In Caio che la mimlia ab. (7) LL. eec. comm. ari. conf.c La meglio eba aveaaa Ira- 
a bia pagalo dubiti par aito marito, la proiunaiono legala à che a lBgata,divertila o naacuata roba mobile riferita aclCartioola 
a lo abbia fallo con danari ili lUO mariloj ad alia non potrà in a pracodcnlo, morcanric , airatti di commercio , danaro oon- 
a eonaaguonaa aacrcitare alcuna aiiona aal fallimonto ; aalvo a tanta, aarà condannala a rcatiliuiono in favor dalla macca, a 
3 il drillo dalla pruova contraria, coma ai à dotto ocirarticolo a coovaoula inoltre come complice di bancaiotu doloaa. a 
a SSo. a (8) LL.oec. eomm.art.SdS eoui;i La moglicpl cui martlo am 

( 5 ) LL.ccc.eomiu. aruSai coof. a In tutti i caci ai do, ranno a eommcnscotc , all'epoca della colebraaiona del matrimooio, 
a coircpprovaiiooa del eommeacaiio riloceiarc al lajliload alla , a non avrà ipolaea nè po’ danario affetti mobili eba gilictillcaa- 
0 cna famiglia le vecU e gli altri mobili oocccaarii aH'uao dolio ' 1 ao con atti autentici d* aver portati in dola , nà pai rieveati- 
a loro pecione. Cibai farà aulla propoaiaionc do'aiodaci elio . 1 mento do* aooi beni a'icocti durante il matrimonio , nè par 
1 oc furu, emano lo alalo, a | a l'iudcnnità doi debili da cava cuntrclli con auo merita, ac non 

(ti) LI., cor. comm.crt.SiS eonf.t Tulli i m„bili,giojc,quadri, j a clic au-i' immobili ebe appcrtcnctcuu c luo ciari'ci idi' epoca 
a vcmtlaiuc di oro c di arncntupid diri ciPctU laiiu, por UKidel a aoprcidclu. t 
a marito, quanto por quello ilclla mogl,o,aottu qucluiiquc re. | (q) LL. CC. art, aonp c looS cuoi, 

a gola aia atalo formato il contralto tù matrimonio, aarannu a | (io) V. aupra, in quoitc pag. la uula (S). 
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cìinle al tempo della polelirazioiie del matrimo- 
nio, sarà ngKualiala quella la quale avrà sposa- 
to un fìllio di negoziante, die non avesse a quel 
tempo alcuno stalo o professione determinata, c 
die divenisse negoziante egli stesso;art.o52 Cod. 
com. (1). 

È eccettuata dallo disposizioni degli art. 5'*0 c 
551 (2] , e gode perci<> di tutti i diritti ipotecarii 
conceduti alle mugli dal Codice civile , la moglie 
il cui marito aveva al tempo delia celebrazione 
del matrimonio una determinata professione di- 

Addizionl 

Sezione T. 

Diritto romano. 

Nella prima di dot popolo romano le leggi dichia- 
ravano i-hf la p<-rsona della moglie , ugaalmenle che 
i suni beni, passavano in numum Wri, purché il matri- 
monio Tosse stato contratto per confarreationem ,per 
roemption^m , pperpraesm'prionein. Ma questi riti, 
dei quali si é dato la spiegazione al tìtolo del matri- 
monio, pa'^sarono quindi in dimenticanza, cosi pel non 
uso che per le leggi posteriori, e diedero luogo alle ati- 
piilazioni delle doti , che sì riguardavano in certa ma- 
niera come il prezzo col quale loTemminc comperavano 
i loro mariti , senza che per altro ne passasse a questi 
aitimi la proprietà. 

Ter dote dunque s'intendevano quei beni che la mo- 
glie portava al marito , perchè questi ne godesse , e li 
avesse sempre in suo potere durante il matrimonio. (L. 
1, Dig. De jure Jotium, I..10, 3, eod.) La dote poteva 

costituirsi dalla moglie stessa , o da altri per lei. Il pa- 
dre era tenuto a darla olla propria figlia nel collocarla 
In matrimonio , proporzionata alle di lui sostanze , cd 
alla dignità del marito { L. Ili , Dig. De tit. nupt., 
ult. Cud. de dote promisz. e I. R9, $ 4. De jure Jof, ^ ; 
ancorché la figlia avesse avuto dei boni proprii, o fosse 
stata emancipata. In mancanza del padre era tenuto 
l'avo, so la nipote era nella sua potestà. La madre non 
era obbligata a ciò se non quando essa era ricca ed il 
padre povero , quando ella era eretica e la figlia or- 
todossa, 0 quando si fosse trattato di nna sua figlia na- 
turale (L.14, Cod. De jtir» dot.i L.19, $ 1 Cod. De hae- 
ret. et manich.) 

I patti che accompagnavano la costilnzione della do- 
te dicevansi dotali , e potevano stabilirsi o dai conjugi 
stessi ( L. 17, Dig. De paet. dot. ) o dai loro genitori in 
favore dei conjugi e degli altri loro figli e discendenti 
maschi o feromiiie, esistenti o pur no sotto la loro po- 
testà ( L. 43, Dig. sol. matr. , I. 43, pact. conurnl.); 
questi patii dipendevano dalla volontà dei coolraenii , 
purché non fossero contrari! alle leggi ed ai buoni co- 
stumi. ('LL. 1 e 7, V.ud.lfe pact.ronv.f l.48,Dig.Dep(7Cf. 
e 1. lo. Cod.eo«/. L. 5, Dig. De paet. dot., I. 7, $ IG . e 
I. 27, S 4, Dig. De pact., I. IO, Cod. de rei acf., e 1. 5, 
Cod. depact. conu. ). 

Eran rontrarii alle leggi ed ai buoni costumi, e però 
vietati , i patti che tendevano a sciogliere il matrimo- 

(t) LL. eee. tomm. art.5ii eonf.c ÀIU ioog1ie,il mi marito 
> ara eommaiTtaata all* apo«a itella eeUbratteM dal miitrimo- 
a nio , Mrà aMÌiBÌgiiala quatta la qaal# avrà apoaata uà figlio 
a di nagnxiaata, eha noaavaate a tei epoca aleoao alalo o prò» 
■ feaaiona dalarminata.a eba divaoiaaa aagonaota agU ataaao. a 

(a) LL. eop. comm. ari. 54i a !>4S eonf. riportati «o|»ra,pag. 
Sfia, il primo nota (a) al o* ^91, l'altro nota (8) al n" 5o5. 

(S) LL. ace. cnmm. art. 54 j conf.c Sarà eecatiuala dille dì- 
a aporitionì degli articoli e $41 , a gndrà di tutti i dTÌIti 
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versa ila (luolla di nagoziantr. Nondimeno, questa 
ecccziuiie non sarà ajqdicabile alla moglie il cui 
marito esercitasse il commercio Tra l'annoche se- 
gue alla celebrazione del matrimonio ; art. 5S3 
Cod. com. (3). 

397. Le diverse disposizioni da noi ora spiega- 
te non vanno applicate ai diritti ed alle azioni del- 
le mogli acquistato innanzi la pubblicazione della 
legge de' Fallimenli e delle Bancarotte, nel Codi- 
ce di commercio ( art. 5.37 Cod. com. ) (V). La 
legge nonliaeirctlorctroattivo;art.2Cod. civ.(5). 

li molo V. 

DÌO, a p«rmetlere l'alienazione del fondo dotale o a de- 
teriorare la condizione della dote , come quelli di non 
restituirsi la dote dopo sciolto in qualunque maniera 
Il matrimonio , o di ritardarsene in tal caso la restitu- 
zione oltre al tempo dalle leggi determinato, di rima- 
nere a pericolo della moglie e non del marito il cre- 
dito dato in dote, di essere il marito tenuto soltanto a 
rispondere del dolo, e di non serbarsi l'uguagliaoaa fra 
la dote c la donazione propfar nuptias. Erano ancora 
proibiti i patti che induceano durante il matrimonio 
una donazione fra i conjugi proibita, ebo toglievano 
alla donna il diritto di succedere alla eredità patema, 
ed al marito il benefizio della competenza, che attribui- 
vano alla moglie i frutti della dote o dichiaravano che 
si sarebbero convertiti in dote, o la rendeano in qualun- 
que altro modo inutile al marilo.(‘LL.2,5,6, 11, 12, 14, 
13,10.17,18. 19, 2>.2G. 27,28, 3Ued uh.Dig.Depoct. 
dotai. » L. 11, S 1, Dig. sul.matr.,L. 3, Cod. De eollat., 
L.1, S 1. Dig. De dote praeleg .L.33,D\^.De paci.. e A’ov. 
97, cap. 4.) 

tj) riversione della dote poteva convenirsi nell' alto 
medesimo ìii cui sì costituiva , ancorché il dotante fos- 
se stalo un estraneo; ma se un (al patto non si scrivea 
nell' atto della costituzione della dote , non poteva più 
aver luogo , né pure in favore del padre dotante , se la 
figlia non vi consentiva fLL. 1 e 9, Dig. De pact. cono., 
I. 7, 20 e 29, Dig. De pact. dotai., l.unic. (i 13,Cod. de 
rei ttxor., 1. 9. Cod.De paet. cono., e 1. 19i Cod. De jure 
dot.) 

Non era necessario che i patti dotali si facessero per 
scrittura , quando in altro modo qualunque polevanai 
provato ('L. 0, Cod. De dot. promiir,, 1.13, Cod. De jure 
dot., Novella 147, eap. 4), eccetto che nel mairimonio 
contralto tra illustri cittadini, o tra persone d' inegua- 
le condizione , o in quello tra il padrone e la sua liber- 
ta (Detta i\ov.447, eap. 4, e Nov.78,cap.S, e 1.23, gl, 
Cud. De nupt.). Ma sebbene non si rirbìedesse ordioa- 
riamente la scrittura, si ricercava però!' inserzione dei 
patti dolali negli atti del magistrato , qualora la dote 
e la donazione propter nuptias avessero superalo la 
somma di cinquecento solidi ( .\ovetla 4i7, eap. ^). 

Anche dopo contratto il matrimonio potevansi stabi- 
lire i patti dolali; aozi era lecito cambiarli purché non 
si fosse deteriorala la condizione della dote , o intro- 
dotta una donazione trai conjugi proibita , ma dovea 
pubblicamente farsi tal cambiamento , (>ercbè i patti 
clandestini a nulla valevano, come quelli che si presa- 

I ipoteeafu accordati olla mogli dalla Dogi civili, la meglia il 
■ etti marito avara alP epoca dalia eelaororioiM del matrimo- 
I aio «oa datarminata pro''aarioaa divana da quella di aago- 
» oionia. Ciò ooa oaUaia, quoaU aeoaùena noa urà appUeabt- 
f la alla aMglia il cui marito ooarcitaaaa il cooimereio m l'aa* 
% BO eha oogua alla calabroaiooa dal matrimoaio. i 

(4) Sopproaao nella LL. di ere. 

(3) LL. CC.ari. 1 eonf.~C,A. J $ conf. riportati rt»l tooaa f, 
pa-. ig, nola(i)al m“ 4 ;. 





LIB. III. MODI DI ACQCtSTADE LA PIOPKISTA*. 

mevano estorti dt timore o da blandixie<^LL. 1,12 .21, che ne pretender tarestitarione poteva essere obbligalo 
38 e 29 Dig. paci, dot., l. 22, in fin. Cod. deadtn. a provarne la eireuivasoddisfazione.se recceziooe della 
fu(. e I. 4,Dig. Do inoff. te»t.) mancanza di numerazione si fosse opposta entro an an* 

Non era sconosciola nel diritto romano la stipulazio* no dallo scioglimento del matrimonio , se questo non 
ne della comunione dei beni trai cunjugi (L. Ifì. g uh. era durato più di un biennio , o pure entro tre mesi se 
Dig. Do alim. et cih., 1. 31, g 21, Dig. De donai, inter erasi sciolto fra un decennio ( !.. 3, Cod. Do doto caut. 
vir. et uxor.). Essa poteva cominciare anche duionlc il non num., 1.21, $$ 1 in Un. Cod.Da non num. e la IS’ov. 
matrimonio, purché non avesse avuto per iscopo di far iOO, cop. S J. 

frode alle leggi; ed in questa universale comunione si Belativamonte alla resUiuzionc della dote , qnesta 
comprendevano tutti i Mnl corporali ed incorporali , poteva domandarsi anche prima dello sciogliineoto del 
presenti e futuri, otili e frulli, ma non i l>eni fedecom* matrimonio nel caso di deportazione del marilo.o quan* 
messarii, eccetto ciò ch'era dovuto al lidm-ìario a titolo do questi perdendo il suo pairimooio faceva temere an- 
di irebellianira odi leghihiia , né le c se donate con chela perdita della dote. In tali casi la moglie separa* 
condizione di non entrare in coiiutnione, e fra i pesi di ta dì beni acquistava soltanto il diritto di godere dei 
essa annoveravansi gli alimenti . le spese per 1* educa* suoi beni e di amministrarli . ma non di alienarli . ed 
zionc e per gli studii dei figliuoli , le doti e simili. I erano a suo carico lutti i pesi del roilrimonio ('I.L.29,e 
coniugi non potevano alienare né disporre più della 30 Cod. De juredof. 1.L.21 e31, Dig.sol.m(hr.,L.l e 14. 
parte che loro spellava nella comunione ; ed in quanto Dig.De teparat., L.l, Cod.de repud., e A'oc. 97,eap. Cj, 
■Ile obbìigaiioni , se amministravano in comune prò Sciolto il matrimonio, M marito o i suoi eredi rran co* 
indiuùo , non potevano obbligare i beni se non fino stretti alla restituzione della dote iromediatAmenie, se 
alla concorrenza della loro rispettiva porzione: se erasi essa consisteva In immobili, e dopo l'anno se consisteva 
tra loro divisa I* amministrazione, erano tenuti in so* in mobili fL. nn.Cod. Do rei uxor. act.J. Se la dote era 
lido ; lo stesso avveniva se uno di loro col consenso profettizia ed il padre avea convenuto o permesso ad al* 
dell* altro avea presa tutta l’ amminisirtzione o se l'a- tri di convenire la nt'ersione, avea luogo la medesima 
verno conferita ad uno che non entrava in società. Nel* dopo lo scioglimento del matrimonio a favore di chi l a* 
r amministrazione poi tenuta erano essi responsabili vea convenuta, od eziandio degli eredi dei padre; ma se 
del dolo non meno che della colpa anche leggiera. {L. nulla si era pattuito, la dote si restituiva alla figlia , se 
52, Dig. prò SOCIO, e g ull. Inst. do toeiel.); ed alla line ella era di suo diritto; che se era tuttora soggetta alla 
della società i beni dividevansi egualmente se non a* potestà del padre i dalla quale col matrimonio non si li* 
vesserò diversamente convenuto (' L. 1, 2 e 71, Dig.pro bcrava;, il padre non poteva chiederla senza la volontà 
SOCIO, iVov. 5,eap. 5, e .Vov. TU). espressa o tacita della figlia. (LL. 2. 3, 22, 31, 37,Dig, 

La dote si divideva in dote stimata e non itimatu ioìut. matr. L. 2, 7,10, Cod. ood. e .\ov.97,cap.$j (ij. 
profettiiia ed aoventùia, numerata e cautelata. La dote profettizia ritornava al padre quando la fi* 

La stima dei beni costituiti in dole , mobili o im* glia moriva in pendenza del matrimonio , se ancora 
mobili . ioduceva una compra c vendita , per la quale era soggetta alla potestà del padre , purché essa non a* 
il marito acquistava il loro dominio naturale ecivtle , vesso lasciato figli. Nella esistenza di costoro si fe* 
e quindi irrevocabile, e diveniva solo debitore del va* ce quistione tra Martino c Bulgaro se la dote dovesse 
lore della stima , tranne il taso che questa fosse stala non ostante ritornare al padre o appartenere ai figli , 
fatta • solo fine di conoscere il valore de’ beni , o che ma prevalse nel foro la opinione del primo come favo- 
li marito fosse stato insolvibile fL.10,11, 42 e 69, Dig. revole ai figli. (L. 4, Cod. De fund. dot., I. 6, Dig. De 
Dejiure dot., L. 5, 10, 30, Cod. eod., e 1. SI, Dig. solut. jure dot., I. 2, g 1. Dig. tot. matrim.). 
mafn'm. Ma Giustiniano vietò generalmente f aliena- Cessava la ripetizione della dote quando era stala 
zione dei fondi dotali, ancorché il marito o la moglie o già restituita nei casi di sopra mentovati, e quando era 
tutti e due insieme avessero consentito. ( L. unìc. g 15 seguito il divorzio percolpa della moglie, tranne il ca* 
Cod. Do rei uxor. aet. prine. In$t. qui6. alien, licef rei so ebe il marito favesse uccisa sorprendendola in adui* 
nonj. Eccettuivasi per altro il caso in coi l alienazione terio , o le avesse fatto da lenone , o fosse stato anche 
fosse stata necessaria , o quello in cui dei mobili dotali egli adultero, LL. 10, 39, 47, Dig. eol.motr., 1. 3, 9 Dig. 
si fosse trattato CL. 1, De /und. dotai. 42, 78, g pen. f^4ùquae ut tndi^., L. 38, 8, Dig. od L. 7*. de adul. 
Dig.De jure dot., 1. 3, Cod. eod. ^ L'alienazione del fon* L. l, Cod. eod., I. !,§ uh. Dig. ad C'om. do near., 
do dotale era pure valida se la moglie dopo il biennio K 21, Cod. De^ur. dot., I. 3, Cod. de repud, .Vovel/. iì, 
ratificava il suo consenso (<,Voc. €t, cop.f); se fosse di* Cap. 49. 

venuta erede di suo marito , per quella parte della ere* Il marito che do>ca restituire la dote avea il diritto 
dhà che r era spettata, purché fosse stata indennizzata di ritenere o ripetere le spese falle nella cosa dotale . 
sugli altri SUOI beni ; e se morta la moglie durante il purché fossero stile necessarie o uiili.Quanlo alle spe- 
roatrimonio , il fondo dolale fosse pervenuto al marito se voluuuose.se queste couslslevano in oggetti che po* 
in fona dei patti matrimoniali ( fiov. 64, rap, 4, L.13, temo separarsi dalla cosa dolale senza deierioramenin. 
e pen. Dig.Da fundo dotali, 1.42, Dig. De usurp. et urti- e distaccate erano di qualche iuilit.i, il marito potei rì- 
cap.j.Poteva finalmente il merito col ronsenso.della mo* prenderle, purché non gli fosse stato otTcrio il rimborMi 
glie alienare il fondo dolale, sta permutandolo con uno di tali spese da coloro cui la restiiiuionc duvea farsi, 
più vantaggioso.sit comprandone un altro migliore col | Relativamente poi al favore che le leggi romane ac* 
prezzo di esso ; nei quali casi i nuovi fondi divenivano cordavano alle doti , Giustiniano giunse ad accordar 
dotali ( LL. 26 e 27. Dig. Depura dot.}. 1 loro un privilegio sui creditori aventi un' ipoteca ante* 

Dicevaaipro/eiriaia la dote che si costituiva dal pa* ! rioie. (t.. un. God. de rei uxor, aet., I. uh-God. qui po* 
dre 0 dagli altri ascendenti della linea paterna sui loro in pig. fuib., e § 29, Inst. de oetion.). 
beni (L. 6, Dig. De juro dot.). I Tutti i l>eni proprii delle mogli, che non si erano co* 

Finalmente, diceasi numcrufa la dote quando si con* ' sthuiii dolali, direvansi parafcrnali.Di questi beni non 
segnava cfreUìvamenle al marito , e cauitiata quando solo l'amministrazione ed il godimento si apparteneva 
si prometteva fra un dato termine. Ma quando anche la alle mogli , ma anche la libera disposizione ; anzi per 
numerazione fosse costata dairisiruincnto doule, colui . causa di essi le medesime poiesno comparire in giudizio 

(i) Eeeetto Ulani eaiì mi quali MCon«ed«Ta ìa rÌMlifiose « s4 Dig. oottUo molnm, 
dtiU doto toluolo al padre o aha figlia, come nelle Mggi a I 
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Beoii V aotorità ed il consenso marilale ( L. 8» ed oh. zioni osservavansi se la rosiiinzione dovea farsi da aliri 
€od. Depaet. eon„ \. 6, Cod./>«revoc.dona<.,l.1t,Cod. eredi del marito. (Cont. Si mufter nupta, de jur. dot. 
D# solui. et tib.J.Mà se la moglie oe conildava'rammt- Coni. Viro mortuo, Com. /ta quod , d, tit. Cons. here- 
Distrazione al marilOyera costui tenuto a lutti gli obbIÌ> desque mariti, d. tit.) 

ghi di un mandatario j' L. V, g 3, Dig. De jur, dot., o I. Se nelle tarole nuziali si fosse detto cbc la dote crasi 
nit. in tin.Cod. de pact.eon.j. Che se dubbia fosse stala pagata allo sposo , ed al padre deipari che alla madre 
r origine di questi beni , stimavausi piuttosto prove- dì lui, il solo padre era tenuto a restituirla dopo sciolto 
nienti dal marito che dalla mogIÌe.fL.M,nig. e 6,Cod. il matrimonio, perchè sì presumeva che egli solo avesse 
Di donai, inier vir, et uxor. ) proOtlalo della dote. Ma , se il padre fosse stato insol- 

vibile , I* obbligazione passava al fìglio . non mai alla 
SizlOKB n. madre. {Cons. Si pater, de part. recip, dot. Napodano 

alla detta eons.J 

Djrtflo Patrio. Finalmente, intorno alla rcstiltizione della dote, con 

la consuetudine u6i dos, al titolo, Dejure dot. si per- 
Intomo alla materia delle doli e dei patti naziali mise che coloro i quali avcan diritto a domandarla po- 
molte erano le consuetudini cbe oaacrvavansi nel nostro tessero agire solidalmente conira ciascuna persona che 
Degno prima della pubblicazione delle ultime leggi. Kd avesse dovuto eseguire la restiluzione.escludendoli dal 
innanzi tratto rammentiamo che con la prammatica del benenrio della competenza ; ma questa si dura ronsue- 
20 dicembre 1800 fu stabilito che le doli non dovessero tudine non si poteva applicare che nei soli casi di resti- 
eccedere il valore di 15,000 ducati, e che i donativi fat- tuzione di dote , essendosi dal nostro Sacro Consiglio a 
ti dai parenti della sposa non potessero oltrepassare i ruote giunte deciso non darsi ad essa luogo nell' anta- 
1000 ducati. Quanto poi alla costituzione della dote , fato che la moglie chiedesse agli credi del marito , es- 
per le nostre consuetndmi la madre poteva , anche do- sendovi essi tenuti tn quantum facere possint. 
ranle il matrlmonio,dlroinuire lesuedoti per assegnar- Passando ora all' anlefato , o sia a quelle donazioni 
ne una porzione in dote alia Bgtiuola; e se nelle uvole che nei capitoli matrimoniali si facevano sui beni del 
nuziali di costei fossero intervenuti il padre e la ma- marito in favore della moglie, soggette alla condi- 
dre sua a costituirle la dote, senza indicare la parte che zione della premorienza del marito . molte nostre coo- 
ciasenno di essi Intendeva contribuire , la dote era do- suetudioì ne fanno parola sotto le denominazioni dì do* 
Tuta dai beni paterni e materni, In proporzione del loro torio , terziario , quarta o antifato. Ma tutte queste 
rispettivo valore. consuetudini furono rivoratc.Con la prammatica del 30 

Dal diritto romano allontanaronsi le nostre consue- dicembre 1659, si stabili che 1’ aniìfaio corrisponder 
tudiol relativamente all alienazionf della dote ;imper- dovesse alla dote, e cbe quindi non poiesseropreten- 
ciocehè permisero alla moglie di alienare i fondi dola- derlo le femmine indotiie; che si dovesse soltanto 
li , qualora avesse a ciò consentito il marito. Solo nel nell’ usufrutto benché non vi fossero figli; che rimari- 
caso cbe la donna avesse avuto figliuoli nati da prere- tandosi la vedova le spettasse la melò dell’antifa- 
dente suo matrimonio , costoro potevano opporsi alla to col corrispondente usufrutto ; e che quanto allo 
distrazione della dote, quando non ve n' era la necessi- spillatico il quale mensilmente o annualmente si pro- 
tè. Trattandosi poi dei iMni del marito , la moglie non metteva pei mniicbri bisogni, fosse vietato alla donna 
poteva molestare gli acquirenti degli stessi per conse- di chiedere più deli* oliima annata dopo morto il mari- 
guire con 1’ azione ipotecarla la sua dote o t' antefato, to, qualora gii credi non potessero mostrarne il paga- 
allorché insieme col marito avea venduto tali beni; che mento. Posleriornientc. a fine di togliere ogni arbitrio 
se non era iotervenoia alla vendila insieme col marito, ai contraenti di stipulare de' lucri eccessivi a favore 
ma semplicemente avea prestato il suo consenso alla delle spose . con la sopra diala prammatica de) 20 di- 
vendita , questo non le pregiudicava inquanto alla do- cembro IHOO si ordinò che I' antifato si stabilisse in 
le , ma solo per l'anlefato. f Cons. òotia tlaòt/ia. Coni, proporzione della dote alla ragione di ducali 15 per 
itti muUer, di coni. int. vir. et ttxor. Cont. std ti mu- ogni centinajo ; come ancora in proporzione delle doli 
Iter , di eontent, mulier.) si determinarono i valori dei donativi in dinaro che gli 

Ma fa d' uopo osservare che in tulli questi casi di a- sposi , specialmente i nobili , solevano fare alle spose, 
lienaiione, gli acquirenti , per esser maggiormente si- alllnchèìi spendessero investi o inaltri loroornamenli. 
curi , solevano invocare il regio assenso ; poiché per 
interpelrazione dei nostri dottori, la moglie non avea 

azione conira i terzi possessori nel solo caso che i beni Sizionb ?IT. 

irovaiinelpatrimonio del marito fossero stati snlBcienti 

a soddisfarla della sua dote e dell' anlefato, purché la Hodi/ieationi recate al Codice civile dalle noftn 
vendita non fosse stata richiesta da un urgente bisogno. Leggi citili. 

Sciolto il matrimonio, per morte sia della moglie sia 

del marito, dovea rwtitulrsl la dote; immediatamente. Le leggi francesi relative alle convenzioni nuziali , 
quanto ai beni stabili si estimali che inestimati ed al recarono tra noi «ina istituzione perfettamente scono- 
rorredo se Irovavasì esistente; e fra un anno, pel danaro sciuta nel nostro Regno, vai dire la regola della cernii- 
e pel prezzo dei mobili alienati o consumali. Questa re- nione Ira il marito c la moglie. Questa regola si volle 
siituzione dovea farsi a’ figli nati dal matrimonio , o in preferita nel silenzio o nel dubbio delle espresse con- 
lorn mancanza al padre della moglie , o a qualunque veniioni, e la regola dotale sol si permise quando nelle 
altro che vi avesse avuto diritto , se il matrimonio scio- . tavole nuziali gli sposi se le fossero chiaramente sotto- 
glievasi per morte delia moglie; ed alla moglie stessa, ' posti. Sicché in questo (itolo il Codice francese, dopo 
se a lei premoriva il marito. Ma io quest'ultimo casose aver esposto nel capo primo le disposizioni generali, 
esistevano figli , questi erano tenuti ad alimentare la moltissimi particolari precetti dettava nel capo seoon- 
madre nei primi sei mesi , e per gli altri mesi suase- * do del regime della comunione, suddividendolo In 
guenli erano obbligati asomniinistrarle carlini due per due parti, la prima della comunione legale , l'altra 
ogni oncia della dote i^l) in ciascun semestre , fino alla della comunione convensionale e dei patti che possono 
intiera soddisfazione della stessa.Queste slesse disposi-; modi^care o anche escludere la comunione legale ; e 

(t)laq«MU eoniactudintrooeia d'eroi calcolata par tran- 1 ta larl^oaiia ducati tei. 
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da lìMn'.n nf 1 rapo (or?i> nptonava brrvpmcnie dfl 
regime dotute. 

Supravvenutc Ir nnoveLrfrgi rivUI, mentennoro an- 
cor* la IntrodoiCa coiminlonc , d’assai però accorcian- 
done e semplllicandonc il sistema ; c vollero inoltre 
che la regola della dote fosse per noi di diritto cornane 
ed universale, sicché all’ altra nel silenzio sempre pre- 
Talesse. Laonde il corrispondente titolo 5“ vedesi ora 
altresì diviso in tre capitoli 5 il primo contiene /« di~ 
spoaistoni^enerolt , il secondo parla della regola 
fole , e l’ nllimo della regola della comunione. Ma ve- 
ramente per quanto le teoriche della comunione fossero 
io vario modo corrette, relativamente a quelle della re* 
gola dotale, quasi nessun cambiamento esse subirono. 

Rispetto all’ antefato ed agli altri palli e convenzioni 
matrimofiiall , le nuove leggi non riconoscono assolu- 
tamente alcuna delle vecchie consuetndini 0 statuti lo- 
cali , ma li permettono bensì come palli espressamente 
stipulati fari. , e permettono pure ogni sorta di 
convenzioni tra* conjugi, purché non sleno contrarle ai 
buoni costumi ed alla legge, e segnatamente alle modi- 
ficazioni espresse negli articoli 1342 c 1343 ('art.l341j. 

Fatte queste generali osservazioni , risultanti dalla 
differenza che si osserva fra gli articoli del Codice ci- 
Tile ed i corrispondenti articoli delle nostre Leggi clvi- 
II, contenuti nelle diipozizioni generali , nel seguente 
paragrafo farem notare tutte le varietà che passano fri 
queste due legislazioni Intorno alla regola dolale , e 
quindi in un altro paragrafo mostreremo le riforme falle 
negli articoli riguardanti la regola della comunione. 

& 1 - 

Ri/orme negliartiroli riguardanti 
la regola dotate. 

1 . Il primo articolo riformato relativamente alla^ re- 
gola dolale è Tarticolo 1343 del Codice , che dichiara 
non potersi la dote nè costituire nè aumentare durante 
SI matrimonio. Questa stessa proibizione trovasi espres- 
sa nel corrispondente nostro articolo 1336 * ma ristretta 
ai soli copjngi; onde si deduce che agli altri sia permes- 
so di costituirla durante il matrimonio. Ma poiché que- 
sto avrebbe potuto pregiudicare ai diritti dei terzi, cosi 
le nostre Leggi civili hanno ordinato che « costituendosi 
• o accrescendosi da altri, ove consista io danaro, nongo- 
m drà della ipoteca legale se non dal giorno della iscri- 
A fione. Lo stesso avrà luogo se siensi dato fondi slì- 
» mali con dichiarazione di trasferirsene la proprietà al 
s marito. » 

2. Keir articolo 1368 delle nostre Leggi , corrispon- 
dente all’articolo 1353 dei Codice francese, si é alla di- 
sposizione di quest' uilimo aggiunto « salvo se la ino- 
A gilè sia tenuta a dotare in sussidio. » Quest’ addizio- 
ne era domandata dall’ articolo 194 delle stesse I.eggl 
civili, il quale in mancanza dell’avo paterno impone 
■Ila madre 11 dovere di dotare le figliuole. Ora in que- 
sto caso non può dolersi il marito se gli viene a man- 
care 1' usufrutto dei beni dati dalla moglie in dote alla 
figlia, perché sposando egli una vedova che avea prole 
del primo Ietto, dovea prevedere che questa, tra gli al- 
tri doveri di madre, avea pur quello di dotare le figlie. 

3. Dall'arlicolu 1561 del Codice civile si sono nel no- 
stro corrispondente articolo 137-4 soppresse le parole 
« qualunque sia 1* epoca in cui la prescrizione è comio- 
» data », come quelle le quali erano inutili, dovendosi 
sempre intendere che la prescrizione avesse dovuto co- 
minciare prima del matrimonio, giusta la disposizio- 
ne dello stesso articolo , dichiarante che nel corso del 
matrimonio gl immohUi dotoli n»n soggiacciono a prc 
scrizione. 
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4. Non come una modificazione rccai.i a]]'art.i3S8 
del Codice civile dal nostro articolo 1371, ma come un 
errore commesso in quest' ultimo , avvertiamo che gii 
articoli 201 e 203 che esso cita non corrispondono agli 
articoli 208 e 203 ciUll dal primo. Questo è un puro 
sbaglio materiale, perocché gli articoli 201 e 20.3 nien- 
te hanno che fare con la disposizione dell’ articolo, es- 
sendo corrispondenti a quelli ctuti nel Codice francese 
gli articoli 193 e 193 delle nostre Leggi civili. 

S IL 

Riforme fatte negli articoli riguardanti la regola 
della comunione. 

Il trattato della legale comunione del beni che com- 
prende nel Codice francese cento quaranta artìcoli, ro- 
mentati con intieri volumi dai giureconsulti di quella 
nazione, trovasi fra noi ristretto ad un pìcciol numero 
di articoli , che si reputarono sufficienti io un paese in 
cui la regola della comunione non forma una regola di 
diritto ma solo di convenzione. Questi artìcoli non con- 
tengono che talune disposizioni formanti eccezione alla 
regole comuni a lutto le altre società, alle quali il no- 
stro Legislatore si rimise per lutti i casi non preveduti 
negli articoli delle nostre Leggi civili relativi alla co- 
munione. Sicché nel nostro Regno, aoalora gli sposi e- 
spressamentesollopongansiallaregola della comunione, 
questa va retta dalle disposizioni contenute nel titolo 
del contratto di lociecd, tranne quei casi sui quali tro* 
vansi stabilite speciali disposizioni dagli articoli del ca- 
pìtolo in dì questo titolo, che debbonsi riguardare co- 
me disposizioni di eccezione richieste dalla parlicolar 
qualità dei soci!, e dai doveri cui l un verso l'altro deb- 
bono adempiere. 

Su tal punto vedremo dunque , 1. quali articoli della 
regola della comunione francese siensi conservati ; 2. 
quali siano stati rirormaii ; 3. quali lotalnentc sop- 
pressi. 

Articoli conzervAli. 


Essi sono i seguenti : 

Art. 1426=: 1397, art. 1427sl398, ari. 1438= 1399. 
ari. 1429= 1400, art. 1430= 1401, art.l431= 1402, art. 
1432sl403. che parlano dell’ ammioisirasione della 
comunione e dell’ effetto degli alti di uno dei conjugi 
relativamente alla società conjugals. 

Art. 1443= 1407, art. 1444= 1408. art 1443= 1409, 
art. 1446= 1410, art. 1447=1411 , art. 1448=1412, 
art. 1449= 1413, art. 1450 = 1414 , art. 1431 = 1415 
riguardanti lo scioglimeolo della comonione e le sue 
conseguenze. 

Art 1481= 1417, art. 1483= 1418, art. 1454= 1419, 
art. 1433= 1420 , art 1436= 1421 , art 1438= 1423 , 
nri. 1439= 1424, art. 1460= 1423, art. 1461= 1426. 

Articoli riformati. 

Il solo articolo conservalo con qualche modificazio- 
ne é r articolo 1399 del Codice francese , il quale si li- 
mita a dire che la corouoionelanto legaieche convenzio- 
nale incomincia dal giorno del matrimonio contratto in- 
nanzi all* utiziale dello stato civile , non polendosi sti- 
pulare che essa comincerà in un' altra epoca. 

Atteso la diversità dal principio tra noi adottato.que- 
sli due articoli sono stali riformali nel seguente modo 
col nostro articolo 1393 : 

n Non è vietato agli sposi di convenire una società □ 
» comunione J^'benì. Questa non si presumerà, ma do- 
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« vrà espressaroeDleslipular$i,spiegafidodi volerai sol- 
M (oporrc al regime delia comuoioDe. Non potrà sUpu- 
» lar&i ebe cominci da an’ e^a diversa da «usila dal 
» matrimonio. Gli sposi stabiliranno i patti di tale co- 
li munionCf purché non si oppongano alle disposizioni 
» espresse negli ari. 1342, 1343 e 1344. » 

« In difetto di patti particolari che regolino la comu- 
s nionc , si osserveranno le norme che sono prescritte 
*> nel titolo X di questo libro pel eonlraffo di locisld : 
w ed oUreaciòsiosscrveraDDO iseguenti stabilimenti. • 

2. Importantissima è stala la riforma recata col no- 
stro arlkolo 1396 all’ articolo 1421 del Codice civile , 
dandosi al marilola sola amministrazione dei beni del- 
la comunione, e negandosegli il diritto di vendere, alie- 
nare ed ipotecare questi beni senza T intervento della 
moglie. 

3. Deir articolo 1423 del Codice si è conservalo nel 
corrispondente articolo 1401 delle Leggi civili la sola 
prima parte ordinante che la donazione fatta dal marito 
per allodi uillma volontà non possa eccedere la parte 
ebe glispelta nella comunione; abbandonandosi alla sa- 
viezza de’ magistrati il decidere colle regole della divi- 
sione erediuria le quisiioni nascenti dai legati o dalle, 
donazioni dioggclli particolari della comuoionefatti dal 
marito. 

4. Quanto allo scioglimento della comunione , r ar- 
ticolo 1403 delle Leggi civili fa menzione soltanto della 
lirarte naturale, della separazione dei beni e della Mpa- 
raziooe personale, e non della morte civile e de! divor- 
zio, che nel eorrispoodcnlc articolo 1441 del Codice ci- 
vile si enunciano anche come cause di scioglimento del* 
la comunione. È questa una conseguensa del non cooo- 

^ scersi nella nostra legislazione nè la morte civile, né il 

divorzio. 

4. Parimente , dall’ articolo 1406 a dall’ altro 1416 
^ delle noslreLeggi si è tolta l’espressione di morte civile 

usala negli art. 1442 e 1452 del Codice civile. 

5. PinaliDenterart.l457delCodice francese haricevu- 
to nel corrispondente nostro ari.1422quella riforma che 
era richiesta dal nostro ari. 701. Poiché se le rinunzie 
alle successioni possono farsi , giusta quest' articolo 
nella cancelleria dei giudicali di circondario , quando il 
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valore della eredità non eccede ì ducati trecento » era 
ben naturale ebe lostcssosi fosse disposto relaiivameB* 
tè alle rinuncie alle comunioni. 

Ha se queste rinuncie avvenissero per darsiluogo al- 
la separazione dei beni , esse dovrebbero sempre farsi 
nella cancelleria dellribunale che conosce della doman- 
da; ari. 952 IX. diproced. 

Articoli ioppnui. 

Dalla prima parte riguardante la comunione legala 
sono stati soppressi tutti gli articoli che compongono la 
prima sezione relativa a ciò che forma l’ attivo ed il 
]>as6ivo della comunione, vale a diro daU'art. 1400 sino 
all’ art. 1420 inclusivo. 

Della seconda sezione, riguardante T amministrazio- 
ne c l’elfetto degli alti di uno dei conjugi rclativamenta 
alla società co lijugale.si sono soppressi gli articoli 1423, 
1424, 1423, 1133. 1434, 1435, 1436, 1437, 1438, 1439 
e 1440. 

Si é conservala iutieramcntela terza sezione che trat- 
ta dello scioglimento della comunione, c di alcune con- 
seguenze di esso. 

Delia sezione quarta clic parla dell’ accettazione della 
comunione , e della rinunzia che vi si può fare con to 
condizioni che vi sono relative , sono stati soppressi gli 
articoli 1462. 1463, 1464, 1165 e 1166. 

Dalia quinta sezione, che tratta della divisione della 
comunione dopo di essersi accettata, si sono soppreaai 
gli iirticoli che la riguardano dal 1467 , inaino all’ art, 
1191 inclusivo, in fuori del solo art. 1481, che sì éC6H* 
servalo nel corrispondente nostro articolo 1487. 

Tutta la sesta sezione è stala soppressa, daU’art.l49S 
insino ali' art. 1496. 

Relativameule alla seconda parte che riguarda la co- 
munione convenzionale , ed i patti che possono modifi- 
ficare o anche escludere la comunione legale, tutti gU 
articoli delle nove sezioni che la compongono, vale a di- 
re dall' art. 1497, sino aH’art. 1539.sooo stati soppres- 
si. I soli articoli 1498 e 1499 aono stali conservati ue| 
corrispondeou nostro articolo 1391, num. 1, a 3, 
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